Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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венство.—Книги, поступившія въ редакцію. 

Изъ писемъ о голодЪ. П. Изъ Нижняго Новгорода. 


С. Протопопова. ГУ. Изъ тен В. Южнаго . 


. Изъ Англіи. 0нео. . . 


Политика. Сенатскіе выборы во Е 5 
ражене нашоналистовъ.—Французская экспе. 
дишя въ (Сахару.—Текупия событія. С. Н. 
Южакова. ... . 


. Литература и жизнь. С какъ эволюція 


жестокости» г. М. Энгельгардта.—«Накипь» г. 
Боборыкина.—«Добро въ ученіи гр. Толстого и 
Ф. Нитше» г. Л. Шестова. Я. В. Михайловскаго. 


. 2 г. Чириков5. 4. И. Потапова 


Хроника внутренней жизни. Г. Проектъ новаго 
продовольственнаго устава. П. Изъ земской сес- 
сій. РБчь самарскаго вице-губернатора.—РЪчи 
губернаторовъ вятскаго и тульскаго.— Протесты 
на земскія смЪты.—Сократительныя стремленія 
въ земствъ.—0О «третьемъ фактор» и интелли- 
генши. — Управске кризисы. Г. Кривскій и 
гласность. —Инциндентъ Бухштаба въ Одесской 
думЪ.—Гласность въ Харьковъ.— «Отставка г-на 
Величко». -- Нижегородскіе юристы. — Смерть 
Ф. Ф, Павленкова и П. Л. Лаврова. Юбилей 


«Русской Мысли» и А. М. Жемчужникова.— 


«Секретно голодающіе» . . . . . . .. 
Объявления. 


45— 81 
81— 98 
98 —121 
121—138 
139—167 
167 -—178 
179—218 


Продолжаетея подпиека на 1900 годъ 
(УШ-ой ГОДЪ ИЗД.) 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ 1 НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


УССКОЕ БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Ва. Г. Короленко и Н. В. Михайловекимт. 
Подписная цЪна: 





На годъ съ доставкой и пересылкой. .... Эр 
Безъ доставки въ Петербург и Мосқквъ. . . 8р 
За границу‘ заг. Боо ее ... 12 р 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ. 
Въ С.-Петербург въ конторф журнала—уг. Спасской и Баско- 
вой ул., д. 1—9. 
Въ Москв$—въ отдЪленіи конторы—Никитеня ворота, д. Га- 
гарина. 


При непосредственномъ обращеніи въ контору или въ отдњленіе, допу- 
скается разерочка: 


при подпискВ.... $ р. | | при подпискЪ ... 8 р. 
или ; къ 1-му зпр%ля. . З р. 
и къ 1-му поля... 4 р. \ и къ 1-му юля... 8 р. 


Не приславшимъ доплать въ означенные сроки высылка жур- 
нала прекращается. 


Для городекихъ подписчиков въ Петербург и МосквЪ 
бэзъ доставки допускается разсрочка по1 р. въ мВсяцъ съ пла- 
тежомъ впередъ: въ декабр% за январь, въ январЪ за февраль ит. д. 
по іюль включительно. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ только 46 коп. съ каждаго 
годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочкуотъкнижныхъ магазиновъ не принимается. 
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Изданы журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО“ 


СБОРНИКЪ, подъ редакціей Н. В. Михайловекаго и В. Г. 
Короленко. Ц. З р. 

С. А. Ан— скій. ОЧЕРКИ НАРОДНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Ц. 80к. 

Н. Гаринъ. ДЪТСТВО ТЕМЫ. Третье изд..Ц. 1р 25 к. 

_ ГИМНАЗИСТЫ. Изд. второе. Ц. 1 р. 25 к. 

— СТУДЕНТЫ. Ц. 1 р. 25 к. 

— ДЕРЕВЕНСКІЯ ПАНОРАМЫ. Изд. второе. Ц. 1 р. 

С. Я. Елпатьевекій. ОЧЕРКИ СИБИРИ. Изд. второе. Ц. 1р. 
Вл. Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. 1-я. Издан вось- 
мое. Цна 1 р. 50 к. 

—Й ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. 2-я. Изданіе пятое. Ц. 1 р. 50к. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Изд. третье. Ц. 1 р. 

— СЛЪПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Изд. седьмое. Ц. 75 к. 

Л. Мельшинъ. ВЪ МІРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Записки бывшаго ка- 
торжника. Два тома. (Первый томъ изданіе второе) Ц.З р. 

Н. К. Михайловекій. СОЧИНЕНЯ ВЪ ШЕСТИ ТОМАХЪ. Уде- 
шевленное изданіе большого формата, въ два столбца, въ 30 
печатныхъ листовъ каждый томъ, съ портретомъ автора. 
Ц. 12 р. 
— ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОСПОМИНАНІЯ и СОВРЕМЕННАЯ 
СМУТА. Томъ первый. Ц. 2 р. Томъ второй печатается. Ц. 2 р. 
А. 0. Немировекій. НАПАСТЬ. ПовЪсть изъ временъ холерной эпи- 
деміи 1892 г. Ц. 11 р. 

С. Н. Южаковъ. ДВАЖДЫ ВОКРУГЪ АЗІИ. Путевыя впечатлћ- 
нія. Ц. 1 р. 50 к. 

П. Я. СТИХОТВОРЕНІЯ. Третье, исправленнное и дополненное 
изданіе Ц. 1 р. 





Подписчики „Русекаго Богатства“, выписывающіе эти книги, за 
пересылку не платятъ. 


ПОЛНЫЕ ЭКЗЕМПЛЯРЫ ЖУРНАЛА „Русекое Богатство“ за 
1893, 1894, 1895, 1896, 1897 и 1898 г. Цна за годъ 8 р.; 
за 1899 Ц%Ъна 6 руб. 

Пересылка журнала за эти года за счетъ заказчика наложеннымъ 

платежемъ— товаромъ большой скорости, посылкой или бандеролью. 


СКЛАДЫ ИЗДАНИИ: въ С.-Петербург — контора редакціи, уг. Спас- 
ской `м Басковой ул., д. 1—9. 
въ Москв5—отделене Конторы, Никитекя ворота, д. Га- 
гарина. 


СБОРНИК, подъ ред. Н.К. Михайловскаго и В. Г. Короленко. Ц. 3. 


‚ СОДЕРЖАНІЕ: 1) Изъ романа „Карьера Оладушкина“. Въ провин- 
щи. Н. К. Михайловскаго.—2. У Святыхъ могилокъ. Эскизъ. Д. Н. Мамина- 
Сибиряна.—3. На службЬ обществу. Разсказъ. Л. Мельшина.—4. Совре- 
менная Миньона. (Изъ швейцарскихъ нравовъ). Н. Съверова.—5. Бълыя 
крылья. Изъ разсказовъ стараго шахтера. В. 1. Дмитріевой.—6. Маруся. 
Разсказъ. В. Г. Короленко. —7. Александръ СергвВевичъ Пушкинъ. 
І. Пушкинь въ сознаніи русской литературы. И, НЗвецъ гуманной 
красоты. П. Ф. Гриневича. —8. Муки слова. А. Г. ГорнФельда.—9. А. С. 

ушкинъ и его письма. Е. А. Ляцкаго.—10. Изъ Пушкинской эпохи. 
В А. Мякотина.—11. Сербско-болгарскія отношенія по македонскому 
вопросу. П. Н. Милюкова. —12. Покупательныя силы крестьянства. А. В. 
ПЬшехонова.—13. О классицизмъ филологическомъ и о классицизм 
идейномъ. Н. К.—14. Людвигъ Бюхнеръ. В. В. Лункевича.—15. Неудав- 
шійся праздникъ. А. Пъшехонова.—16. Правители и властители со- 
временной Европы. Е С. Н. Южакова.—17. Послъдній выборъ.Ро- 

манъ. Р. Штратца. Переводъ съ нВмецкаго А. Н. Анненской. 


Шееть томовъ воч. Н. К. МИХАЙДОВСКАГО. Ц. 19 р. 


СОДЕРЖАНІЕ І Т. 1) Предисловіе. 2) Что такое прогресс? 3) Теорія 
Дарвина и общественная наука. 4) Аналогическій методъ въ обществен- 
ной наук%. 5) Дарвинизмъ и оперетки Оффенбаха. 6) Борьба за индиви- 
дуальность. 7) Вольница и подвижники. 8) Изъ литературныхъ и журналь- 
ныхъ зам токъ 1872 и 1873 гг. 

СОДЕРЖАНІЕ 1! Т. 1) Преступление и наказаніе. 2) Герои и толпа. 3) Науч- 
ныя письма. 4) Патологическая магія. 5) Еще о герояхъ. 6) Еще о толињ%. 7) 
На вЪнской веемірной выставк%. 8) Изъ литературныхъ и журнальныхъ 
замзтокъ 1874 г. 9) Изъ дневника и переписки Ивана Непомнящаго. 

СОДЕРЖАНІЕ 11 Т. 1) Философія исторіи Луи Блана. 2) Вико и его 
„новая наука“. 3) Новый историкъ еврейскаго народа. 4) Что такое 
счастье? 5) Утошя Ренана и коры автономіи личности Дюринга. 6) Кри- 
тика утилитаризма. 7) Записки Профана. | 

СОДЕРЖАНІЕ ІҮ. Т. 1) Жертва старой русской истори. 2) Идеализмъ, 
ндолопоклонство и реализмъ. 3) Суздальцы и суздальская критика. 4) О 
литературной дЪятельности Ю. Г. Жуковскаго. 5) Карлъ Марксъ передъ 
судомъ г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правдћ и не- 
правд%. 8) Литературныя зам$тки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ. 
10) Житейскія и художественныя драмы. 11) Литературныя замћтки 1879 г. 
12) Литературныя замЪтки 1880 г. х 

СОДЕРЖАНІЕ Ү Т. 1) Жестокій талантъ. 2) Гл. И. Успенскій. 3) 
Щедринъ. 4) Герой безвременья. 5) Н. В. Шелгуновъ. 6) Записки совре- 
менника. І. Независящія обстоятельства. П. О Писемскомъ и Достоев- 
скомъ. Ш. НЪчто о лицемћърахъ. [\. О порнографіи. У. Мъдные лбы и 
вареныя души. ҮІ. Послушаемъ умныхъ людей. ҮП. Три мизантропа. 
ҮШ. П%снь торжествующей любви и нЪсколько мелочей. . Журнальное 
обозрзн1е. Х. Торжество г. Цюна, чреда образованности и проч. ХІ. О 
нЪкоторыхъ старыхъ и новыхъ недоразумВтяхъ. ХП. Все французъ га- 
дитъ. ХШ. Смерть Дарвина. ХІҮ. О доносахъ. ХҮ. Забытая азбука. ХГУ. 
Гамлетизированные поросята. 7) Письма посторонняго въ редакцію „Оте- 
чественныхъ Записокъ“. 

СОДЕРЖАНИЕ М Т. 1. Вольтеръ-человЪ къ и Вольтеръ-мыслитель. 2) Графъ 
Висмаркъ. 3) Предисловіе къ книгЪ объ ИванЪ Грозномъ. 4) Иванъ Гроз- 
ный въ русской литератур. 5) Палка о двухъ концахъ. 6) Романическая 


' 


исторія. 7) Политическая экономя и общественная наука. 8) Дневникъ . 


читателя. 9) Случайныя замЪтки и письма о разныхъ разностяхъ. 


Для подписчиковъ „Русскаго Богатства“, вмЪсто 12 р., цЪна 9 руб. 
безъ пересылки. Пересылка за ихъ счетъ наложенным платежомъ— 
товаромъ большой скорости, посылкой или заказной бандеролью. 


1% \ 


Къ свЪдБНІЮ гг. ПОДПИСЧИКОВЪ. 


1) Контора редакціи не отвћчаеть за аккуратную достахѕу 
жүрнала по адресамъ станцій желћзныхъ дорогъ, гдЪ нВтъ позѕте- 
жыгъ ғчрежденій. 

2) Подписавииеся на жүрналъ черегъ книжные магазины—съ 
өвошин жалобами на нелсправность доставки, & также съ заявле- 
міяив о перемън% адреса благоволятъ обращаться непосредствевие 
къ контору редакціи-—-//етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул». 
$. 1—9. 

Книжные магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакции и не принимаютњљ 
никакого участяя въ экспедиціц журнала. 

5) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявлено 
ость Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакція 
њо позже, какъ по полученіи слЬдуюшей книжки журнала. 

4) При заявленіяхъ о неполученіи книжки журнала, о пере- 
"%иф адреса и при высылкЪ дополнительныхъ взносовъ по ра» 
%рочк^ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ. по 
котороху высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
кее №. 

Не сообщающіе № своего печатнаго адреса затруд- 
няютъ наведене нужныхь справокъ и этимъ з% 
медляютъ исполненіе своихь просьбъ. 

5) При каждомъ ваявлешіи о перемЪн%Ъ адреса въ предълахъ 
хровинціи слћдуетъ прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перем нЪ городского адреса на иногородный уплачи- 
заатся 1 р.; при перемънъ же иногороднаго на городской—-50 к. 

7) ПеремВна адреса должна быть получена въ контор № 
ҷозже 10 числа каждаго мЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала 
быза ньправлена по новому адресу. 

8+ Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору р®- 
захпии или въ Московское отдЪленіе конторы, благоволятъ 'при- 
узгать почтовые бланки или марки для отвЪтовъ. 


Къ свЪлБнію авторовъ статей. 


1) На отвЪтъ редакщи по поводу присланной статьи, а также 
га случай возвращенія обратно рукописи должны быть прило- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка ксторыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложеннымъ 
чяатежомъ стоимости. пересылки. : 


8) Рукописи, доставленныя въ редакцію до 1899 г., если 


авторы не потребуютъ ихъ обратно въ теченіе шести мћсяцевъ 
съ 1-го ноября 1899 г., будуть уничтожены. 


РАЗДОЛЬЕ, _ 


(ПовЪсть). 


ҮІ. 


Дороги просохли, выгонъ зазеленфль первою густою 
травою. 

На фон% заката бЪлое село со своею красивой церковью 
и втряками, роща, а за нею поодаль одобаровская усадьба 
вырисовывались въ пропитанномъ блескомъ воздухВ, какь 
огромная картина, написанная еще не просохшими красками. 

Анатолій Павловичъ и Маша возвращались съ прогулки 
въ кабріолетВ. «БЪлякъ» плелся шагомъ, благо про него за- 
были, залюбовавшись видомъ; а то всю дорогу ему, старику, 
покоя не было отъ понуканій и насмћшекъ: дядя и племян- 
ница, повидимому, не находили другой безобидной темы для 
разговора, а молчаніе тяготило. Теперь оба молчали: онъ--- 
свЪтло задумавшись, она —блБдная, безпокойная. Странныя 
думы бродять въ ея голов%... Сквозь эти «румяна равно- 
душной природы» ей все мерещится людская жизнь —какою 
она представляется Маш%: безцфльная, унылая, насыщенная 
несправедливостями, озлобленіемъ или тупой покорностью. И 
тамъ—по «бБленькимъ хаткамъ», и подъ заалђвшимъ въ отсв%- 
тахъ заката величавымъ фронтономъ барскаго дома, переви- 
давшаго на своемъ вБку столько раздирающихъ семейныхъ 
драмъ, столько возмутительныхъ былей крВпостныхъ времен»... 
А между тЬмъ все это милое, родное... Такъ чутко и нъжно 
настраивается душа этими весенними впечатлВніями... въ ко- 
торыя връзываются вопіющіе диссонансы жизни, какъ хохотъ 
Мефистофеля въ идиллію Гретхенъ... Высказать бы кому-ни- 
будь какъ тяжко отъ этого раздвоенія въ 19 лты... 

— «То было раннею весной» ,-——-продекламировалъ рядомъ 
замечтавшійся дядя, легонько вздохнувъ. Маша вздрогнула, 
‚ надвинула на глаза шляпу и молчала. НЪтъ, не ему!.. 

Въ сумеркахъ Маша долго сидћла, положивъ голову на 
колВни своей старой няни, Алены Никаноровны. Костлявая 
рука гладила мягкія косы и смуглую дћвичью щеку, а подъ 
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старческій говоръ ползли себф да ползли упрямыя машины 
мысли. Старушка и теперь оказывала н$которое вліяніе на 
Машу. 

Алена Никаноровна была изъ тзхъ ръдкихъ женщинъ, ко- 
торыя, не сгибаясь, выносили и крБпостное право, и много- 
лЬътнюю службу въ домахъ въ родъ Одобаровскаго. Впрочем», 
въ Раздолье она попала уже не молодою, вольноотпущенной 
вдовой и всегда стояла особнякомъ отъ одобаровской дворни, ея 
дрязгь и корыстныхь счетовъ; какъ человЪкъ грамотный, 
строгой жизни, она импонировала даже тВмъ, кто ее недо- 
любливалъ. Теперь, «на покоз», она цълые дни проводила 
одна въ своей чистой, изукрашенной образами и картинками 
горен; все перебирала что-то въ сундукахъ, вязала чулки и 
много читала. Читала иногда даже романы, героевъ которыхъ 
(а съ ними и автора) хвалила или порицала, какъ добрыхъ 
знакомыхъ. Своеобразное это было міровоззрЪніе, прочно 
спаянное незыблемыми: «такъ должно», «такъ всегда бываетъ» 
изъ множества противорћчій... Такъ, она убЪжденно чтила 
права «бфлой кости» и снисходила къ слабостямъ «господъ». 
Въ одно и то же время старуха строго осуждала и баръ, 
не соблюдающихъ своего званія, и «неблагородныхъ», лфзу- 
щихъ въ господа, — будь то какой угодно богачъ или ученый. 
Столь же ревниво блюла она и свои прерогативы двороваго 
человБка передъ «мужичьемъ»... И все это прекрасно ужи- 
валось въ ней съ чрезвычайнымъ добродушемъ и съ прояв- · 
леніями чисто евангельскихъ отношеній къ человъку вообще... 

Сухая, высокая, съ рВзкими чертами, подъ низко на брови 
повязанной косынкою, она говорила мало и пристально, прямо 
глядЪла каждому въ лицо своими черными, ушедшими въ 
орбиты, но не погасшими глазами. Только съ двтьми ея лицо 
смягчалось, голосъ находиль нъжныя модуляціи... Она когда- 
то выняньчила Анатоля и Риту; но эти были и остались дла 
нея барчатами: изъ за нихъ выходили у нея бурныя столкно-. 
венія съ Софьей ГлВбовной, ихъ отбирали у нея «француз- 
скія и аглицкія мамзели». СовсВмъ другое дло ея двое «п0- 
слдышей». | | 

Аленз Никаноровнф® было уже за 60 лътъ, когда ей сва- 
‚лились на руки—осирот®впий 8-ми лътній внукъ, Николай, 
и маленькая Маша Мирневская, которую веселившіеся «по 
за границамъ» родители спихнули на полное ея попеченіе. 
ДъЪти росли при ней оба, какъ сироты, и Алена Никаноровна 
сильно привязалась къ нимъ, хотя не мало хлопотъ было ей 
съ упрямымъ Николаемъ и болъзненной плаксою Машей, пока 
дБвочка не пооперилась въ здоровыхъ условіяхъ новой жизни. 

Полна глубоко шевелящихъ душу впечатлъній была для 
дЪтей эта жизнь среди природы, одухотворенной чисто-народ- 
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нымъ интересомъ старухи ко всему, что ростеть“и копошится 
на деревенскомъ привольв. Будни смБнялись праздниками и 
постами, опоэтизированными множествомъ обрядовъ и эмб- 
лемъ, такъ радующихъ дфтей; скитанья за травами по парку 
и полямъ см$нялись зимнимъ уютомъ въ подвальной горенк$; 
дорогія книги изъ библіотеки Анатолія Павловича смЪнялись 
мастерскими сказками «бабуси» и ея безконечными пов$ство- 
ваніями о святыхъ, о старинф, о собственныхъ ея паломниче- 
ствахъ, гд$ монастырь являлся. только яркою заключительною 
картиною долгихъ странствованій съ людьми и на людяхъ. 
Когда же угомонятся, бывало, малыши, — Маша въ своей кро- 
ваткЬ подъ кисейнымъ пологомъ, Николай на бабушкиномъ 
сундукВ у печки, — Алена Никаноровна долго еще сидить надъ 
Библіей и шепчетъ, шепчетъ... Похрипывая, тикаетъ въ ти- 
шин маятникъ, сверчокъ отзываетс» подъ плинтусомъ; лам- 
падки розовыя и голубыя теплятся надъ нею, зажигая блестки 
по окладамъ иконъ. И Маш чудится сквозь смыкающіяся 
вЪки, что голова ея ненаглядной «бабуси» тоже одфвается 
сіяніемъ. Съ не дфтеки сознательнымъ чувствомъ счастья и 
тепла въ душв засыпаеть дфвочка, поглубже втягивая въ себя 
запахъ сушеныхъ травъ; даже въ потьмахъ этотъ запахъ успо- 
каиваетъ ея ночные страхи... 

Бабуся, «не хуже мамзелей», выучила дфтей грамот, и 
Анатолій Павловичъ нъсколько увлекался, говоря, что онъ 
училъ Николая читать. За то онъ въ самомъ двлВ . позабо- 
тился о дальнфйшемъ образованіи своего крестника: не только 
опредфлилъ Николая въ Московское Техническое училище, но 
и ввелъ его въ семью своего бывшаго университетскаго това- 
рища, Л6мешковскаго. Съ сыновьями этого послЗдняго, сперва 
гимназистами, потомъ студентами, Николай крВпко сдружился 
за годъ ученья. Каникулы онъ проводилъ въ РаздольВ съ ба- 
бусей и «сестренкой»... пока не стряслась надъ ними бћда. 

Родственники Маши вернулись, наконецъ, домой, въ Раз- 
долье и надолго осли въ деревнЪ, для поправленія финан- 
совъ, разстроенныхъ увеселеніями, и +ғервовъ, разстроенныхъ 
«итальянскимъ» романомъ Анатоля. Тутъ на досугВ и спохва- 
тились, что давно пора заняться воспитаніемъь Мари. Наняли 
ей «кандидатку» и «мамзель», переселили ее изъ подвала въ 
мезонинъ и принялись общими силами «выправлять» ей талію, 
манеры и говоръ. Для вящаго же усп®ха въ послёднемъ, рћ- 
шено было прервать всякое сношеніе Мари съ этой «выжив- 
шею изъ ума старухою». Со всею прирожденною необуздан- 
ностью рвалась Маша первое время къ бабусВ изъ-подъ ига 
лжи, скуки и нелВпостей, навязанныхъ ей такимъ насиліемъ. 
Когда же ей удавалось тайкомъ проскользнуть внизъ, она от- 
чаянно рыдала, уткнувшись лицомъ въ колЬни старушки, —и 
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то были единственныя минуты, когда 12-лЗтняя дФвочка не 
кипфла, не ненавидвла, не желала умереть... 

Мало по малу, однако, Мари, повидимому, смирилась. Ея 
живость, ея порывистая доброта поблекли; черезъ годъ не 
узнать было въ истощенной, вялой Мари румяную хохотушку- 
Машурку, любимицу бабуси и Николая. Этотъ послФднай, впро- 
чемъ, пріћхалъ и самъ. теперь совсВмъ другимъ — взрослымъ, 
угрюмымъ Николаемъ, говорившимъ неровнымъ басомъ Маш% 
«вы» и не охотно, но обязательно встававшимъ передъ «ба- 
рышней». Съ бабусей онъ тоже все ссорился; такъ что она, 
не дождавшись конца каникулъ, ушла на богомолье. 

Теперь Маша уже совсфмъ осиротћла и впала въ отчаяніе: 
всЪ, већ, даже тв, кто говорилъ, что любить ее; отступились, 
бросили. Все, значитъ, на свътБ обманъ, «преходящее...» На 
этой почв стала развиваться въ ней мрачная, экзальтирован- 
ная религіозность: она тайкомъ изнуряла себя эпитимьями, 
доходя до галлюцинацй и экстаза Рыцарскіе романы, 
которыми ее пичкали воспитательницы, только усиливали это 
настроеніе. 

Жестокія головныя боли и нервные припадки явились по- 
слБдствіемъ такого режима, какъ разъ въ періодв, когда въ дВ- 
вочкВ стала складываться женщина. Ее л5чили и учили; ни- 
чего, кромВ ухудшеня истеріи, этимъ не достигалось, пока, 
наконецъ, не вмБшалея дядя. Онъ всегда и раньше ласкалъ 
Машу, но разсћянно, случайно, какъ все, что онъ дЪлалъ въ 
эту пору крушенія своего личнаго счастья. Ни во сн%, ни на 
яву не покидало его чувство медленно рубцующейся въ душћ 
раны, какъ не могъ онъ отвести думъ своихъ отъ далекой, на- 
всегда для него потерянной красавицы Беатриче, еще недавно 
ею Беатриче... И это облекало его такимъ непроницаемымъ 
уныніемъ, что отзвуки окружающей жизни лишь смутно, глухо 
долетали до него, ничтожные передъ его внутренней драмой. 

Все та же Алена Никаноровна растолкала его въ этой ме- 
ланхоліи и, показавъ ему то, что творится у него подъ но- 
сомъ, внушила ему мысль «спасти» Машу, посвятить ей, какъ 
дочери, все, что уцёлћђло въ немъ силь и привязанностей. 
Анатолій Павловичъ сталь привлекать дЪвочку къ себЪ въ ка- 
бинетъ, старался развлечь ее, читалъ ей; скоро завелись у нихъ 
правильныя занятія, а тамъ и всЪ «русскієе предметы» (сеёќе 
согубе—въ воспитани барышенъ) были сданы въ въдВніе ску- 
чающаго дяди. Стройностью программы эти уроки не отлича- 
лись, — предметы «посуше» были сильно въ загон%; тёмъ не 
мене въ этихъ разнообразныхъ чтеніяхъ и бесБдахъ, часами 
вдвоемъ, годъ изъ году выростала изъ загнанной, нелюдимой 
Мари, Маша-дВвушка, какою знали ее и любили безъ памяти 
дядя и «бабуся». 
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Въ эти же годы незамЗтно сложились и упрочились между 
Мари и остальными членами семьи т$ странныя отношенія, 
которыя такъ удивляли Фреду на первыхъ порахъ. Постепенно 
нащупывая удачные пріемы борьбы со своими воспитательни- 
пами, Маша пользовалась всякою ихъ непослФдовательностью, 
чтобы закрВпить за собою ту или другую вольность—разъ на 
всегда. НепослБдовательностямъ же числа не было. Лариса 
только періодически вспоминала про свои материнскія обязан- 
ности и тогда вдругъ принималась, смотря по настроенію, то 
муштровать дочь, то изводить ее нъжностями, какъ 3-лтнюю 
крошку. Бабка же, наткнувшись разъ-другой. на упорное со- 
противленіе, дискредитировавшее ея власть, дВлала видъ, что 
махнула на нее рукою: Мари даже не настоящая Одабарова, 
стоило ли изъ-за нея «портить себ$ кровь»? Гоненія обостря- 
лись только періодически; въ промежуткахъ Маша дфлала, что 
хотБла: пропадала въ паркв и на деревнъ цёлыми днями, во- 
зилась съ «мужичьемъ», запиралась у себя на верху, распла- 
чивалась за эту свободу покорностью по части туалета, осо- 
бенно въ присутствіи гостей, да отмалчиваньемъ. Но не легко 
давался и такой компромиссъ вспыльчивой, правдивой Маш! 
Хмуро, холодно проходила для нея «ранняя весна» ея жизни; 
самыя привязанности двушки были въ сущности тронуты этими 
заморозками. 

Особенно это дало себя. почувствовать позапрошлымъ лВ- 
томъ, когда Маша осталась наедин® съ дядею и своею старуш- 
кой. Софья Глъбовна съ дочерьми уфхала на воды. ЦФлыхь 
два мВсяца свободы! голова шла кругомъ отъ радости. Но не 
надолго. Именно въ этоть перлодъ затишья и благодати въ 
Маш назрБло безотчетное чувство какой-то тревоги, недо- 
вольства, невольно разливавшееся и на ея кумировъ—дядю и 
бабусю. Постоянно съ ними, теперь, когда не стЪсняла «по- 
литика», не перебивали вздорные, чужіе разговоры, она стала 
подмЪчать ихъ слабости, противоръчіе ихъ себз самимъ и 
другъ другу, ихъ повторення и шаблонное резонерство; она 
заранфе угадывала ихъ мнъніе о книгф, которую они вм%Ветв 
читали, и часто уже сознательно воздерживалась отъ того или 
другого вопроса, чтобы не раздражать ихъ. Закрадызалась не - 
искренность, скука... Машу тянуло въ жизнь изъ замкнутаго 
мірка однообразныхъ разсужденій. Перерывъ борьбы съ ма- 
терью и бабкой освобождалъ часть силъ и вниманія на 
другое... | 

На что? 

Воть она спокойна, счастлива; пріћдутъ свои— начнется 
старое, вплоть до попытокъ дяди и бабуси (безсознательно 
тяготБющихъ всетаки къ старо-одобаровскому режиму) втянуть 
и ее въ патріархальную тишь да гладь, т. е. въ полное раб- 
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ство передъ Софъей Глбовной : и ея традиціями. Опять при- 
дется защищаться, кипфть, лгать... А какой смыслъ во всей 
этой утомительной и унизительной борьб$? Для чего вообще 
живеть Маша и проживетъ всю свою жизнь дальше? Бабуся 
отвчала на это: «Все воля Божья. Кому какая судьба на- 
значена». Дядя же совтовалъ «учиться, учиться и учиться!» 
Много и хорошо говориль онъ о «выращивания сфмянъ добра 
и сознательнаго въ жизни...» Но этотъ безличный процессъ 
«облагораживанія жизни» еще менфе быль понятенъ ДЪвВушк$, 
чЬмъ нянина «судьба». 

Быль еще человкъ, котораго. могла бы спросить Маша-— 
Николай. Но сможетъ ли этотъ загрубълый въ работ меха- 
никъ разъяснить ей то, что никакъ не втолкуеть ей, блажной, 
глупой, самъ дядя, кандидатъ университета, пріятель Тургенева, 
Кавелина и Флобера? Да и какъ подойдешь къ нему? Съ в%- 
которыхъ поръ онъ служилъ главнымъ механикомъ въ Репьев- 
ской экономи, бөльшомъ ими съ сахарнымъ заводомъ и 
механической мастерской, всего верстахъ въ 3-хъ оть Раздолья. 
Но въ РаздольВ онъ показывался р$дко, причемъ держалъ 
себя такъ, какъ подобало полу-рабочему и няниному внуку. 
И происходило это не изъ застБнчивости (Маша это созна- 
вала). Н%Ътъ, Николай просто сторонился отъ всего одобаров- 
скаго не то презрительно, не то враждебно. Онъ и бабушку 
звалъ жить къ себ: старуха же не хотћла покидать насижен- 
наго мВста, —изъ-за этого они порой даже ссорились. Маша 
между ними двумя чувствовала себя совсфмъ чужой; бабуся же 
еще подчеркивала это постоянными замфчанями Николаю: то 
зачзмъ закуриль при «барышни», то за костюмъ или какое 
нибудь недостаточно деликатное, по ея мнънію, выраженіе... 
Останавливала она часто и Машу: «что онъ тебв за Николай 
Осиповичъ? Баринъ какой выискался!» А Николай и безъ 
того черезчуръ замфтно оттЬнялъ свою «почтительность» — 
за все время двухъ словъ съ Машей не сказалъ, точно и не- 
бывало никогда прежняго... Маша терзалась этимъ, плакала и 
порывалась заговорить первая, но всякій разъ какая-то робость 
удерживала ее. 

Пока, наконецъ, заставъ его какъ-то одного въ комнат 
Алены Никаноровны, дзвушка высказала ему все разомъ: и 
свои вопросы, и горе свое, и обиду свою на него. Потомъ ей 
стало даже стыдно за все, что она наговорила, и за свои 
слезы, которыми она закончила... Однако, вышло это отлично: 
Николай ничего не сказалъ въ ту минуту, а только посмотр%лъ 
серьезно ей въ глаза и задумался; но скоро онъ опять при- 
шелъ, и первый заговорилъ съ нею, просто, по давнишнему, 
о себв и объ ней. Они стали часто видъться въ парк, и съ 
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разу на разъ говорилось откровеннће: все меньше о себз, все 
больше о разномъ, смущавшемъ Машу. Всего чаще о деревн%. 
‚ Маша всю жизнь прожила въ двухъ шагахъ отъ села и 
до той поры никогда не бывала даже въ хатЪ; заговорить съ 
бабою, съ чумазымъ хлопчишкою ей было, пожалуй, трудиће, 
чБмъ войти въ гостиную бабушки и сдфлать реверансъ чопор- 
ной дам%ъ. Эту странную робость заложило въ нее сызмала 
двойственное отношене Алены Никаноровны къ деревенскому 
люду. Няня строго запрещала «барышн%» играть и даже раз: 
говаривать съ крестьянскими ребятишками, съ неудовольствіемъ 
отстраняла она Машу отъ больныхъ, которые часто приходили 
къ старой нянюшкВ за травами и пластырями: — «Не гос- 
подское дВло», молъ. Вм3ЗстВ съ тёмъ изъ разсказовъ той же 
бабуси, изъ разговоровъ ея съ этими «сиволапыми хохламӣ» — 
больною бабой, прохожимъ, Маша безсознательно очень рано 
впитала живћйшую симпатію и интересъ къ этому сђрому 
люду и большую жалостливость къ его горю и нуждамъ. 
Эта острая жалостливость и ранніе порывы ея къ «справед- 
ливости», разогрътые сперва христіанскимъ ученіемъ бабуси, 
потомъ гуманными принципами дяди, наталкивали Машу, что 
ни дальше — чаще и настоятельнће, на разные неразрвшимые 
вопросы о темныхъ сторонахь междучеловЪческихь отно- 
шеній. И на эти запальчивые, мятежные вопросы дВвушки 
бабуся опять только укоризненно качала головою изъ за сво- 
ихъ незыблемыхъ укрБпленій; дядв же удавалось только не 
на долго убаюкать ихъ своимъ краснорВчіемъ. По его .теоріи: 
кто богатъ, счастливъ и образованъ, можетъ и долженъ выку- 
пать эти свои преимущества, обращая ихъ на пользу обдВ- 
леннымъ и темнымъ. Но как это дзлать и причемъ «одълен- 
ные» въ той радужной перспектив культурной жизни, кото- 
рую дядя мечталъ создать ей въ будущемъ возл себя, —это 
опять-таки терялось въ широкихъ даляхъ... А МашЪ именно 
оно и было всего важнће. Теперь уже сознательно проникнув- 
шись мыслью 0 «долгВ», она терзалась «виновностью» своею 
передъ всякимъ нищимъ, всякою хворой бабою; терзалась чув- 
ствомъ наростанія этого долга... въ бездЪйстви. Навърное она 
могла бы уже что-нибудь дфлать, хоть немножко... И какъ бы 
научиться хорошо дВлать, много-— «самаго, самаго нужнаго»?!.. 
Николай помогъ ей и въ этомъ, завязавъ устройствомъ 
«школы» первый узель между селомъ и барскою усадьбой; съ 
нимъ Маша вошла въ хаты. Онъ же указывалъ ей, какія книги 
брать у дяди въ бибмотек8; приносилъ ей другія, какихъ въ 
одобаровскомъ дом не водилось. Бережно, сдерживая своею 
стальною волею горячность Маши, вводиль онъ ее и въ кругъ 
нужныхъ ей отвътовъ. Не лавировалъ онъ и тогда, когда она 
ему прямо ставила вопросъ о личныхъ его планахъ, намћчен- 
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ныхъ имъ себЪ въ жизни: поскольку могъ, познакомилъ онъ 
Машу съ тогдашнимъ теченіемъ среди интеллигентной моло- 
дежи, которому сочувствовалъ и самъ; разъясняль ей строго 
намфченныя рамки просвтительной работы въ народ и ея 
опредфленныя цфли. Педантично воздерживаясь отъ всякой 
«лирики», Николай не скрывалъ, однако, своей вфры въ дћло, 
которому въ тБ годы отдавали всю душу многіе его сверст- 
ники. П Маша слушала его съ удивленіемъ и завистью: какой 
онъ цфльный, сильный и какъ ясно ему все впереди... не 
то, что она, безпомощная, неустойчивая даже въ самыхъ горя - 
чихъ стремленіяхъ своихъ къ добру. Никогда видно яе улечься 
этимъ стремленіямъ въ стройную систему —какъ у Николая, — 
никогда не намфтится передъ нею отчетливо ея жизненный 
путь. 

Съ Хмаровымъ Николай и Маша сошлись далеко не сразу. 
Оба отнеслись къ нему сперва подозрительно: весельчакъ- 
врачъ, безъ особенной нужды поступившій на такое частное 
мъсто, казался имъ по меньшей м®рЗ легкомысленнымъ. 

Машу, привыкшую къ сдержанности Николая, пуще гр$ха 
боявшагося фразъ, —озадачивало Хмаровское «ч$мъ хуже, тБмъ 
лучше», сбивали съ толку его свирЪпыя выходки противъ «ли- 
бераловъ» смущала его студенческая безшабашность. Ни- 
колаю все это было не ново (онъ достаточно потерся 
въ Москвъ между всякою молодежью), — но и не симпа- 
тично. Полемика разныхъ «толковъ» успфла уже ему на- 
бить оскомину; тъмъ болђе ‘не было охоты посвящать этого 
болтуна въ свои ближайшіе планы, хвастать передъ нимъ кое- 
какими уже намфченными здћсь вВхами. Но не такъ-то легко 
было отдзлаться. отъ Хмарова, —въ течене года онъ отлично 
«приручилъ обоихъ дикобразовъ»: за дешевымъ его добро- 
душіемъ выяснились кое-какія достоинства посущественн%е; 
выяснилось и то, что громоносность его теорій больше т8- 
шить его «казацкую душу», мало собственно вліяя у него на 
«практику жизни»... Не смотря на всякія «ч$мъ хуже, тъмъ 
лучше», докторъ усердно лвчилъ мужиковъ, работая съ за- 
видною энергіей. «Силищи дфвать некуда—все единственно», 
оправдывался онъ. | 

Но и на Машу не осталась безъ вліяня какъ личность 
_ доктора, такъ и его неугомонная критика, отчасти освободив- 
шая двушку изъ-подъ. исключительнаго авторитета Николая; 
а почти женственная «душевность» радикала-поповича не разъ 
облегчала Маш часы унынія и сомн%ній въ себЪ, куда заго- 
няла ее порою суровая’ правдивость ея друга. Кәкъ врачъ, 
интимне Николая соприкасаясь съ домашнею жизнью Маши, 
Хмаровъ ободрялъ бВдную двушку и во время припадковъ 
ея нервнаго недуга, которые такъ подрывали въ ней вс чая- 
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нія лучшаго будущаго, какъ бы издфваясь надъ усиліями ея 
воли. Быть можеть, дружескому уходу Хмарова, его простымъ 
серьезнымъ объясненіямъ Маша была обязана тЪмъ, что здо- 
ровье ея замфтно окрпло въ послдній годъ. А этого одного 
ужъ было достаточно, чтобы дохнуть тепломъ на ея печальную 
молодость. Въ послвднее же время кое-что другое начинало 
по-весеннему пригрЗвать Машину жизнь... 

Таковы были люди и обстоятельства, среди которых, во- 
лею судебъ, очутилась въ Раздольћ изящная, благовоспитан- 
ная и недоумБвающая «миссъ Фреда»... 


ҮП. 

Все въ природ давно уже одфлось зеленью, запло, зацвћло, 
когда, наконецъ, распахнулись огромныя окна стараго дома, и 
въ мрачные покои его ворвались съ вольнымъ вћтеркомъ запахъ 
травъ и сирени. Но жизнь въ дом продолжала ползти моно- 
тонно все по тому же шаблону. Только зимнія платья смЪни- 
лись лътними, Софья ГлЪбовна стала совершать свой моціонъ 
въ крытомъ тунел, обростающемъ дикимъ виноградомъ; да 
чаще выфзжали покататься въ шарабанъ, слъдомъ за Ритою, 
которая выфзжала верхомъ, возбуждая всякій разъ ребяческую 
зависть Фреды. Присутствіе Мари и доктора въ столовой еще 
сократилось; еще позднфе по ночамъ доносулись снизу до 
Фреды шаги Одобарова, ходившаго взадъ и впередъ по террас%, 
нагоняя тоску на дђвушку въ ея безсонные часы... Тоска эта, 
‚ неопредфленная и смутная, была теперь, подъ обаяніемъ де- 
ревенской весны, томительнфе, чфмъ когда-бы то ни было. 

Фреда безотчетно-жадно впитывала эти новыя впечатлнія, 
хотя никогда еще не досаждали ей до такой степени всякіе 
«восторги красотами природы». ВЪдь она была обречена день 
изо дня выслушивать краснор$чивые періоды Анатолія Павло- 
вича о вліяніи природы на духъ человЪка, вздохи Риты на 
луну и приторные дифирамбы Софьи ГлЗбовны о «се Ъеам 
топе, сгёб раг ’Питоге\» *)—передъ одними и тёми же ви- 
дами вокругъ дома... За предвлы цвътниковъ прогулки дамъ 
не простирались. | 

А утра вставали одно другого краше; вечера дышали тума- 
нившими голову ароматами; ночи, задумчивыя и волнукщія, 
проникали въ открытое окно ея комнаты. Порою ее неудержимо 
тянуло на просторъ ярко-зелензвшихъ полей, въ глубь шумфв- 
шаго парка. 


*) „Этотъь прекрасный свътъ, созданный Безсмертнымъ“. 
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Въ одно прекрасное раннее утро, Фреда сошла внизъ и, 
аллея за аллеей, углублялась въ паркъ. Утро въ самомъ дфлЪ 
было роскошное. Ночью прошелъ дождь, и со всЗхь сторонъ— 
отъ лоснящейся вымытой зелени, отъ цвБтущей сирени и вы- 
кошенныхъ наканун% куртинъ,— пахло молодою, сочной весною. 
Повсюду дрожала разноцвътными искорками обильная роса, 
обдавая дђвушку брызгами съ задътыхъ ею вЗтокъ. «Благора- 
зумная» Фреда не заботилась теперь и о томъ, что эти алмазы 
мочили ей платье, прическу и свфтлыя ботинки, она не думала 
и о загарЪ, радостно подставляя нъжныя щеки ласк солнеч- 
ныхъ лучей. Ей ужасно нравилось бъжать такъ, безъ оглядки; 
хотБлось пфть, шалить, смфяться... 

Солнце поднялось, роса стала высыхать, и Фреда, забывая 
страхъ горожанки передъ гадами и насзкомыми, бросилась въ 
траву, гдф-то въ глуши кустовъ. 

Все было тихо, тихо вокругь и все жило: совсфмъ 
близко соловей попробовалъ одно, два колЗнца и смолкъ, въ 
листв8 стояла смутная возня, попискиванье; еле-уловимые, 
шелковистые шорохи въ трав. А тамъ, высоко въ небз разбро- 
сались крупныя, бълыя облака. Фреда, щурясь до слезъ, слћ- 
дила за этими снфжными глыбами,—которыя ползли, оставляя 
за собою клочки прозрачной ткани, расплывавшейся въ синевВ. 
Всмъ существомъ своимъ упивалась она этою красотою, свћ- 
томъ, свЬжими запахами, какъ-бы растворяясь въ нихь душою 
и твломъ... | 

Вдругъ, около ея головы прогудБло что-то, какъ басовая 
струна. Она въ испуг8 приподнялась на локтћ; но шмель 
мелькалъ уже дальше въ солнечныхъ кружкахъ. И въ то же 
время сквозь кусты мелькнуло что-то б$лое, а голосъ доктора 
Хмарова сказалъ гдъ-то совеБмъ близко: 

— Ну-те! _ 

Фреда такъ и замерла на мъстЬ. Растрепанная, въ смятомъ 
платьв, валяется она въ этой идиллической глуши... То-то 
позабавить это насмВшника-доктора! А съ нимъ еще и Марья 
Ипполитовна. Они шли медленно рядомъ, по заглохшей аллейк®, 
отдвленной только кустами, въ которыхъ притаилась Фреда. 
Въ одномъ изъ просвътовъ вфтвей, какъ въ рамкЪ, увидала она 
разгорзвшееся лицо Мари; глаза оживленно свфтятся, солнеч- 
рый узоръ ложится на темныя косы. За нею шель Хмаровъ 
съ фуражкою въ рук, глядя въ землю; брови его хмурились 
отъ солнца, но довольная, теплая улыбка освЪщала его лицо... 
Съ одною Мари онъ говорить такъ задушевно... Впрочем, 
разговоръ на этоть разъ былъ, повидимому, не изъ мирных». 

— Барство, Марья Ипполитовна, барство! —донеслись до 
Фреды его слова.—Пора-бы ужъ эти зады и бросить! 

— Но я не хочу съ первыхъ же шаговъ стать въ тягость 


РАЗДОЛЬЕ. 15 


тъмъ, кто трудится... Пока-то еще найдется эта другая работа... — 
горячо возражала дћвушка. 

— Чепуха! Съ къмъ эти счеты! Лемешковскіе охотно устро- 
ять васъ въ Москвћ. А въ Н.и у меня кое-кто, свои, есть. Да 
въдь и я самъ здВсь до скончанія вЪка киснуть не нам%ренъ. 
Вм%стъ и укатимъ осенью, по первопутку. А? 

Маша заговорила что-то очень быстро въ отвЪть; но они 
удалялись, и до Фреды донесся явственно только еще возгласъ 
Хмарова: — «Ужъ будто гранъ-маман% съ дяденькой легче обя- 
зываться?! › 

Они ушли. Фреда все еще сидћла на травЪ, растерянная. 
'Гакъ воть еще какая бываетъ эта Мари: какое хорошее, свът- 
лое лицо... И у обоихъ особенныя нотки въ голосЊ... Онъ такъ 
просто взялъ ее за руку, когда они на секунду остановились. 
Значить любятъ другъ друга?! Да ей-то, спрашивается, какое 
дБло? А между тЬмъ сердце ея вдругъ переполнилось такою 
жалостью къ себЪ, такою завистью къ этимъ свободнымъ, 
счастливымъ людямъ, у которыхъ впереди столько хорошаго, — 
ей совсзмъ недоступнаго, —что Фреда, сама не понимая о чемъ, 
горько расплакалась, прильнувъ лицомъ къ травЪ. «Одна, со- 
всБмъ одна! Всфмъ чужая, ни на что негодная въ жизни...» 

Успокоившись, дфвушка поднялась и вамътила съ досадой, 
что зашла далеко и теперь не знаетъ, какъ выбраться къ дому. 
Какъ вдругъ, на ближайшемъ перекрестк® она столкнулась съ 
Хмаровымъ. Этого только не доставало! Хмаровъ, какъ всегда, 
первый протянулъ ей руку. 

— Вотъ-то диво: миссъ Фреда —въ парк, въ такую рань! 
Это ужъ, надо полагать, къ граду. 

— Я иногда выхожу нарвать для гостиной букеты. ХотВла 
пройти къ оранжереВ да заблудилась, —возможно небрежн%е 
отвБтила дввушка, стараясь опередить доктора, чтобы онъ не 
замфтилъ ея заплаканныхъ глазъ. 

— Воть и прекрасно. Дойдемъ виетВ. Еще нътъ и десяти 
часовъ. 

—- Какъ! Уже около десятиг.. 

— Что такъ испугались? Софья Глъбовна гнЗваться будуть? 
Велика бда разъ опоздать. Вы ужъ слишкомъ старательно 
исполняете свои обязанности, миссъ Фреда. 

ОттБнокъ ироніи въ его словахъ больно кольнулъ дъвушку — 
именно теперь. 

— Я должна исполнять то, за что взялась, —сухо отвћ- 
тила она. 

— Ого! Вотъ это такъ по английски! Но, милая барышня, 
и б$лка въ колес должна вертВться... А у Якова-повара чи- 
жикъ есть; такъ онъ должень себЪ ведеркой воду таскать... 
Очень даже занятно. 
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У него и въ мысляхъ не было обидфть Фреду, — просто 
захотБлось немного подразнить «аккуратненькую англичаночку». 
И онь очень удивился, когда Фреда обернулась, выпрямившись 
и гнфвно закусивъ губы. 

— Очень можеть быть, ш-г Хмаровъ, что я въ вашемъ 
просвщенномъ мнЪніи стою на ряду съ ученымъ чижикомъ... 
или тамъ бълкою, что-ли... Но, можеть быть, было-бы лучше не 
высказывать мн этого. Вы себя, конечно, считаете очень раз- 
витымъ и гуманнымъ человфкомъ, а не понимаете, что так 
шутить со мною—жестоко и не гуманно!.. 

Она отвернулась и быстро пошла прочь. Оторопъвшій Хма- 
ровъ почесалъ затылокъ. 

— Ай, да кисанька!— пробормоталь онъ.—И какзя` хоро- 
шенькая...--подумалъ онъ невольно, впервые увидавъ въ не- 
дурненькой, всегда однообразно вс®мъ улыбавшейся ‹англича- 
ночкъ» гордую двушку, нечаянно, но грубо задтую имъ въ 
чемъ-то очень наболзвшемъ. И какъ потемнзли вдругъ и ме- 
таллически сверкнули ему въ упоръ эти всегда ясные глазки! 
Ему стало совЪстно, и онъ догналъ быстро уходившую Фреду. 

—. Миссъ Фреда, послушайте... 

— Оставьте меня! — отвфтила она, не останавливаясь. — 
Мав не нужно ни вашихъ извиненій, ни вашего уважения... 
Достаточно простой въжливости... 

Она шла все такъ-же скоро, не оборачиваясь и кусая пла- 
токъ. Но онъ не отставалъ. 

— Полно, миссъ Фреда, —говорилъ онъ искренно и съ н$- 
которымъ замфшательствомъ, — простите дурацкое слово. Иной 
разъ лзпнешь сдуру и самъ не радъ... Ну, прощаете, что-ли? 
Миръ?!—Онъ протягивалъ ей руку, очевидно, искренно скон- 
фуженный. 

— Ахъ, Боже мой! — говорила Фреда, — вы вфдь сказали 
правду... Только зачъмъ, зач$мъ это?.. Точно я сама не знаю... 
Будто мнЪ легко...—И дфвушка, присзвъ на скамью, распла- 
калась, не отнимая платка отъ глазъ. Хмаровъ окончательно 
растерялся. 

— Ну, миссъ Фреда, ну, голубушка!.. Ну, что такое? Воть 
сами вы попрекнули, что не гуманно... А разв гуманно воз- 
водить въ преступлене необдуманное слово. Право же, я самъ 
сейчасъ заплачу... миссъ Фреда. 

Дзвушка мелькомъ взглянула на его комично-опечаленную 
мину, встала, наскоро вытерла глаза и съ легкой иронической 
гримаской бросила ему, уходя: 

— И то правда. Мы тутъ съ вами импровизированную 
мелодраму разыгрываемъ, а тамъ вс сидятъ безъ чаю и не- 
доум$ваютъ, куда это я исчезла... 

Хмаровъ улыбнулся этому быстрому переходу. Но ему было 
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не по себв: неловко и немного совфстно; хот$лось догнать дф- 
вушку, поговорить съ нею попроще, безо всфхъ этихъ «вы- 
крутасъ» и «до конца» попросить прощенья. 

Когда они встрЪтились опять за обфдомъ, Фреда чуточку 
покраснзла —но и только. Хмаровъ съ любопытствомъ наблю- 
далъ за ней и видфль обычную миссъ Фреду, мило причесан- 
ную, улыбавшуюся, живую и граціозную. Можетъ быть, она 
слишкомъ тщательно избфгала глядфть на него; но вВдь у нея 
столько хлопотъ. Она такъ непринужденно почтительно уго- 
ждала Софьз Глъбовн%, такъ старалась приготовить салатъ по 
вкусу ЛарисЪ, перекидывалась такими нфжными словечками съ 
Ритой и даже успфла чЁмъ то разсмфшить Анатоля. — «Ишь, 
ишь! вымуштрована-то какъ» — восхищался про себя Хмаровъ, — 
‹поди какою паинькой глядит А утромъ... Ну, да можеть 
просто капризъ напалъ. Небось, осатанзешь съ этими кики- 
морами...» | | 

— Викторъ Даниловичъ, что это вы сегодня точно воды 
въ роть набрали? Ужъ не влюблены ли?— Лариса Павловна хо- 
хотала и, живописно откидываясь на спинку стула, грозила 
ему пальчикомъ черезъ столъ. Хмаровъ только повелъ бровями 
и заговорилъ съ Одобаровымъ о составъ новаго кабинета во 
Франции. | | 

Однако онъ не торопился сегодня уходить. Когда же Рита 
стала тащить брата и Фреду въ цвфтникъ посмотръть на рас- 
пустившіеся розовые шоны, и онъ пошелъ съ ними. Рита 6$- 
жала впередъ по дорожкБ между цвЗтущими кустарниками и 
еще черными клумбами, увлекая Анатоля за руку; докторъ на- 
‚ гналъ отставшую отъ нихъ Фреду и еще разъ чистосердечно 
попросилъ ее не сердиться за утрешнюю глупость. 

— Ахъ, да что это! — перебила она его, опять слегка 
вспыхнувъ. Досадно вспомнить: просто разнервничалась... Ба- 
лованный я человЪкъ, Викторъ Даниловичъ, —именно барышня... 
Воть, нЪтъ-нъть, и прорвется. Отвыкать надо. —И, горько усмћъх- 
нувшись на послЪднихъ словахъ, она задумчиво стала ощипы- · 
вать вътку бълой сирени. | 

Они пошли рядомъ молча; кругомъ по кустамъ шуршали и 
перекликались мелкія птицы, умащиваясь на ночь, длинныя 
тБни разстилались по гаѕону, на блёдномъ небё прямо про- 
тивъ нихъ неясно проступалъ серпъ молодого мъсяца. Оба за- 
молчали... Хмаровъ поглядывалъ на нее и искалъ настоящаго 
слова... | 

— Н%тъ, взгляни только на эту прелесть, Фреда! —вдругъ 
громко позвала Рита. 

Фреда чуть-чуть встрепенулась. За двв-три минуты молча- 
нія передъ Хмаровымъ мелькнуло милое, грустное лицо не 


«куколки — Фреды...» Теперь она опять уже стояла передъ 
№2 Птдьль І. о 
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Одобаровымъ настоящей куколкой, кокетливо протягивая ему 
на розовой ладони золотисто-зеленаго жука. 

| — Воть и проиграли пари! Видите — взяла! — см$ялась 
она, откидывая слегка изящную головку, ВНЕ черепз- 
ховыми стрћлками и шариками. 

Хмаровъ закурилъ и повернулъ въ глубь сада, а въ тиши 
вечера до него еще разъ донесся неискренно-гармоничный 
смЪхъ Фреды и ея восклицане: 

— Кіа, дагіро, 100Е!.. *) 


ҮШ. 


— Итакъ, —говорила себЪ Фреда, —ларчикъ-то открывался 
совсфмъ просто: между Мари и докторомъ—романъ; дядя кое- 
что замъчаетъ, и это ему, разумЗется, не по вкусу... Вотъ и 
вся — довольно прфсная «драма». А все остальное, вс эти 
горделивыя мины, перешептыван1я, как1я-то тамъ таинственныя 
рго{езз101$ е № и т. д.—это нав$рное знакомыя варьяцін 
«толстовскихъ и пашковскихъ юродствъ», изъ-за которыхъ и 
въ ея кругу, случалось, правовъды стремились въ священники. 
а миллонеры уходили собственноручно пахать землю. Не 
стоить и узнавать... скучно! 

И, тБмъ не менфе, любопытство Фреды со дня встрћчи вт, 
паркђ все возрастало, а секреть простыхъ отношеній между 
Мари и докторомъ ръшительно не давался. Съ Хмаровымъ ее 
стЬсняла теперь какая-то совсЪмъ ей не свойственная застЪн- 
чивость, а между обфими дзвушками установился прежний хо- 
лодЪ. Мари очевидно продолжала считать Фреду пустой ко- 
кеткой, быть можетъ, даже бабушкинымъ шпономъ (каковыми 
не разъ оказывались уже предшественницы Фреды), а нелов- 
кія попытки «этой умфющей всвмъ угодить миссъ Фреды› 
втереться къ ней въ довЪріе только обостряли ея подозри- 
тельность. | 

Особенно раздосадовалъ Фреду одинъ эпизодъ. 

На лфто стали съъзжаться въ свои усадьбы крупные пом%- 
щики -сосъди. Чаще другихъ бывали въ Раздольв Игловскія — 
мать и двЬ барышни, только что выпущенныя институтки, 
‚р8звыя и щебетуньи, какъ молодыя ласточки. Разъ привезли 
онъ съ собою гостившаго у нихъ въ отпуску кузена, невзрач- 
наго, но прекрасно одзтаго и чрезвычайно разговорчиваго мо- 
лодого чиновника изъ Петербурга. Послъ обВда молодежь по 
обыкновенію занялась крокетомъ. Розовыя барышни играли 
старательно и радовались всякому удачному удару кузена, ко- 
торый за одно изощрялся и въ банальныхъ каламбурахъ. Рита 


*) Рита, милочка, взгляни... 
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порхала по крокету со всфми своими голубыми бантиками, 
обнимала то ту, то другую изъ дћвицъ, шепталась и вм%фя- 
лась съ ними. За то Мари, которой не удалось ускользнуть 
отъ игры, сидфла на скамьЗ поодаль мрачнфе ночи и чертила 
въ разсВянности молоткомъ по песку. Лицо ея было непо: 
движно и угрюмо до тупости; изръдка только мимолетное по- 
дергиванье, какъ бы отъ подавляемой физической боли, тро- 
гало ея брови и уголки рта. Фреда не могла понять, какъ не 
съумъть замаскировать досаду и скуку на какихъ-нибудь два 
три часа! Набравшись вдругъ храбрости, она подсћла къ Марьћ. 
Ипполитовнъ и высказала ей это. 

— Что за обязанность еще? Чего ради мн маскироваться? — 
презрительно отозвалась та. 

— Хотя бы ради того, чтобы не дать повода для злосло- 
вія антипатичнымъ людямъ. 

— Да мн$-то какое дВло до того, что они будуть говорить? . 
По моему—гораздо унизительнЂе притворяться... 

— Вы очень цзльный человвкъ, ш-Ше Мари? 

— Я? Воть ужъ нътъ! Это вы меня мало знаете. Развз 
больной человзкъ можетъ быть цћльнымъ, т. е. сильнымъ? 

Она вздохнула и опять задумалась. 

— За то воть нашъ докторъ замЗчательно цЗльный, не- 
правда ли?— не безъ ехидства спросила Фреда, зорко сл$дя 
за выраженіемъ Мари; но у той кровинки не проступило подъ 
загаромъ. Она только свела и приподняла брови, какъ всегда, 
когда ей приходилось съ усиліемъ слфдить за скачками разго- 
вора, отвлекавшаго ее отъ собственныхъ мыслей. 

— Хмаровъ? Пожалуй. Впрочемъ, нътъ. ПЪльны только > люди 
много ниже или много выше среднихъ... воть хотя бы нашъ 
новый знакомый... онъ тоже очень цЗльный... 

Мари блЗдно усмВхнулась въ сторону игравшихъ. Фреда 
ясно видфла теперь, что и говоритъ-то она съ усиліемъ. Она 
навърное ч$мъ нибудь сильно огорчена или озабочена... Часто 
взглядываетъ на часы... 

Фреду позвали играть; она наудачу погнала шаръ и вер- 
нулась къ Мари. 

— Марья Ипполитовна, вы ч$мъ-то разстровны? — участ- 
ливо спросила она. Мари вздрогнула и взглянула на нее такъ 
пристально, сурово, что Фреда, смутившись, поспьшила при-- 
бавить: 

— Быть можетъ, опять какіе нибудь труднобольные на. 
деревнз, очень бъдные?.. 

— Это всегда есть, —холодно проронила Мари и встала. 
Теперь ее звали на крокетъ; но она, прислонивъ къ дереву 
молотокъ, предложила лучше выключить изъ игры ее и Фреду, 
одинаково тормазившихъ партію. Фреда приняла это а при- 
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глашеніе продолжать разговоръ и пошла за нею. Но Мари 
уходила, не оборачиваясь. | 

— Марья Иполитовна, я хотБла васъ попросить: возьмите 
меня когда нибудь съ собою на деревню... 

Мари остановилась и спросила рЪзко: 

— Зачфмъ? 

— Я никогда не бывала въ избЪ... За границею еще слу- 
чалось войти въ коттэджъ или какой нибудь шалэ...—путала 
Фреда совс®мъ не то, что хотВла высказать. 

— Увфряю васъ, миссъ Фреда, ничего достопримЗчатель- 
наго вы въ хатћ не увидите. ЗачЁмъ вы туда явитесь2 Что 
сказали бы вы, еслибъ кто изъ мужиковъ ввалился въ вашу 
комнату... полюбопытствовать? А вотъ съ ними это можно! 

— Но... вы же ходите... 

— Развз я смотръть хожу? 

— Но, право же, ш-Ше Мари, вы меня не такъ поняли... 
Я бы тоже охотно помогла... ч8мъ нибудь. 

— Ну, что-жъ, выучитесь у ш-ше Вильневской вязать га- 
русные башмачки... «роиг сез рапугез рез» *),—съ грубою 
ироніей оборвала ее Мари и ушла, прежде чЗмъ возмущенная 
Фреда догадалась остановить ее. А Фред хотВлось остановить 
ее, заставить ее понять, наконецъ, какъ гадко отталкивать че- 
ловка, искренно идущаго на сближен!е... Впрочемъ, —подумала 
она въ утвшеніе, —чего и ожидать отъ этой чудачки, оригиналь- 
ничающей грубостью, за отсутствіемъ красоты и приданаго... 

— Фреда 

— А, воть вы гдф? 

— Мечтаете въ уединенши? 

— Это не современно, миссъ Фреда! 

Ее окружило все общество. Пришлось отшучиваться сквозь 
злыя слезы, подступавшія къ горлу... Не привыкать, впрочемъ... 
Только на вопросъ Хмарова, —куда дфвалась Марья Ипполи- 
товна?— она ръзко отвфтила, что не имђетъ чести быть посвя- 
щенной въ дВла и тайны Марьи Ипполитовны. Тоть удив- 
ленно посмотр%лъ на нее и повелъ плечомъ; а Фреда съ на- 
сильственнымъ оживленіемъ вм%шалась въ обсужденіе празд- 
нествъ, предполагаемыхъ надняхъ, по случаю рожденія Оленьки 
Игловской. Но какъ только докторъ отбился отъ общества, все 
это оживлене ея моментально потухло. | 

Расположились на большой площадкћ, обнесенной по краю 
обрыва расшатанными перилами, съ полукругомъ скамей подъ 
старыми липами. Это мето носило громкое названіе Ве|е- 
`Упе, —сюда иногда приводили гостей любоваться открытымъ 
видомъ при заходз солнца. Но солнце уже зашло, а гости 





*) Для этихъ бЪдныхь малютокъ 
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были заняты сами собою. Одна Фреда отошла незамћътно къ 
периламъ и, облокотившись, смотрЂла вдаль. 

Подъ ногами крутой обрывъ терялся въ вершинахъ ниж- 
няго парка; дальше разстилался обширный лугъ, переръзанный 
ръчкою, то узкой, какъ канава, то разливавшейся плесами и 
уходившей въ рощу, изъ-за вербъ которой выглядывалъ конецъ 
села; еще дальше на изволокъ къ горизонту пестр%ли крестьян- 
скія поля. Алый отблескъ неба дћлалъ зелень почти черной, 
бархатистой, а на фон ея ярко розовћли бълыя хаты, вода 
и стада гусей. Снизу тянуло луговой сыростью, смягченной 
разстоянемъ и душистой. 

— Хорошо, неправда ли? —заговориль вдругъ рядомъ съ 
Фредою Одобаровъ. — Много пейзажей перевидалъ я, скитаясь 
по Европ® и АмерикЗ, но нигдВ не испытывалъ такой свое- 
образной прелести впечатлънія. ЗдЪсь, именно здесь, ми 
какъ-то всегда вспоминаются чудныя страницы Б%линскаго о 
поэзш Лермонтова. Можетъ, помните? «Много прекраснаго въ 
живой дВйствительности»... 

Покуривая дорогую сигару, онъ вполголоса ронялъ слова. 

Фреда, хотя немного помнила изъ Бълинскаго, но эту статью, 
какъ излюбленную Юли Всеволодовны, знала хорошо. Ожив- 
ляясь дорогимъ воспоминаніемъ, она охотно разговорилась съ 
Одобаровымъ, прихвативъ кое-что о природ изъ ` Мюссе съ 
Боделэромъ. Анатолій Павловичъ былъ въ восторг: помнить 
Бълинскаго по нынфшнимъ временамъ! Онъ говорилъ, укавы- 
вая широкимъ жестомъ на панорамы передъ ними, съ удоволь- 
ствіемъ слушая себя: 
2 — МиВ всегда казалось въ молодости, что эти дивныя 
строки написаны Бълинскимъ здфсь, передъ этимъ ландшаф- 
томъ. Взгляните! Много безобразнаго, почти варварскаго тво- 
рится тамъ, подъ соломенными крышами; но, глядя на нихъ 
отсюда, издали, въ такія минуты, — вЗрится, что будущее, какъ 
эта заря своими отблесками, проникнеть внутрь этихъ хать, 
просвътитъ, скраситъ тамъ все... 

Онъ помолчалъ, пуская струйки дыма. 

— Когда становится слишкомъ страшно, слишкомъ тяжело 
отъ жизни, я ухожу сюда. Здъсь чувствуешь себя такъ далеко 
отъ ея грубыхъ прикосновений, такое уединеніе... а между 
тВмъ, —вотъ она жизнь! Мысль какъ-то расправляетъ крылья, 
стряхиваетъ пыль и паутину будней, которая осћдаетъ на нее 
день за день... 

‚ Взрывъ смъха прервалъ его на полуслов$. | 

— №п, поп, уоиѕ поцз Кез 18 4ез сопќеѕ Мех, т-г Ва- 

81! *) — раздавались птичьи возгласы Риты, среди дружнаго 


*) Нъть, нЪътъ, вы насъ морочите, ш-г Базиль! 
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молодого смъха. Эти «звуки жизни» спугнули настроеніе Одо- 
барова; онъ печально усмъхнулся и спросилъ Фреду: | 

— Что же вы ушли оть нихъ? Видите, тамъ весело. Вамъ 
рано еще подолгу задумываться. Или это я нагналъ на васъ 
тоску? Вы только что были такъ оживлены. Я радовался на 
васъ... Вы такъ ръдко искренно смЪетесь, миссъ Фреда. 

У него это сказалось такъ тепло, что дфвушка встрепену- 
лась: вотъ онъ, ученый, столько переживший, съ какою добро- 
тою откликается на подм$ченную въ ней печаль; не чета де- 
ревянной Мари съ ея Хмаровымъ. Воть въ комъ ей сл$до- 
вало бы искать сочувствія... И ей сталъ пріятенъ тихій го- 
лосъ, говорившій возл$ нея въ сумеркахъ о томъ, что огорченія 
мимолетны въ молодости: они уплываютъ прочь при первомъ 
вфтеркВ, какъ ть розовыя полосы на запад%... Если же она 
просто скучаетъ, отчего бы ей не брать у него книгъ. Ве 
его шкафы въ ея распоряженіи, а, если бы понадобилось, то 
и руководство стараго книго%да. 

Хорошее расположеніе духа Одобарова по возвращеніи съ 
прогулки было тотчасъ подмъчено его ташап. Софья Гл- 
бовна, прочившая себф въ невъстки старшую изъ дфвочекъ 
Игловскихъ (хотя онъ годились Анатолю въ дочери), --не 
преминула подозвать Оленьку къ своему креслу и сказала ей 
разнЬженнымъ голосомъ: 

— Вы какъ лучъ солнца, сһёге рее. Даже мой бъдный 
Анатоль оживаетъ въ вашемъ присутствіи... Поцфлуйте меня, 
моя прелесть! 

Послъ чая Рита сфла за рояль и заиграла «Ѕопаѓќе раќһе- 
19те»; ноты ей переворачивалъ ш-г. Базиль; барышни шепта: 
лись у открытаго окна, переглядываясь съ кузеномъ и едва 
подавляя смъхъ на его утрированно-патетическія мины и же- 
сты за спиною музыкантши. А между тЬмъ именно за роя- 
лемъ въ РитЪ не было ровно ничего смъшного: лицо ея оду- 
хотворялось, глаза, слегка приподнятые, казалось, смотрять мимо 
всего окружающаго. Фреда наблюдала эту сценку въ дверь 
столовой, разливая ‘чай, и вздрогнула, когда только-что явив- 
шійся Хмаровъ заговорӣлъ съ нею рядомъ: 

— Послушайте, миссъ Фреда... Скажите разъ въ жизни 
правду: за что это вы давеча на меня разгнъваться изволили: 

ФредВ и теперь хотБлось сказать ему что-нибудь колкое, 
но она только наивно протянула: 

— РазвЪ? Что-же я вамъ такое сказала? 

Хмаровъ посмотрълъ ей прямо въ глаза съ такою 0безо- 
руживающей улыбкою, что она тоже засмЗялась. 

— Это вы ми все еще «чижика» простить не можете? 
А? ЧЪмъ же мнЪ, наконецъ, замолить гръхъ? Вотъ я завтра 
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въ городъ $ду,—наложите на меня эпитимью —самое что ни 
на есть трудное дамское порученіе. Хотите? 

— Такъ вамъ правду сказать, Викторъ Даниловичъ2— 
спросила Фреда, сама дивясь тому, какъ быстро съ Хмаро- 
нымъ теряется ея обычная манера обращеня. — Вамъ доста- 
лось потому, что вы попали подъ сердитую руку: меня только- 
что передъ тфмъ сильно обидёла ш-Пе Мари. 

— Марья Ипполитовна? Вотъ вздоръ какой! Съ чего ей 
васъ обижать? | 

— Т. е. видите... обращеніе ея со мною всегда такое над- 
менное. Точно я ей дерзость дълаю, даже заговоривъ съ нею... 

— Тэ-к-съ!— протянулъь Хмаровъ, смФясь глазами. 

— Я совсфмъ не хотЗла быть навязчивой, —- кипятилась 
Фреда, —мнЪ просто захотвлось поговорить съ нею, разспро- 
сить ее... ВВдь тяжело, наконецъ, такъ все... или молчать... 
одной... 

Лицо доктора сразу стало серьезно, онъ всталъ и, взявъ 
Фреду за руку повыше кисти, заговорилъ дружески: 

— Полноте, миссъ Фреда! Хотите -– вБрьте, хотите-нЪтъ, а 
только по моему вотъ что: закиньте-ка вы већ ваши счеты и 
обиды. Просто, на чистоту поговорите еще разъ съ Марьей 
Ипполитовной. Не поняла она васъ, должно быть. Человъкъ 
она хорошій на р$дкость. Строгонька бываетъ иногда... ну, такъ 
у каждаго свой нравъ. А довВрчивой, сами видите, быть ей 
не съ чего... 

Фреда отдернула руку, —къ нимъ подходилъ Одобаровъ 
Онъ отхлебнуль изъ своей граненой кружки молока, быстро 
и пристально взглянувъ на Хмарова; хотВлъ, повидимому, 
спросить у него что-то, но раздумалъ и принялся опять хо- 
дить по зал, съ озабоченнымъ, разстроеннымъ видомъ. Фреда 
слышала, какъ онъ нБсколько разъ спрашивалъ прислугу, 
звали ли Марью Ипполитовну къ чаю. Ему отвВчали, что 
Марьи Ипполитовны нфть дома, и Одобаровъ принимался 
вновь мрить залъ шагами, оглядываясь то на часы, то на 
всякую отворявшуюся дверь. — | 

— Ну, бувайте веселеньки!-_скавалъ Хмаровъ Фред по 
малорусски, кръпко пожимая ей руку на прощане.—А обиды 
тамъ разныя—ну ихъ къ Богу. Оно, какъ поменьше форсить, 
право жить на свъЪтЬ легче. Вамъ-то оно, конечно, мудрено... 

Имъ опять помъшалъ Семенъ съ подносомъ, уставленнымъ 
пустыми чашками. Хмаровъ ушелъ. «ОмЪъшной онъ!—поду 
мала Фреда, —хорошо ему «не форсить»... Попробовалъ бы самъ 
на ея мБстЬ»! Фреда улыбалась и, тутъ же вздохнувъ, отпра- 
вилась въ гостиную — садиться за карты со старшими дамами. 
| А Одобаровъ все шагаль по залБ. И не хорошенькая 
миссъ, остановившая на себ его взглядъ въ минуту лириче- 
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скаго настроенія, была у него въ головъ. Низко клонилась 
эта сБдвющая голова въ тревог за другую, —смуглую, ма. 
ленькую двушку, еще недавно наполнявшую ему жизнь чи 
стой, горячей привязанностью. Маша, Маша! Неужто все за- 
быто? Славныя ихъ прогулки вдвоемъ, задушевные разговоры. 
споры цфлыми вечерами напролетъ у него въ кабинет?... А 
теперь: приласкается, точно по старой памяти, изъ жалости; 
затащишь къ себф,—сидитъ блъдненькая, съ разсВянными гла- 
зами, предоставляя говорить ему, «неисправимому идеалисту»... 
Теперь онъ уже ничего не знаетъ про нее: куда влечеть ея 
молодую, богатую неуравноввшенными силами жизнь? Отчего 
она часто такъ печальна и раздражительна? Онъ безсилен. 
прорваться въ заколдованный кругъ ея «новаго», куда она 
не зоветъ его съ собою... 
Когда-то они мечтали попутешествовать  вдвоемъ, пожить 
въ крупныхъ культурных» центрахъ, чтобы закончить ея обра. 
зован1е; тамъ онъ вовобновилъ бы для нея свои знакомства 
среди цвъта интеллигенціи; тамъ (дразнилъ онъ Машу) на. 
в%рное выищется и «избранникъ ея сердца». Что этотъ избран- 
никъ уже найденъ, не выћзжая изъ Раздолья,-—въ этомъ для 
Аватолія Павловича нтъ уже сомнънія. Маша слишкомъ мо. 
лода, чтобы замкнуться въ себъ. Кому же отдала она его долю 
довћрія? Стоитъ ли этоть человЪкъ такой чудной, чистой дЪ- 
вушки? Со всфми молодыми людьми, бывающими у нихъ, Маша 
одинаково скучна и молчалива. А разв это скроешь! Блескъ 
въ глазахъ, улыбка не ускользнули бы оть его ревниваго 
взгляда —ввдь онъ подкарауливаеть ихъ на лицъ Маши, чуть 
ли не съ тёмъ же замираніемъ сердца, какъ десять лЪтъ на- 
задъ, въ другихъ, до безумія ему дорогихъ чертахъ... Маша -- 
дочь его духа; теряя ее, онъ страдалъ всмъ,— любовью сво- 
ею къ ней, самолюбіемъ, самою «вЪфрою въ принципы», кото- 
рымъ еще недавно она внимала такъ жадно. И она уходитъ. 
Вернется, пожалуй (лишь бы вернулась!), разбитая, несчаст- 
ная... Да и теперь она не счастлива —развћ это не чувствуется! 
Вотъ и сейчасъ: гдъ она? Не показалась даже къ чаю, хотя 
ей придется поплатиться за это жестокою домашнею сценой... 
И хотя бы знать-—*7то онъ?! Не Хмаровъ же, Боже мой!.. А 
если... Хмаровъ?! 
Анатолій Павловичъ бЪгалъ по зал, потирая рукою свое 
жутко-сжимавшееся сердце... Но вотъ и она! Вошла съ террасы. 
Бабушка подзываетъ ее къ карточному столу, что-то спра- 
шиваетъ, кончая своимъ елейнымъ: «Оп баіѕег & реше тёге, 
шоп етап!» *). Маша отвъзаетъ, щурясь на огонь. Какое у нея 
сосредоточенно-с1яющее лицо! Она подставляетъ щеку бабушк% 


*) Поцвлуй, бабушкЪ, дитя мое. 
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дия поцфлуя, идеть черезъ заль. И... даже не взглянула на 
ДЯДЮ... 

— Маша! 

— Что, дядя? — На него глядятъ свЪтящіеся, безразличные ко 
всему окружающему глаза, совсЪмъ, какъ, бывало, у его Беатриче. 

— Зачфмъ ты такъ поздно проходишь паркомъ, Мәша?— 
что-нибудь можетъ испугать... 

— Я всегда такъ хожу. Чего же бояться? 

— Мало ли чего: собака выскочить, пьяный рабочий... 

— Что ты, дядя! Никогда ничего подобнаго не бывало. 

Онъ обнялъ ее и потихоньку уводить къ себ въ кабинет». 

— Что, дядя, опять еше ЮМеше Ргёд1о? *) нсколько 
принужденно смћется Маша, присаживаясь рядомъ съ нимъ 
на диванъ,—на ихъ любимое мёсто. Она, повидимому, не 
прочь поговорить. Еще бы! сердце, небось, трепещеть отъ 
радости, избытокъ ея разливается и на него... Счастливые 
такъ добры. Онъ вскакиваетъ, ходить по кабинету, не зная, 
что хотБлъ ей сказать, волнуясь ея молчаніемъ. А она сидить 
ясная, тихая, все съ тфмъ же очарованнымъ взглядомъ. 

— Маша, —говоритъ онъ, — опять подсаживаясь къ ней и 
обнимая ее, —мн%Ъ такъ стало тревожно за тебя, такъ грустно... 
Ты совсВмъ забрасываешь меня, моя дфвочка. — Она молчала, 
прислонившись къ плечу дяди головою. — Маша, Боже мой! 
Ты плачешь?.. Милая моя, родная! 

Но она, не давая заглянуть себЪ въ лицо, прошептала: 

— Ничего, дядя, мив такъ хорошо, такъ хорошо!.. 

— Маша, скажи миф, что это все... непонятное мић? Ты 
любишь, Маша!? | 

И готовое сорваться довВрчивое слово вспугнуто... Слиш- 
комъ много выдалъ онъ своимъ вымученнымъ нетериливымъ 
вопросомъ, весь свой страхъ за нее, всю накипъвшую горечь 
подозр®нія. Маша выпрямилась, пригладила себЪ ладонью во- 
лосы и неискренно засмЗялась. | 

— Ахъ ты романическая голова, дядя! Темный паркъ, 
луна, соловьи... ну, разумфется, и любовь... 

— Маша, неужто же я не стою твоего довЗр!я?—Она мол- 
чала; быть можеть, колебалась.—Боже мой!.. Каждая минута 
твоего молчанія... Скажи мнћ только одно, Маша: Хмаровъ?.. 

Д%вушка удивленно раскрыла глаза и ждала, чтобы онъ 
договорилъ: 

— Хмаровъ’ Что Хмаровъ?—спросила она, не понимая, и 
потомъ, вдругъ схватила смыслъ его возгласа...— А—а! НЪтъ. 
При чемъ туть Хмаровъ?—проговорила она нетерп%ливо, р$- 
шительно встала и ушла. 


рить иивьаниииис чиириотеассик 


*) Маленькая проповъЪдь. 
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Онъ испортилъ ей лучший, быть можетъ, вечеръ ея моло- 
дости... Она вошла къ себв въ комнату уже не тою, какою 
четверть часа тому назадъ поднималась на террасу изъ парка. 
Заперевъ за собою дверь, Маша сђла къ открытому окну, 
сжимая виски ладонями. Она долго думала въ темнот&. 

А невольный виновникъ терзаній Одобарова,—докторъ, си- 
двлъ себв тфмъ временемъ на крылечкВ флигеля, благодушно 
покуривая. Вдругъ, его окликнули изъ-за кустовъ изгороди. 

— Николай? Ты? Откуда тебя принесло? Чаю хочешь? 

— Н%тъ. Лучше здВсь посидимъ. Я на минуту, —отвЪфтилъ 
тотъ и присълъ рядомъ на ступеньки. Но тотчасъ онъ опять 
вскочилъ, прошелся взадъ и впередъ и, пи КЪ 

столбу навфса, молчалъ. 

— Да что съ тобою, наконецъ, чудакъ ты этакій? 

-- Ничего, Хмарище, ничего дружище! —бормоталъ Нико- 
лай, тряся пріятеля сзади за плечи. Понимаешь ли ты, ду- 
бина этакая, какъ на свътВ жить хорошо! И онъ засмБялся 
молодымъ, радостнымъ смъхомъ. Хмаровъ даже голоса его не 
узнавалъ. Но, подумавъ немного, онъ свиснул»ъ. 

— А, воть оно что! Съ чмъ и поздравляю. 

— Что? Что такое? —встрепенулся Николай. 

— И нәародецъ тоже: думаютъ, глазъ ни у кого на нихъ 
нту... 

— Да объ чемъ ты? 

— Еще спрашиваетъ! Ну посуди самъ, что можно пред- 
положеть, когда нЪюй балбесъ, молчальникъ и анахоретъ, въ 
одинъ прекрасный вечеръ сваливается къ тебЪ съ неба и точно 
институтка: «А-а-ахъ! какъ на свЪтВ жить расчудесно!» 

— Да что ты себЪ вообразилъ? 

— Ничего я не вообразилъ. Само собою понятно: «је 
у00$ аіте!» 

Николай безпокойно зашагалъ по дорожкъ передъ крыль- · 
ЦОМЪ. 

— И пошлякъ ты, право, Хмаровъ! — сказаль онъ.—И не 
понимаю я... | 

— То-то что не понимаешь: самъ въ эмпиреяхъ, такъ гдї; 
ужъ тутъ понимать. А на счеть пошляка— это ты, братецъ, 
языкъ прикуси: Марью Ипполитовну я, можетъ, лучше твоего 
понимаю и чту. Ну, руку! Серьезно: поздравляю. 

Они кръпко обнялись и сли рядомъ на ступеньки. 

—- Но почему ты могъ догадаться? 

— Не велика хитрость, давно смекаю: Николай Осиповичъ 
то, Николай Осиповичъ-— другое. Что нибудь оно да значить. 
А только, признаться, думалъ я, что оставаться вамъ при пи- 
ковомъ интересВ. Онг — даже не титулярный совЪтникъ, она. 
шутка сказать,—Одобарова, почище генеральской дочери... Дл 
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еще къ тому оба... охъ, туги на слова. Ну, кайся, что-ли, кто 
первый проговорился? 


— Оставь... | | 
-— Чего тамъ — оставь! Я завтра еще и Марьъ Ипполи- 
товнз гратуляцію преподнесу.. — Хмаровъ швырнуль папи- 


росу въ кусты. И самъ онъ говорилъ не совсфмъ обычнымъ 
голосомъ. 

— А кэкъ же на счеть «Исайи Р, Уволокомъ?.. 

— Право мы еще объ этомъ не говорили. Прощай. Мн% 
домой пора. 

— Постой! Эй, Николай! И я съ тобою пройдусь. Что 
оглядываешься? Темно, душа моя, въ окошечкћ, темно! Такъ 
не дурно, говоришь, на свфт$ жить, Николай?.. 

— Н%тъ, знаешь, право не повфриль бы... точно у тебя 
силъ вдесятеро прибыло. А еще толкуютъ, что любовь дз- 
лаетъ человЪка слабЂе, уязвим?е... Вздоръ! Ужъ изъ-за одного 
того, чтобы себя въ ея глазахъ не уронить... да въ огонь и 
воду пойдешь, не задумавшись... 

— Ну-у? неужели? —поддразнилъ его Хмаровъ серьезнымъ 
тономъ; но видя, что Николай готовъ уже «изобразить дико- 
браза», онъ дружески похлопалъ его по плечу. А вёдь, право 
же, не дуракъ парень! Әто ему Марья-то Ипполитовна препят- 
ствовать не будетъ...—въ огонь и воду!.. Н$тъ, душечка, ты 
воть съ этакимъ ангеломъ голубоглазымъ, вродБ какъ наша 
Фредочка, свяжись,—тогда и разговаривай. 

— Вольно- жъ! 

— То-то, что не вольно должно быть... Ну да что! ты. 
теперь застрахован»... 

— А ты? 

— Я2!— Хмаровъ громко расхохотался.--Нашелъ о комъ 
печаловаться! Наше, братъ, дВло — вольная-волюшка! —И док- 
торъ сильнымъ, мягкимъ баритономъ зап®лъ: «Проведемте-жъ. 
друзья, эту ночь весел?й!...» 

— Әхъ, Хмаровъ, Хмаровъ! 

- Но Хмаровъ, на ходу пожавъ ему руку, повернулъ назадъ. 

«Не любить, погубить значить жизнь моло-ду-Ю!» — уда. 
ляясь разливалось въ туманЪ луннаго свћъта, широко и далеко 
по росистымъ зеленямъ. И Николай, не замфчая, что уже 
пропустилъ повороть на Репьево, ‹шелъ впередъ и впередъ... 
«въ эмпиреи», куда его, двадцатитрехлЪтняго чистаго юношу, 
дБйствительно занесло негаданное счастье... 

А Хмаровъ повернулъ не въ усадьбу, а на село, все обли- 
тое зеленымъ сіяніемъ мЪсяца. Вс хаты спятъ уже темными 
окнами, спятъ, не шелохнутся и стройные великаны тополя 
вокругъ бълой церкви; только соловьи повсюду -—въ рощ, въ 
лознякћ надъ рВкой, въ кустахъ по огородамъ. Можетъ тамъ, 
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въ тВни кто и слушаетъ ихъ вдвоемъ?... Но улица чинно 
пуста. | | 

Докторъ остановился, потеръ затылокъ, какъ бы колеблясь: 
потомъ, махнувъ рукою, крупно зашагалъ переулочкомъ къ 
рвчк%. ЗдЪеь, перепрыгнувъ черезъ тынъ крайняго огорода, 
онъ скоро затерялся темнымъ силуэтомъ въ тВни вербъ на 
задворкахъ. 


ІХ. 


На рожденье къ ОленькВ Игловской Маша %хәть рБши- 
тельно отказалась. Въ послЗднюю минуту, вдругъ, не взяли и 
Фреду. Одобаровъ очень любезно уступалъ ей свое мВсто въ 
коляскЪ, но мать потребовала, чтобы онъ Зхалъ, и Фреда оста- 
лась на подъЪздЪ, какъ вещь, въ которой не предстояло на- 
добности. Сердито пошла она снимать свЗж туалетъ, съ та- 
кими сложными комбинащями устроенный ею изъ слежавшагося 
въ сундук? платья. Вдобавокъ изъ-за него у Фреды вышло 
столкновене съ горничной. Барыни такъ засуетили своими 
сборами на имянины Грушу, что та надБлала дерзостей 
Фред, требовавшей, чтобы ей поскорЗе выгладили платье. 
Фреда вспылила въ свою очередь... Хотя ей ли было не 
знать, какое надо ангельское терпфн1е, чтобы не обозляться 
на вздорныя требованія и окрики? Сама на границь между 
господами и слугами, Фреда за полгода достаточно присмотрЊ- 
лась къ изнанкВ того комфорта, мягко обволакивающаго суще- 
ствованіе богатыхъ людей, о происхожденіи котораго не заду- 
мывалась прежде. Теперь она хорошо знала, какого труда, 
какого полнаго забвенія собственныхъ удобствъ, настроеній, 
даже здоровья стоить прислуг$ каждый скучный день въ бар- 
скомъ дом, и поняла: всю условность вфжливости «порядоч- 
ныхъ господъ» къ «людямъ» — ВЪЖЛИВОСТИ, мало чЪмъ отличаю- 
щей этихъ «людей» отъ мебели и посуды. Это однако-же не 
мфшало Фредв по старому самой быть требовательной и не- 
терпъливой, возмущаться дерзостями и небрежностью, которыми 
одобаровская прислуга мстила «за гордость» мамзели. Только 
потомъ оставалась пренепріятная оскомина отъ этихъ вспышекъ— 
досада на себя и какая-то неловкость. Особенно неловко 
сегодня... быть можетъ потому, что Мари проходила по кор- 
ридору какъ разъ въ то время, когда она кричала на Грушу, 
и убійственно взглянула въ открытую дверь. Такъ показалось 
по крайней мЪрЂ Фредъ. И это-—посл недавней отповъди въ 
саду... Пріятная перспектива впереди —обфдать съ нею глазъ 
на глазъ! | | | 

ТБмъ искренне обрадовалась Фреда, найдя внизу висте 
Мари — доктора. Она тотчасъ разговорилась съ нимъ. 
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— Отчего вы не пофхали къ Игловскимъ?— спросила она. 

— А чего я тамъ не видалъ? 

— Вы, кажется, очень презираете это общество, Викторъ 
Даниловичъ? Скажите: за что? Развъ каждый не въ прав 
жить по своему, разъ на то есть средства? Развз до такой 
ужъ степени безсодержательна жизнь людей культурнаго слоя? 
Точно-ли вы это знаете, всегда сторонясь ихъ? Отчего вы сторо- 
нитесь?... 

— Позвольте. На такой градъ вопросовъ сразу и не отвЪ- 
тишь. Вы сказали, кажется, что каждый им%Ђетъ право жить, 
какъ ему нравится... Совершенно справедливо. И шуллеръ 
тоже имЗетъ право курить сторублевыя сигары... Отчего же 
ему не курить?.. Разъ у него средства?., 

— Я васъ не понимаю. 

— Развъ такъ трудно? Гм!.. Воть вы изволили выразить 
увЪренность, что времяпрепровождеяе этихъ почтенныхъ «куль- 
турныхъ людей» можеть содержать въ себ такіе перлы, о кото: 
рыхъ я, простецкій пътухъ, и судить-то не компетентенъ... Такъ? 

— Я ‘не хотВла сказать ничего обиднаго... | 

— Да я и не думаю обижаться.—Онъ присфлъ на балю- 
страду балкона, куда они вышли, разговаривая, и закурилъ.— 
Ми только любопытно; не угодно ли вамъ развить эту мысль: 
какіе именно перлы? 

— Да вфдь что-нибудь привлекаетъ же въ это общество 
людей, какъ Негребовскій, Анатолій Павловичъ?.. 

— Для нихъ это дВло привычки, личныхъ связей и сим- 
патій... 

— Воть видите! Значитъ, если въ этомъ обществ есть 
таке люди... ВФдь и вы ихъ уважаете... ац {0002 — Зназитъ... 

— Отчего же... Но я не вижу никакого «значить»... Все 
въ нихь хорошее взято ими не изъ этого ваше общества и 
оставляютъ они это хорошее у себя дома, какъ рабочую блузу. 
надЪвая сюртук». 

— Но они не прячутся, высказываются смъло и въ 
сюртук%. 

— Еще бы! Чего имъ прятаться? А результатъ этого? 

— Насколько я понимаю, въ результат складывается об- 
щественное мн$н1е, возникаютъ просвътительныя культурныя 
идеи... 

— Возможно-съ. Иначе можно, пожалуй, образъ и подобе 
потерять. Да намъ-то съ вами что изъ ихъ мирныхъ ворко- 
ваній? 

-— Кому нам?! Развз мннія и развитіе интеллигенции 
не вмяютъ на всю страну? Изъ этого презираемаго вами кру- 
га-— большинство людей, заправляющихъ ходомъ всей государ- 
ственной жизни; искусство и литература не мужиками вашими 
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держатся. Наука тоже. Если даже и выходятъ изъ народа 
‚Ломоносовы и Кольцовы, то примыкають къ жизни и строю 
той же интеллигенщи... 

Хмаровъ, казалось, слушалъ внимательно, но еще внима- 
тельн%е смотрфлъ онъ на Фреду; а ее ободряла эта серьезность. 
Слово «интеллигенція» заставило его, однако, встрепенуться. 

— Знаете, вы бы ужъ лучше это оставили... Интеллиген- 
шя вфдь тоже интеллигенціи рознь. 

— Развз можеть быть дв интеллигенши? МнБнія, взгляды 
варьируютъ, но... 

— То-то же и я говорю: въ интеллигенцию не все можно 
валить. Это озадья интеллигенціи, мнящіе себя зерномъ, да 
еще отборнымъ, на томъ только основанш, что ихь еще не 
пров заи. 

Опять не понимаю: что за «озадья» такія? —:засмћялась 
Фреда. 

— А воть _ полюбопытствуйте на вВялки и сортировки, 
когда онъ станутъ одобаровскіе хлъба очищать... Я покажу 
вамъ какъ-нибудь, какія бываютъ озадья. Кстати и на пейзанъ 
поближе взглянете. 

Фреда такъ и вспыхнула. 

— Это опять Марья Ипполитовнаг.. 

-- Марья Ипполитовна? Причемъ тутъ Марья Ипполи- 
говна? — удивился Хмаровъ. | 

— Какъ онъ ей поклоняется, думала Фреда... НавЁрное, 
навфрное она ему передала нашъ идіотскій разговоръ... Во- 
ображаю, какъ они оба смЪялись! —И дфвушка, оправивъ склад- 
ки платья, съ холодною миною отошла на другой конецъ бал- 
кона, будто понюхать распустившуюся орхидею. 

— Причемъ опять Марья Ипполитовна? — настойчиво и уже 
съ замЪтнымъ неудоволъствіемъ повторилъ Хмаровъ. 

— Успокойтесь, пожалуйста. Я вашу Марью Ипполитовну 
трогать никогда больше не стану... Оба вы отлично ум%ете 
выставить мн на видъ мое невфжество и см$хотворность мо- 
ихъ претензій... Я хочу взглянуть на мужика! Какая дерзость... 
Простое любопытство, тогда какъ тутъ--высочайшая гуман- 
носты.. | 

— Боже мой!— опять «гуманность»! Такъ вдь это ужь 
скучно право, миссъ Фреда. 

— Вамъ скучно, а каково инъ! Я какъ въ лесу! Слова 
сказать некому... все одна. А вЪдь и миъ, понимаете вы, 
хочется знать, гдф правда и смыслъ въ жизни... ну, разное 
тамъ... Будь я стриженная курсистка, вы бы съ Марьей Ип- 

- политовной приняли меня... % Ргаѕ опуегіѕ *)... Да, да,—со- 


*) Съ распростертыми объятіями. 
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всВмъ меня не ‘зная... Но я только «мамзель», «чижикъ», и 
потому со мною можно себЪ позволять такія вещи... 

И она запальчиво, обиженно передала ему свой разговоръ 
съ Марьей Ипполитовной. 

— Полноте, миссъ Фреда. Я право васъ неумышленно 
обид$ла, — проговорила за ея плечомъ незамфтно подошедшая 
Мари. Фреда быстро повернулась. 

— Неужели я вамъ отвфтила такъ грубо? — продолжала 
Мари мягко.—Видите, я даже не помню. Право, --было такъ 
тяжело... Во всякомъ случа — простите. Не сердитесь! 

И она крвпко пожала руку Фред своею маленькою 
горячей рукою. Какъ-то сразу, безъ долсихъ объясненій, Фред 
стало удивительно легко и пріятно. И хотя что-то все еще 
смутно сосало у нея въ груди, но одинокою, лишнею она 
себя уже не чувствовала. 

Разговоръ, между твмъ, продолжался. За обЗдомъ Хмаровъ 
былъ шумно веселъ. Посл обфда онъ раздурачился до того, 
что усфлся въ кресло Софьи ГлЪбовны, надълъ ея черепаховыя 
очки и принялся очень мФтко передразнивать сначала ее, 
потомъ остальныхъ членовъ «честной компани». Онъ по 
казалъ, какь Мари отвъчаетъ старшимъ, какь Фреда ублажаетъ 
капризничающую Ларису и т. п. Зат$мъ докторъ сифль двз 
три малороссійскихъ пфсни: голосъ у него былъ очень хоро- 
шій, слухъ вфрный, а недостатокъ музыкальнаго образованіз 
скрадывалея на простыхъ, задушевныхъ мотивахъ. Фреда под- 
бирала акомпаниментъ. Маша притаилась за трельяжемъ у 
окна и, задумавшись, смотръла въ сумерки, рано наползав: 
шія въ цвётники подъ низкимъ облачнымъ небомъ. Она ста. 
ралась думать обо всемъ, что вывело ея жизнь въ посл%дніе 
дни изъ равнов$с1я; но звуки пъсни, по новому понятые и 
проникавшіе въ душу, будили въ ней только чувство, безъ 
словъ и разсуждевій. Ей было такъ хорошо, что она не от- 
кликнулась, когда пБніе прекратилось—жаль было оборвать 
ЭТИ ‹С60и» минуты... 

А Фреда и Хмаровъ подумали, что она ушла и, разгова- 
ривая, спустились въ садъ. Съ малорусскихъ пВсенъ докторт. 
перешелъ къ своей возлюбленной Кіевской губерній. Фреда 
слушала и удивлялась: куда дћвался его бурсацкій жаргонъ 
которымъ онъ, очевидно, щеголялъ на зло «тонкому обще- 
ству»? Крупными, яркими штрихами набрасывалъ онъ ей кар- 
тину своего здороваго, вольнаго дфтства тамъ, въ маленькомъ 
домикВ надъ днВпровскою кручею, и во весь ростъ фигуру 
отца своего, священника, незам®тно доживающаго седьмой де- 
сятокъ среди своихъ прихожанъ, пчельника и сада. 

— Глядишь на него и дивишься этой прочности душев- 
ной. Онъ сегодня думаетъ и поступаетъ, какъ 20—40 лћтъ 
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тому назадъ. Прямо набЪло, безъ малфйшей помарочки. Иной 
разъ просто завидно станетъ... 

— Ну, да и сами-то вы не изъ колеблющихся, кажется, — 
засмБялась Фреда,—говорите, точно у васъ скала подъ но- 
гами. 

— Ә-ә, нфть, куда! У меня это только манера такая. Не 
тв времена нынче, чтобы отливать такія фигуры, безъ тре- 
щинки, безъ зазубринки. По мн® вонъ уже за десять лЬтъ 
три направлен1я прошло, да и въ четвертомъ не зарекаюсь... 
Сперва—съ отцомъ священнодйствовалъ... потомъ въ ниги- 
лизмъ ударился: индивидуализму кадилъ... Не по нынЪфшнему, 
положимъ, Ёр де ѕіесіе,—а по базаровски... 

— А теперь... какого вы направленія2..— Фреда немножко. 
поперхнулась своимъ отважнымъ вопросомъ и покраснЗла, 
когда Хмаровъ остановился и развелъ руками, съ видомъ ко- 
мическаго изумленія. 

— Ну-у? Будто не видать? 

— Т. е. видите, зачастила совс$иъ смущенная дВвушка, — 
иногда миъ кажется, что я схватываю... Но вы такъ рЪдко 
высказываетесь, когда разговоръ опредћляется... Я не всегда 
даже понимаю: серьезно ли вы говорите или... иронизируете... 
ВъЪдь все здЪсь для меня такъ ново—эти споры про земство, 
про рабочихъ... 

— А прислушиваетесь? —оживленно спросилъ Хмаровъ. — 
Что-жь? Разобраться не трудно. Только захот$ть. Вы вотъ изъ. 
себя неприступной Меликтрисы Кирьбитьевны только не строй- 
те... Что это? Зовуть никакъ? Паны пріћхали. Ну, ужъ и 
бросилась со всзхъ ногъ! Успћете! 

Онъ крзпко пожалъ дБвушкЪ руку, такъ что та, убВгая 
къ дому, вЪсколько разъ принималась дуть на пальцы и рас- 
правлять ихъ, улыбаясь. Ей было легко и весело. Точно 
окно, въ щель котораго чуть-чуть просачивался въ духоту ея 
жизни воздухъ, вольный и солнечный, —вдругъ широко рас- 
пахнулось... А Хмаровъ прошелся еще по алле%В, насвистывая 
свое «тай журила-жъ»... Потомъ онъ смолкъ и насупился. (Съ 
` какой, спрашивается, стати полъ-дня, нё тебъ — проболтался? 
Натуришка паршивая: чуть что, ужъ и готовъ приволокнуться. 
Передъ каждой смазливою рожицею ужъ и хвостъ павлиномъ 
распустилъ: въ развиватели попадаю. И ни бельмеса-то она, 
сердешная, во всЗхъ этихъ «нәправленіяхъ» не смыслить... 
Такъ пококетничать со скуки не прочь... 

Очень собою недовольный, докторъ ушелъ домой —выужи- 
вать декоративныя цитаты для своей почти конченной дис- 
сертаціи. 

— Что это еще за мода завелась: по ночамъ разгули- 
вать, —встрзтилъь Фреду на террассв окрикъ Ларисы Павлов- 
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ны.—Гд$ Мари? Тоже, небось, прогуливается? Я ей это строго за- 
претила. Подите, позовите ее. Да распорядитель же насчетъ чая! 
Матал пріћхала усталая, разстроенная... ничего не готово... 

Вс, впрочемъ, вернулись изъ гостей сильно не въ дух. 
Софья ГлЗбовна была демонстративно суха єъ сыномъ, кото- 
рый скоро ушелъ къ себ. Лариса распекала Машу. Рита 
украдкой вытирала глаза и сморкалась. Фред$ немедленно вле- 
тБло за цзлый рядъ провинностей: букеты въ вазахъ завяли, 
модные журналы разбросаны и не подшиты до сихъ пор». 
Что, спрашивается, дфлала она цфлый день? Въ довершеніе · 
бъдъ, пропали очки Софьи ГлЬбовны. Послв раздражитель- 
нйшихъ поисковъ, ихъ нашли подъ кресломъ раздавленными: 
вфрно Хмаровъ, расшалившись, смахнулъ ихъ на полъ... 

Наконецъ-то самоваръ! Но Софья Глђбовна съ негодова- 
ніемъ отодвинула поданную ей чашку. 

— Вы съума сошли—такой крзиюмй чай! Докторъ Брони 
въ ПарижЪ всегда говорилъ, что крВпкій чай— для меня ядъ! 
Маз үоцѕ У00$ 04062 4е то1, та сһёге *)!.. Что вы миё ва 
воду теперь подносите?—А Фреда прибавила всего двЗ капли 
кипятку, отлично зная ея вкусъ.—Въ собственномъ дом чашки 
чаю не дождешься. И какое невниманіе! Въ мое время моло- | 
дыя дфвицы счастьемъ для себя почитали угодить старшимъ. 
Да, вы, наконецъ, за это и деньги получаете. 

Все это, разумЗется, было не впервые, но, кажется, ни- 
когда еще не было Фредъ такъ трудно стерп%ть до конца, какъ 
посл сегодняшней воли. Или это дВйствовала такъ на всЪхъ 
гроза, скоплявшаяся въ воздухВ? Даже безотвътная Рита, про- 
тивъ всякихъ правилъ, ушла къ себф тотчасъ посл чаю, при- 
ложившись къ рукВв шатап, но не получивъ отъ нея ни по- 
пзлуя въ лобъ, ни креста. 

Комната Риты была тоже, на верху, рядомъ съ Фрединой. 
Распустивъ свои б%локурыя косы—единственное, что сохрани- 
лось еще отъ былой поэтичной Гретхенъ, дфвушка вышла на 
свой балконъ и долго просидъла тутъ, прижавшись щекою къ 
чугунной рБшеткњ. 

Балконъ вис%лъ надъ садомъ, смутными массами чернифв- 
шимъ внизу. Темная ночь окутывала все, неподвижная, мол- 
чаливая; даже соловьи стихли; только изрЪдка пробЪгали шо- 
рохи въ чуткой листв$ серебристыхъ тополей, да безпокойно 
мигали отблески дальнихъ зарницъ. Подъ низко-нависшими ту- 
чами черезчуръ сильный запахъ бБлыхъ акацій сгущалея до 
приторности; отъ него кружилась голова и ныло сердце; а 
измученную Риту даже дрожью пронимало въ этой духот. 
Казалось, эта, ночь тянется за нею на балконъ черными ру- 


*) Но вы насмЪхаетесь надо мною, моя милая! 
№ 2. ОтдЪлъ І. 3 
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ками, чтобы потопить въ темнот8, въ этой одуряющей те- 
плот ея увядшее тБло, со смятою, какъ бальный нарядъ, ду- 
шою. 

И жутко, и вмЪетВ такъ хорошо бы исчезнуть, — перестать 
жить, т. е. лгать и кривляться по чужой вол, всЪмъ на по- 
смБшище. Въдь только здЪсь, нзединъ съ собою, —она просто 
отживающій человъкъ, которому нуженъ лишь покой, тихія 
привычки, да чья-нибудь ласка иногда. Прошлое полиняло 
давно, настоящее тошно, въ тягость. А въ ои 
ТОВСТВО М-Г Базиля —ха-ха-ха! | 

Рита не могла дольше вытерп%ть напряженности этого 
нервнаго состоянія и робко окликнула Фреду, окно которой 
было рядомъ съ балкономъ. Но та отозвалась не сразу, хотя 
сидфла у себя въ темнотВ, стиснувъ пальцы и зубы. Гадко 
было и ей. Ненависть, бЪшенство кипфли въ каждой ея кро- 
винкВ, не находя себЪ облегченія въ слезахъ; дфвушка зады- 
халась и не могла вздохнуть... Теперь еще эта зоветъ. Что 
нужно отъ нея ночью старой жеманниц%?,. Или нЪтъ у нея 
и минуты своей? — Всю себя продала за 300 р. — свою гор- 
дость, свободу, даже сонъ свой! 

— Фреда! Фреда! Приди ко мнв! На одну минуту! — опять 
окликнули ее жалобно съ балкона. 

— Ты больна, Рита? Какія горячія руки и дрожишь... На- 
кинь платокъ...сказала Фреда, войдя къ ней. 

— Н%ть, н$ть, не надо. Мн душно.—И вдругъ, припавъ 
головою къ плечу молодой двушки, Рита расплакалась, всхли- 
пывая, какъ плачутъ дБти и старики. Фреда гладила ее по 
волосамъ, какъ старшая сестра, усадила, прижала къ себ%. 

° — Это пытка, пытка! Каждый мальчишка, хлыщъ въ правВ 
глумиться надо мною, видЪть во мнв полинявшую куклу, ко- 
торую,— стоить протянуть руку,—и можно взять вмъсть съ 
приданым»... Даже не церемонятся: у меня за спиною корчатъ 
гримасы, фыркаютъ... Развъ я не вижу? 

— Рита, тебя обидВли сегодня? 

— Сегодня! Двадцать лёть уже—все то же. Пока я была 
молода и красива—вс$ женихи были для меня недостаточно 
блестящею партіей... Ждали принца крови. Потомъ спохвати- 
лись... Н%тъ идіота, нтъ разслабленнаго, которому меня не 
навязывали бы въ нев$сты. И већ до сихъ поръ бЪжали, раз- 
глядвъ мою семью. Этоть петербургскій фатъ, повидимому, не 
остановится ни передъ чВмъ... О, Фреда, Фреда, сколько га- 
дости, сколько грязи въ жизни! 

— Но, Рита, милая, ты в%дь совершеннолётняя: кто М0- 
жеть тебя принудить? Наконець, твой братъ... 

— Ни я, ни братъ ничего не можемъ. Видала ли ты, 
Фреда, въ циркВ дћтей-акробатовъ? Ихъ выводять въ блест- 


РАЗДОЛЬЕ. 35 


жахъ, съ улыбками и заставляютъ кувыркаться — чуть не въ 
узелъ завязываютъ. У нихъ кости и суставы, говорятъ, дВла- 
ются-—какъ гутаперчевые... Мы тоже гутаперчевые... Мы сдђ- 
лаемъ все, что прикажеть шатап... О! какъ я ее ненавижу 
ичогда...—Рита вздрогнула и перекрестилась: — Господи, прости 
мнф!.. что я!.. про мать! 

— Рита, да неужели же твой братъ, такой благородный... 
допустить? . | 
_ — Анатоль? да развъ онъ могъ защитить даже свое соб- 
ственное счастье! Ты знаешь, Фреда, онъ долго жилъ загра- 
ницею. Въ Итами онъ полюбилъ... Она была пъвица: большой 
талантъ, красавица, умница. До татар дошли слухи, что онъ 
женится... Она пишетъ ему громовое письмо. Онъ въ отвћътъ 
умоляетъ благословить его. Ему шлютъ телеграмму, что мать 
при смерти 0тъ горя, зоветъ его проститься. Онъ зналъ, что 
все это комедія, и всетаки пріВхалъ... Полгода промучился у 
ея постели. Его письма и письма ея къ нему систематически пе- 
рехватывались—даже 0тъ этого онъ не съумВлъ защититься. 
А она, бъдная, брошенная Беатриче, была слишкомъ горда, 
чтобы стерпвть такое оскорбленіе... Брать чуть съ ума не со- 
шелъ. Разъ я у него едва успЗла выхватить револьверъ... еще 
бы минуүта!.. Но онъ пережилъ и покорился. И знаешь ли ты? 
до сихъ поръ, черезъ десять лътъ, онъ не смћетъ портрета ея 
повесить открыто у себя въ кабинетћ! | 

Рита помолчала, потомъ продолжала съ горечью: 

— Хочешь знать, какъ пойдетъ это милое сватовство? Се- 
годня этотъ рапіір-Базиль дћлалъ шашап каюе-то намеки. За 
это мы и перессорились въ экипажћ на обратномъ пути. Ана- 
толь кричалъ, что этому не бывать, возмущался. Черезъ не- 
дълю онъ будетъ только пожимать плечами, а черезъ мЪсяцъ— 
будетъ у меня шаферомъ... Хочешь пари?.. Господи, Господи, 
дожить до этого!..—Плачъ Риты переходилъ въ истерику; ФредВ 
стоило большого труда уложить ее въ постель. | 

Вернулась Фреда къ себ страшно возбужденная, охва- 
ченная злобой на Софью ГлЪбовну. НФтъ, не намфрена она 
подчиняться этой колдуньф, какъ ея гутаперчевыя дфти! Ужъ 
покажетъ-же ей когда-нибудь Фреда!.. 

И, вдругъ, въ ней вспыхнула мысль: а что если бы же- 
нить на себъ Анатоля?! 

Худшей мести для Софьи Глћбовны не придумаешь... А 
для самой Фреды? — Прекрасный случай однимъ взмахомъ раз- 
рубить весь узелъ вопросовъ, стереть вс обиды и упрочить 
себф сносное будущее. Анатоль для нея партія хоть куда! 
При томъ человкъ «ея круга», ея понятій и вкусовъ... Лю- 
бовь же, послћ горькаго опыта съ Пьеромъ, все равно навсегда 


отошла для нея въ область прочихъ «піаіѕегі1езѕ...» . 
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Фреда старалась себя увфрить, что она въ восторг отт. 
своей блестящей идеи и совершенно спокойно обсуждаеть ее... 
Однако — все чаще вспыхивавшія молніи и тревожный ше- 
лесть тополей подъ нависшей грозою дъйствовали на ех. 
нервы. Она закрыла окно, съ головою закуталась въ одВяло, — 
и... заснуть всетаки не могла... Злыя мысли проносились. 
вихремъ, —но вБдь он$-то и есть разумныя, нужныя ей мысли. 
Пусть себЪ Хмаровъ воркуетъ со своею Мари, а ей, въ ея те- 
перешнемъ рабскомъ положени, не до книжекъ и романсовъ! 
Да разв борьба за свою свободу противъ такого врага, какт, 
Софья Гл%бовна, не придает «букета» ея скучной жизни?.. И. 
что въ этомъ дурного?! Хмаровъ брезгливо скажетъ: «индиви - 
дуализмъ бп 4е ѕіёсІе...» Но Хмаровъ — старый типъ запозда- 
лаго нигилиста и на многое смотритъ, какъ школьникъ... 

На дворБ прошумфла и пронеслась сухая гроза, тополь. 
хлесталъ верхушкою крышу. Потомъ разсвћло, за окномъ про - 
снулись воробьи. Ихъ назойливое чириканье, вм$стВ съ клоч- 
ками мыслей долго еще впутывалось въ дремоту, пока, нако- 
нецъ, не пересилилъ молодой, крвпкій сонъ. 


Х. 


Все пошло именно такъ, какъ предсказала Рита: сватов. 
ство быстро подвигалось впередъ. Дня не проходило, чтобы 
между Игловкою и Раздольемъ не было сообщенія; устраива- 
лись пикники, кавалькады, объды. Когда къ этимъ увеселеніямъ 
привлекалась, волею-не волею, Маша, непремзвно являлся ей 
на выручку и докторъ, всячески старавшійся «спутать слЪдъ», 
т. е., до поры до времени заслонить собою настоящаго ви- 
новника грозившаго Одобаровымъ мезальянса. Впрочемъ, стар - 
ппе были такъ увлечены готовящейся свадьбой, что надзоръ. 
за молодежью былъ ослабленъ до небывалаго минимума. 

Фреда умышленно не могла бы выбрать лучшаго времени · 
для начала своихъ военныхъ дЪйствій, но бралась она за. 
нихъ нервно, вяло; ей казалось, что ея кокетство съ Анато- 
ліемъ Цавловичемъ топорно, бросается всфмъ въ глаза; дфла- 
лось самой противно. Да и думала - то она, по правдћ ска- 
зать, 0 «прекрасной парти» гораздо меньше, чЪмъ, напр., о. 
клочкахъ разговоровъ своихъ съ Хмаровымъ... Разъ даже пой -. 
мала она себя на. томъ, что, найдя себя особенно интересною 
въ зеркалВ, тотчасъ подумала о Хмаров$. Это быль ужъ опас- 
ный симптомъ, по примфтамъ реше ќапќе: значить, молодой. 
человВкъ начинаетъ нравиться. Ей? Хмаровъ?! Съ чмъ это. 
сообразно! Онъ добрый, забавный, но вздь у нихъ двухъ оди- 
наковыхъ миъній не найти. Ее шокируетъ каждое движеніс. 
его и все его пониманіе вещей. Конечно, можно, при нЪко.. 
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"торомъ желаніи, отучиться раскладывать локти, сть съ ножа 
и хохотать во все горло, но Хмаровъ принцишально отвер- 
таетъ всю внвшнюю культурность, по ея мифнію, столь же не- 
разрывную съ внутренней культурностью жизни, какъ и чисто- 
плотность. И такъ во всемъ. Н%тъ, пора положить конецъ фа- 
миліарности обращенія, незамътно вкравшейся между нею и 
 докторомъ. Разные они люди, и дороги у нихъ разныя — не 
“надо этого забывать! 

_Словомъ, Фреда такъ строго настроила себя по отношенію 
къ Хмарову, что ни разу не взглянула на него во весь обфдъ, 
а посл$ обфда вернула ему его книгу. 

— Бакъ? Уже прочли! — удивился тотъ. 

— Н%тъ, не стоить. Скучно, — съ гримаскою отозвалась 
дБвушка,и тутъже, видя, что Хмаровъ насупился, виновато при- 
‘бавила: 

— Не къ чему. Для меня р это одно праздное любо- 
пытство. 

Онъ стоялъ и вертфль томикъ въ рукахъ; потомъ взглянулъ 
на Фреду опять дружелюбно: ‚Знаете, можеть. и вправду 
‚Дия начала это жестковато У рОгОВОрниь онъ, показывая на 
книгу. — Возьмите-ка лучше Герцена. У Анатолія Павловича 
есть. НавЂрное, вдь не читали? 

— Н%тъ,—красня, какъ институтка, и негодуя на себя за 
это, отозвалась Фреда. Хмаровъ назвалъ ей нЪсколько статей. 

— Кстати, воть и добесдуемъ опять втроемъ: въ среду 
какой-то фестиваль въ Игловк, Марья Ипполитовна говорила, 
что не пофдеть. Воть бы и вы остались? А? — Фреда молчала, 
щурясь на крокетную партію. Что же? Или васъ къ вашей 
«ителлигенщи» влечетъ? . 

— Влечеть или нфть—мое мисто тамъ! — вспыхнула Фреда. 

— Въ разсужденіий сего, въ прошеніи оному Хмарову 
отказать? | | 

‚ — И будто вамъ не все равно—позду я или не позду? 

— Положимъ, что не застрБлюсь и даже съ ума не сойду... 
Что это съ вами, миссъ Фреда?—спросилъ онъ вдругъ, замћтивъ, 
что она поблёдиЪла и вздрогнула. 

— Ахъ, пустяки! —проговорила дфвушка и отбросила прочь 
розу, которая была у нея въ рукахъ.—Меня укусила оса! — 
Она приложила палецъ къ губамъ и потомъ завернула его въ 
платокъ. На самомъ же дЪлђ ее больно кольнули случайныя 
слова Хмарова: «не застрфлюсь и даже съ ума не сойду». Не- 
ужели это намекъ на прошлое Одобарова и на ея кокетство 
<ъ этимъ трагическимъ героемъ и выгоднымъ женихомъ?.. 

Черезъ минуту Фреда была на другомъ конц крокета и 
оживленно заговорила съ Анатолемъ Павловичемъ по италь- 
ански. «Это мы для практики условились», —пояснила она 
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туть же РитБ. Хмаровъ пожалъ плечами. «Мудрено что-то!» 
буркнулъ онъ сквозь зубы. Ос онъ, разум+ется, не повфрилъ.. 

Однако, въ тоть же вечеръ Герценъ былъ у Фреды на 
столћ; только Хмаровъ объ этомъ не узналъ. На «фестиваль» 
къ Игловскимъ Фреда позхала, да еще въ кабрлолетВ съ Одоба- 
ровымъ, который училъ ее править... Несмотря однако на это. 
и еще кое-какіе маленькіе успћхи, день этотъ показался ей 
скучнВйшимъ и длиннфйшимъ въ жизни. Ей, какъ ребенку, 
было жаль удовольствія, которымъ она добровольно поступи- . 
лась, а туть надо было см$яться, болтать любезный вздоръ. 
безъ умолку. 

За то вечеромъ Фреда жадно набросилась на чтеніе, чтобы 
поскорђе забыть этотъ несносный день. Но страница за стра- 
ницею глотая эти поновому освЪщавшія ей жизнь строки, 
такъ горячо обличающія рабство привычки, рабство чувства и. 
мысли, Фреда минутами отталкивала отъ себя книгу и подолгу 
сидЪла, закрывъ лицо руками. Очень нужно открывать ей глаза. 
на золоченую кл$тку, о которую бъдный чижикъ можеть только 
безпомощно биться, если не. захочетъ быть веселенькимъ, ще- 
бетать и таскать ведерку... И все этотъ Хмаровъ! 


Для Анатолія Павловича, наоборотъ, день прошелъ сего- 
дня довольно оживленно, и всякое впечатлЗе этого дня было 
для него пріятно связано съ образомъ Фреды. Сколько въ этой 
дВвушк$ вЪчно новыхъ, м8няющихея оттфнковь изящнаго, 
сколько естественной граціи и богато-одаренной молодости!.. 
Кого это она такъ напоминаеть ему? Быть не можетъ!.. А все 
таки: что-то въ улыбкЪ, въ поворотЗ головы... 

Онъ отдернулъ занавеску портрета.—Н?Ътъ, нътъ! Развф 
могла другая женщина быть похожей на Беатриче?! Портретъ. 
былъ очень хорошъ и оригиналенъ. Контуры шеи, плечъ съ. 
наброшеннымъ на нихъ кружевомъ нфжно растворялись въ 
св%тломъ фон$; рельефно выступала изъ рамы только чудно- 
красивая головка, совс®мъ какъ живая. Улыбка, едва уловимая. 
‚и немного грустная, очарованный свфтящШся взглядъ... Какъ 
у Маши въ тотъ вечеръ... Ахъ, Маша, Маша!.. 

Одобаровъ задернулъ портретъ и сталь ходить по каби- 
нету, поджидая ее: онъ чувствовалъ себя сегодня бодрЂе и 
покойнЂе и рБшилъ непремънно еще разъ поговорить съ нею. 
ДЪвушка вошла не безъ колебанія. 

— Хорошо, поговоримъ, — сказала она, — но съ однимъ. 

условіемъ, дядя: ты не станешь выпытывать... кто? — 
| — Маша, это жестоко! Не все ли равно, буду ли язнать 
кто, разъ я вообще знаю?.. Ты мучаешь меня изъ каприза... 
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— Дядя, прошу тебя, не настаивай. Я имћю основанія... 

— Хорошо, Маша, хорошо. Только не уходи. Но посуди 
сама, могу ли я быть спокоенъ, не зная, кому ты довфрила 
свою душу, свое счастье... честь свою... 

У Маши гордо загорЗлись глаза. 

— Дядя, до моей чести никому нвтъ дла. И какъ можешь 
ты сейчасъ же... даже и ты!.. 

— Маша, ради Бога! я знаю, что ты чистая, всякимъ по- 
мысломъ, всякимъ чувствомъ, лучезарная моя... Но ты ребенокъ, 
Маша... 

Она съ горечью покачала головою. 

— Ахъ, оставь, дядя! Разв дочь моей матери можеть быть 
ребенкомъ? Мн чуть не въ 13 л$ть разъясняли такія вещи, 
что ангела могли бы запачкать одни эти ихъ предостереженія. 
Теперь еще и ты берешься предостерегать! Неужто же иты, 
даже ты не можешь понять чистаго чувства?! Не взришь, что 
єсть люди, честные до глубины каждаго своего помысла?ы— 

Она прижала руки къ груди и едва могла перевести духъ. 

— Маша, милая, успокойся! Ну, прости. ВЗдь я не знаю 
его. 

— Но меня ты знаешь... 

— Я-то знаю, Маша; но другіе! Пойдутъ сплетни, гадости. 
Тебя же онъ будутъ оскорблять. 

_ — Что мнз за дћло, если я знаю, что ничего дурного 
не дВлаю. 

— Но у тебя есть мать, родные... 

— Но чего же ты, собственно, оть меня хочешь? 

— Чтобы любимый тобою человћкъ пришелъ за тобой смЗло; 
открыто. Если онъ иметь право сдФлать это, зач$мъ ему пря- 
таться? А если н$тЪ... то хоть онъ и честный человъкъ, — го. 
воришь ты‚— заставляя тебя прятаться, онъ ужъ однимъ этимъ 
дВлаетъ преступлене. 

— Кто же теб сказалъ, что онз заставляеть? А если это 
я такъ хочу! Если мн» надо время, чтобы обдумать... 

— Маша, дитя мое! брось, брось это! Если ты обдумы- 
ваешь, значить, еще не такъ сильно любишь!—У Маши груст- 
ная улыбка скользнула по лицу.—Слушай, —продолжаль онъ 
страстно, —покуда еще не поздно, —уздемъ, Маша! За границу, 
въ Петербургъ, на курсы... куда хочешь! Можеть у тебя это, 
Маша, одно вбображеше. Жизнь, полная высшихъ стремленій, 
широкихъ интеллектуальныхъ интересовъ, разсћетъ эту блажь. 
Я буду съ тобой, твой другь, твой товарищь. Вся моя жизнь 
пойдетъ на то, чтобы твоя была такою, какую требуетъ твоя 
недюжинная натура... Я виноватъ, что раньше не увезъ тебя 
отсюда, но я и казнюсь Удемъ! Да? Ну, кивни хоть голов- 
кою, ну, попробуемъ... Я на колъняхъ умоляю тебя, Маша... — 
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Онъ ловилъ и цфловаль ея руки еъ жалкимъ, измучен- 
НЫМЪ ЛИЦОМЪ. 

—- Дядя, голубчикъ, ради Бога, встань! Вфдь это пытка. 
Послушай, не принуждай меня объщать. ВЪдь, все равно, я 
не могу... 

— Одно только: не видайся съ нимъ покуда, Маша! 

Дъвушка отшатнулась, возмущенная. 

— Могу ли я это обфщать? Подумай. Одной—р®$шать та- 
кое важное за двоихъ... Слушай, одно я объщаю тебЪ: честно, 
строго обдумаю все и, если ръшу — отрицательно... приду и 
скажу тебъ. Тогда мы уздемъ.—И, мягко освобождаясь отъ 
ласкъ дяди, она поднялась, чтобы уйти. 

— Маша, неужели ты не довВряешь мнЪ2 Скажи: вздь это 
Хмаровъ?! 

Двушка покачала головою и вышла, на мгновеніе обер- 
нувшись къ нему своимъ выразительнымъ взглядомъ, полнымъ 
упрека. | | 

Одобаровъ долго еще просидзль на краю дивана, понурив- 
шись; но въ немъ оживала надежда: Маша колеблется, онъ 
вырветъ ее, хотя бы насильно, изъ этого нелЗпаго романа со 
скуки. Не Хмаровъ? Н%тъ, — это именно Хмаровъ! Некому 
больше! | | 

Машу очень разстроило объясненіе съ дядей, осложнивъ 
и безъ того трудную внутреннюю борьбу ея. До сихъ поръ все 
ея внимане было сосредоточено на двухъ вопросахъ: сможеть 
ли она идти рука объ руку съ Николаемъ черезъ всю жизнь, 
сама еще не вполнз проникнувшись его строгимъ, выработан- 
нымъ сгедо? И затфмъ-—на вопрос здоровья. Она боялась связать 
собою Николая, испортить ему его трудовую, мужественную 
жизнь. Боялась и несчастныхъ, наслъдственно больныхъ, какъ 
сама она, дътей... Все, что говорилъ ей Хмаровъ, ободрял ее, зву- 
чало слишкомъ условно... Сомя%нія возврашались, подгглтивая 
надежды молодости и отвагу пробовать, подкашивая самое 
счастье... до того ли ей было, чтобы думать надъ тъмъ, какъ 
отнесется. семья къ ея выбору? Т%мъ боле, что дядю, по ста- 
рой памяти, она выдляла изъ этой семьи. И, вдругъ, при 
одномъ предположеніи, что «это — Хмаровъ», онъ уже ломаетъ · 
руки, мечется отъ запугиванья бабушкиными «ди’еп 41га-4-оп?» *) 
къ заманиванью курсами... Но Хмаровъ хоть врачъ, на дорогв 
къ профессурћ. Какъ же помирится дядя съ мЪщаниномъ Ря- 
бовымъ, мәшикистомъ, облаготВтельствованнымъ имъ нанинымъ 
внукомъ?! И это онъ, самъ чуть ке сложившій одобаровскій 
гербъ къ ногамъ мЪщаночки-пЪвицы! Сквозь искреннюю жа- 
лость къ его страданіямъ пробивалась въ машиной душ$ обида 


*) „Что скажутъ“. 
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на него, возрастающая горечь разочарованія, нитка за ниткою 
подтачивавшая ихъ нравственную связь, Ей казалось теперь 
уже предательствомъ относительно Николая даже то, что она 
обнаружила передъ дядею хоть тБнь колебанія... Нътъ, скор%е, 
скорЂе покончить все это смВло, честно! 

А между т5мъ въ этоть вечеръ Машею начинала овлад%ф- 
‚вать тупая слабость. Головная боль, вздрагиванія... Господи, 
неужто же посл полу-годового перерыва начнутся опять, 
именно теперь, ея истеричесюме припадки? ВФдь они головою 
выдадутъ ее въ завязывающейся борьбЪ: дядя первый сейчасъ 
же схватится за предлогь увезти ее— лВчить... Гдф взять ей 
силъ сопротивляться, отстаивать свое счастье, когда она сама 
даже не увђрена, в5 иравъ ли хотњть езю!.. 

Маша рЪшила не поддаваться съ первыхъ минуть. Она 
стоить и твердитъ себЪ, что сћрыя ночныя бабочки —ея обычная 
галлюцинація. Жирныя, пыльныя обсфли он% уже стЬны и мебель. 
Та, что на двери, сидитъ плашмя, начинаеть увеличиваться 
до человЪческаго ‘роста. И лицо у нея человвчье —незнакомое 
Маш въ дфйствительности, но въ немъ какъ бы воплощены 
вс пошлыя, гадюя выраженія: откормленное, самодовольное, 
жадное лицо. Выпяченные глаза подмигиваютъ, кринолиномъ 
расходятся на толстомъ тл гигантскія крылья. Маша дфлаетъ 
надъ собою усиліе и, сжимаясь, чтобы не коснуться мерзкой 
твари, проскальзываетъ мимо, къ Фредз. 

Та все еще читала при ламп, хотя въ окно уже .сВрвло 
утро. Она испугалась вида Маши, которая стала умолять ее 
позвать ей Хмарова съ приборомъ для электризаціи; иногда 
удается остановить этимъ дальнфйшее развитіе припадковъ. 
Лишь бы никто въ домћ не узналъ, что она больна. 

Осторожно выбравшись мимо спящихъ горничныхъ въ садъ, 
Фреда бЪжала по аллеямъ въ тишинђ и сумеркахъ разсв%та; 
отъ остраго утренняго холодка и безсонницы у нея слегка кру- 
жилась голова. Обогнувъ малинникъ, она постучала въ ста- 
вень докторскаго флигеля. Хмаровъ въ 5 минуть быль готовъ 
и такъ зашагалъ по направлен!ю къ дому, что Фреда, запыхав- 
шись, скоро отстала и присфла на скамью. 

Только теперь представилось ей ясно, чЪмъ она рисковала: 
что, еслибъ ее увидали прогуливающейся съ докторомъ въ та- 
кую пору? Даже жутко стало... но только на минуту. Развз 
не сдђлала бы она еще разъ того же для Маши? Конечно бы 
сдЪлала! Рискнула бы и большимъ... 

И сразу отъ одной этой мысли съ нея опали вс мучи- 
тельныя и горькія думы этой ночи надъ книжкою. Бодро под- 
няла дБвушка голову. Надъ черными, словно выточенными де- 
ревьями, небо уже блђдно варумянивалось, уходя все выше, 
очищаясь 0тъ тусклыхъ, дымчатыхъ тоновъ; но тишь кругомъ 
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все еще лежала величавая. Съ такою же тишиною и ясностью 
на сердц® возвращалась Фреда и думала о Маш, о ея бо- 
лфзни. Воть и ей, бБдной, приходится хитрить, дћлать поти- 
хоньку. А Маша—не Рита. Что же за сила это старое-одоба- 
ровское?!. 


Маша лежала, прикованная къ постели жестокой неврал- 
пей въ рук и ногВ. Дома на это еще не обратили внимая; 
одна Фреда прибЪгала украдкою пров%дать ее. Поздизе подо- 
шла и Алена Никаноровна, только сегодня вернувшаяся съ бо- 
гомолья. Она еще ничего не знала о случившемся безъ нея. 

Правда, еще съ весны, когда Маша стала опять чаще гу- 
лять съ Николаемъ и докторомъ, пробились на свфть Божій 
см®лЉе прежняго всякія сплетни на ихъ счетъ и быстро раз- 
рослись среди сельской аристократи, съ лавочницей и по- 
падьей во глав. Дошли онћ и до бабуси. Та огорчилась, строго 
отчитала Машу за недостойное барышни поведеніе и прямо по- 
‚ ставила ей вопросъ насчеть Хмарова (про Николая ей и въ 
голову не пришло). Но Маша такъ искренно расхохоталась, 
что старушка рёшила: —вранье одно!—На всякое чиханье не 
наздравствуешься! И даже не отложила задуманнаго богомолья. 
Передъ отъ®здомъ, впрочемъ, она еще разъ пробрала Нико- 
лая, прямо предупредивъ его насчетъ сплетенъ: пусть де пере- 
дасть своему другу, кутейнику, что «всякій сверчокъ —знай 
свой шестокъ». 

Николай тоже засмЪялся, но и призэдумался. Его задум- 
чивость и какая-то новая сдержанность въ обращеніи тотчасъ 
же была замЗчена Машею, и бабусино предостереженіе только 
ускорило развязку. Между Машею и Николаемъ на время 
какъ-то разладилась ихъ обычная простота и короткость: раз- 
говоры обрывались, споры звучали ссорою, оба тВснили въ 
себ давно назръвшее чувство и раздражались, невольно за- 
дъвая это больное другъ въ другв. Пока, наконецъ, Маша не 
рВшилась покончить съ этимъ. 

Въ тотъ вечеръ, когда она ушла съ партіи крокета, оби- 
дъвъ Фреду и потомъ заставивъ такъ волноваться дядю, — Ма- 
ша прямо высказала Николаю, что лучше имъ временно со- 
всЪмъ перестать видфться, чЪмъ портить такъ дружбу неискрен- 
нөстями и несправедливыми придирками. Она высказала все 
это быстро, сухо, не глядя на него, и вдругъ, на послъднихъ 
словахъ у нея сорвался голосъ. Они стояли у дальней калитки 
парка; Маша уже вошла, но еще держалась за дверцу. Сей- 
часъ она сниметъ руку съ перекладины и уйдетъ одна въ ал- 
лею. И Николай понималъ, хотя у него молотки стучали въ 
вискахъ, что, если она уйдетъ,— все кончится. Никогда больше 
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не подойдуть они такъ близко къ этому пункту ихъ отноше- 
НІЙ... 

— Но вЪдь это глупо, Маша, —проговорилъ онъ въ тоскБ. 

и положилъ свою руку на ея, все еще державшуюся за ка- 
хитку. 
Его голосъ, это движеніе-—точно, чтобы удержать ее — 
сказали ей такое, о чемъ она не позволяла себ и подумать. 
Нав$рное ей и теперь почудилось: можеть ли этотъ цфльный, 
сильный человћкъ полюбить ее, некрасивую, исковерканную?.. 
Онъ такъ часто, такъ рЪ$зко бранилъ ее за лВнь, за оборван- 
ные на половин порывы. А между тмъ рука его дрожала, 
какъ въ ознобъ, едва прикасаясь къ ея пальцамъ, и онъ не 
имълъ духу ни снять эту выдававшую его руку, ни загово- 
рить... Къ чему? Любила бы, такъ поняла бы... воть же мол- 
чить, сейчасъ уйдетъ... 

Маша, такъ и не затворивъ калитку, вошла въ береговую . 
аллею. Вошелъ и онъ, хотя они в®дь простились... Нътъ, такъ 
нельзя! пускай она покажется ему смъшною съ непрошенною 
любовью своей она скажетъ! Но у нея пересохло въ горл%; 
Маша только, вдругъ, порывисто взяла его подъ руку и приль- 
нула щекою къ его плечу. Теперь она слышала, какъ шибко 
и громко колотится его сердце. 

— Маша! 

Они проходили такъ часа два-три. Столько нужно было 
сказать другь другу затаеннаго, долго мучившаго врозь. Ни 
времени, ни усталости для нихъ не существовало— ничего, 
кром этой чудной аллеи, фантастично освфщенной луною, 
сквозь мелкую дрожащую рфзьбу листьевъ. 

Попадись, кажется, имъ навстрзчу сама Софья Глъбовна, 
они не догадались бы свернуть,—такъ и пошли бы на нее, 
сяя своимъ неожиданнымъ счастьем... | 

Теперь же Маша не рЪшалась говорить объ этомъ даже 
съ бабусею, самымъ ей и Николаю близкимъ человъкомъ. Все 
откладывала, пока, наконецъ, въ сумеркахъ не прорвалось 
признан!е. | | Е 

— Бабуся! —окликнула она старушку, подремывавшую надъ 
чулкомъ съ дороги.—Бабуся... это взрно миъ еще маленькой 
«судьба» подсказала тебя бабусей звать. — Алена Никаноровна 
тревожно взглянула на дфвушку—ужъ не бредить ли? — Поди 
ко мн поближе, моя родная, моя настоящая бабуся! 

Маша обняла старуху; быстро-быстро, трусливо и радостно 
билось ея сердце.—Бабуся, знаешь, мы съ Николаемъ...— 
Алена Никаноровна не дослышала конца, Маша прошептала 
одами губами ей въ косынку. Это не бредъ: глаза ясные, 
хотя полны слезъ, а сама улыбается... На мгновене старуха 
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почти поняла, но больно ужъ нелёпымъ показалось это ей, и 
она шутливо спросила: 

— Что тамъ съ Николашею? Набъдокурили? 

— Н%тъ, — твердо отвфтила ЕЕ любимъ другъ. 
друга и поженимся, бабуся. 

Усп$ла ли старуха собрать мысли въ эти нсколько се: 
кундъ, но она ничёмъ не выдала себя. Только отошла прочь 
и взяла свой чулокъ. 

— Что же ты, бабуся? 

— Такь я и повфрила, — отозвалась-та, отвернувшись.— 
Это вы мнБ въ отместку за друга своего, кутейника, под- 
страиваете: попугать меня... Поди, злопамятные какіе... 

— Да я вовсе не шучу! 

— Разсказывай! Воть поднимешься, я вамъ обоимъ за 
такія шутки голову намылю. Нашли ч$мъ шутить! 

И безъ дальнзйшихъ разговоровъ она вышла. Не можеть 
быть, чтобы она не поняла! Отчего же ушла она такъ вдругъ?.. 
Маша мучилась и не могла тронуться съ м%ста. 

Въ тоть же вечеръ, въ бабусину коморку пришель Ни- 
колай. Бабушка не дала ему рта разинуть: взяла его за пле- 
чи и, повернувъ назадъ къ двери, проговорила властно: 

— Чтобы твоей ноги здфсь не было. Слышишь? — Потомъ 
уже на порог прибавила:—Завтра же разсчитайся въ эконо- 
мій и у$зжай... Куда знаешь, подальше! А то не бабушка я 
теб®! 

Захлопнувъ за нимъ дверь, она со сдвинутыми въ прямую 
линію бровями, вернулась на свое обычное м3сто. Но оста- 
лась сидфть такъ, безъ всякаго дБла-—чего съ нею никогда не 
бывало. Она сидфла, говоря себЪ, что внукъ не посмћетъ вер- 
нуться, а между тБмъ прислушивалась п ждала. Но прошло 
полъ-часа, часъ, Николай не возвращался, и по мър% того, 
какъ становилось очевидно, что онъ не вернется, старухою 
овладъвало никогда не испытанное ею ш страха и со- 
миня. 

Не таковскій Николай, чтобы плевать на бабкинъ гивВъ. 
Ушелъ, слова себћ въ защиту не сказалъ... Ужъ не взбрело 
ли ему что худое въ голову сгоряча? Мало ли въ его годы 
изъ-са любви глупостей дћлаютъг.. Такъ вЪдь нельзя же и 
имъ, слетышамъ желторотымъ, позволять все коверкать, какъ 
вздумается! На что тогда и старые люди? На, воть, какую 
штуку удралъ, безумный! 

Впервые сидфла Алена Никаноровна такъ, дряхлою, сби- 
той съ толку старухою. Всю ночь просидВла; наконецъ, по 
утру не вытерп%ла, послала въ Репьево двороваго мальчишку, 
сказать Николаю, чтобы уже навћдался какъ-нибудь: дъло, 
мөлъ, есть. И опять сБла ждать, впередъ склоняя голову пе- 
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редъ возможною б$дою. Чудные въдь они, молодые нынфш- 
н1е, —ни въ нихъ вВры настоящей, ни гордости... 

Скрипнула дверь, вошла, или вврнће втащилась, блЪдная 
отъ безсонницы, волненія и подавляемыхъ болей, Маша. Не. 
дождавшись бабуси, она сама съ. помощью палки спустилась 
по двумъ лЬстницамъ и теперь, обезсилћвъ, присзла на по- 
_етель и прильнула къ старух%... безпомощно и любовно. При- 
шла, черезъ силу... не барышня Марья Ипполитовна, а ея 
маленькая, родная Машурочка! —06% плакали, обнявшись. "Маша 
чутко понимала, что первое слово спугнеть это растроганное 
настроене. Она молча ласкалась и плакала, пока туть же не. 
заснула отъ слабости у няни на плеч, вся охваченная тъмъ 
покоемъ, тепломъ и запахомъ травъ, какъ давно, когда ребен. 
комъ засыпала въ этой самой комнатк. 

Она еще спала, когда мальчикъ принесъ отвъть Николая — 
десятокъ строкъ карандашемъ. Можетъ, впрочемъ, и не оттого 
плохо разбирали старые глаза. Николай писалъ: І 

«Сердись не сердись, бабуся, —я не уфду. И отъ Маши не 
откажусь. Никакой вины тутъ нётъ. Доказывать нө. стану, какъ 
и вчера не сталъ, чтобы не разсердить тебя еще больше. Пе- 
реубздить я тебя не могу. Но подумай: неужели же не най- 
дется намъ съ Машею, ттвоимѕ внучатамз, у тебя благослове- 
нія? Н. Уважаю тебя со вчерашняго дня больше прежняго». 

— (Спасибо и на томъ, внучекъ, — проговорила Алена Ни- 
каноровна съ горечью, складывая письмо. Маш она его не 
показала. 

Когда она свела дфвушку обратно на верхъ, та себ опять 
уже м$ста не находила 0тъ боли. А туть ворвалась еще Ла- 
риса Павловна. НЪжная мать, наконецъ, хватилась, что вторые 
сутки дочери не видно, и теперь ревностно взялась за нею. 
ухаживать: понатащила стакановъ съ питьемъ, стклянокъ, пуль- 
веризаторовт; поминутно приставала къ больной, лучше ли ей, 
и попрекала за неосторожность... Хмаровъ сказалъ, что Маша 
простудилась. 

Черевъ два дня она, впрочемъ, была уже’ на ногахъ; Но. 
молчаніе съ бабусею затягивалось удручающе... 


ХІ. 


Свадьба Риты была назначена на третье 1юля, а за мъсяцъ, 
ей предшествовавшій, въ РаздольБ перебывало съ поздравле- 
ніями все ближнее и дальнее сосздетво. Гости хотя и нару- 
шали специфически-раздольевскую скуку, но Фред они при- 
носили только новыя хлопоты и непрятности. Ей, привыкшей 
къ первому м$ету въ обществз, приходилось стушовываться, 
тероъть при всзхъ окрики хозяекъ, снисходительную любез- 
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ность дамъ и игривое ухаживанье немногочисленныхъ кавале- 
ровъ. Иногда, накопляясь, обиды доводили ее до припадковъ 
ребяческаго гнЗва; тогда она убБгала къ себъ наверхъ и, сквозь 
злыя слезы, твшилась своями коварными планами «реванша». 
О, дайте ей только стать т-те Одобаровой јипіог! Не бось, 
перемъните тонъ! Покажетъ она этимъ провинціаламъ!.. 

Но даже въ уединен1и своей «мансарды», Фреда не нахо- 
дила себБ облегченя: здЪсь смущаль ее взглядъ портрета 
Юли Всеволодовны, который, казалось, говорилъ ей: «Не хо- 
рошо, моя дћвочка! Опе с’езё шездат её рей поре» *). Фреда 
упрямо защищалась. Борьба за собственное достоинство, за 
высшіе культурные идеалы противъ «ихъ» тупой сытости — 
разв это шездиш? Борьба за существованіе —принципъ міра. 
Въ низшихъ слояхъ — открытая, грубая, за матеріальныя блага 
жизни ради нихъ самихъ. Въ высшихъ, —замаскированная 
изящными формами, —за блага интеллектуальныя и эстетиче- 
_ скія. Не ты ли сама показала мнв эту скрытую борьбу, учила 
меня не ваивничать? №Ые —это не опускаться до тривіально- 
стей въ пылу этой борьбы; сохранить въ самые жутюе мо- 
менты ея извЪстную брезгливость и внъшность изящной без- 
печности... Но зачвмъ же меня доводятъ до этого? У мамзели 
и пріемы мамзели!.. 

ДЪйствительно, положеніе Фреды мало располагало къ бла- 
годушю. Въ день рожденія Риты гостей нафхало масса. 
Устроили въ саду фейерверкъ, живыя картины. Одна изъ нихъ, 
названная «Фея-фантазія», должна была изображать поэта, 
скульптора, художника и музыканта (врне музыкантшу— 
Оленьку), вдохновляемыхъ феей-фантазіей. 

Распорядители увлеклись своими артистическими сообра- 
женіями въ ущербъ всякимъ другимъ: ихъ угораздило посадить 
Оленьку, въ роли простой смертной съ арфою, почти у ногъ 
Фреды —поднимающейся изъ-за кустовъ «Феи-фантазіи». 

Оживлеше, красивый костюмъ и бенгальскій огонь сдълали 
изъ Фреды въ самомъ дълБ нВчто фееричное: на нее одну 
только и глаза были у зрителей, аплодировали, восхищались. 
Одобаровъ жалъ дФвушкЪ руки и благодарилъ ее, точно она 
сдВлала что-то прекрасное. Но, спохватившись, публика отъ 
восторговъ Фредою ръзко перебросилась въ похвалы Оленькф, 
въ сущности стушевавшейся въ числ аксессуаровъ картины. 
Фреда, сіяющая, шла переодъваться, когда ее ръзко остановила 
Софья ГлЗбевна и прошипфла на нее во всеуслышаніе: 

— Да вы съ ума сошли! Такая выставка! Кто вы? и что 
вы? Вы забываетесь!.. 

Кругомъ толпились гости, вс, разумЂется, слышали, хотя 





*) Какъ все это мелочно и не благородно. 
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Софья ГлВбовна прибавила громче, уже спеціально для пуб- 
ЛИКИ: 

— Ничего, моя милая, и вы были не дурны. Не всЁмъ 
же сравняться съ нашей прелестной Оленькой —это ужъ наша 
звздочка. Ахъ, эта крошка! —ипе гоѕе, ипе гове & реше 6ра- 
поше! *). . 

Фреда, взбфшенная, умчалась домой, сорвала съ себя ко- 
стюмъ... Но не успфла она отдышаться, какъ ее позвали на- 
ливать чай. 

Какъ не переколотила она посуду, не обварила себћ рукъ! 
Во всвхъ взглядахъ ей чудилась насмъшка, злыя перешепты- 
ванія на ея счетъ; а Софья ГлЪбовна умышленно подчеркивала 
ея служебную роль, безпрерывно посылая ее то за тъмъ, то 
за другимъ, дБлая ей Здюя замЗчаюшя. Анатолій Павловичъ 
не вступался, боясь подлить масла въ огонь; а Фреда думала 
со злобой: «Уже и струсилъ, благородный рыцарь!» 

Наконецъ, ей удалось незамЗченной ускользнуть въ садъ. 
Она бЪжала по темной алле, бормоча слова обиды и угрозы. 
Вдругъ, за нею послышались шаги и показался огонекъ папи- 
росы: Хмаровъ! Фреда круто повернулась и остановилась ли- 
`цомъ КЪ лицу: 

— Что вамз еще отъ меня нужно?—крикнула она на 
него. Неужели я не могу минуты побыть одна? Или вамъ 
любопытно наблюдать аффектъ гнъва2 

Хмаровъ въ первое мгновеніе опъшилъ. Онъ былъ свидћ- 
телемъ выходки Софьи ГлЪбовны и, глубоко возмущенный, все 
время караулилъ минуту, чтобы какъ нибудь наединф подбод-. 
рить оскорбленную двушку. Теперь, не смотря на ея окрикъ, 
онъ преспокойно продълъ ея руку подъ свою и вполнћ джен- 
тельменски повелъ ее по алле%. 

— Пройдемтесь, миссъ Фреда. Это васъ успокоитъ, —ска- 
валъ онъ совсЪмъ просто и дружески, но на бъду прибавилъ: — 
И стоитъ тоже! 

Фреда выдернула руку. 

— Что же посл этого стоить?! Что?— заговорила она съ 
негодованемъ,—пускай унижаютъ, топчуть въ грязь... надо 
отряхнуться, сдВлать реверансъ и поблагодарить за науку? 
Такъ, что ли, по вашему? Ч%мъ же будетъ держаться жизнь, 
если изъ нея вытравить самолюбіе, собственное достоинство?.. 

— Батюшки, сколько страшныхъ словъ! Самолюбіе, досто- 
инство! Ч$мъ будетъ держаться жизнь! Да неужели же, миссъ 
Фреда, жизнь держится уваженіемъ этихъ пустопорожнихъ гос- 
подъ или аттестэтами благонравія Софьи ГлЗбовны?! 


! 





*) Әто едва распустившаяся роза! 
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— Но согласитесь, —кип$ла Фреда, —ч3мъ неопрятн%е рука, 
ударившая васъ, т8мъ непр1ятн$е... = 

— Непріятн%е—да. Однако, сколько я знаю, и въ «вашемъ 
круг$» не со всякимъ принято выходить на дуэль... 

— Ну, такъ что же? 

— Такъ и у всЪхь: есть оскорбленія, которыхъ не замЪ- 
чають, не снисходятъ обижаться ими. Представьте себЪ, что 
васъ обругалъ бы ребенокъ, ид1отъ, помЪшанный... 

— Не знаю, куда это насъ приведетъ, т-г Хмаровъ,— 
язвительно перебила его Фреда, —но замЪчу вамъ, что тв, кто 
меня третируеть—вы видФли какъ!—не малол%тніе, въ своемъ 
ум$ и люди моего круга... 

— Вашего? — съ удареніемъ переспросилъ Хмаровъ.—А по- 
чему это они вашего круга, скажите? 

Фреда потеряла всякое терпфніе. Горячась, стала она ему 
доказывать, что выросла она въ кругу не менће аристократи- 
ческомъ, чВмъ већ эти, Богъ знаетъ что о себВ воображающіе, 
гг. помЪщики; а по воспитанію и образованію своему она тБмъ 
болђе не ниже ихъ! Какихъ нибудь полтора-два года тому 
назадъ каждый изъ этихъ дворянчиковъ, снисходящихъ до за- 
игрывавій съ нею, —за честь бы почелъ предложить ей руку 
и сердце; а теперь она могла бы добиться этого только «ин- 
тригой», и это было бы только «мезальянсомъ». 

— Да не волнуйтесь же. Присядемъ, хотите? И что вы 
миъ толкуете: «не ниже». Я полагаю, что вы выше всей этой 
компани. И отъ васъ самой зависитъ стать еще выше... Толь: 
ко ужъ, разумЗется, не путемъ благополучнаго супружества 
съ однимъ изъ этихъ фофановъ! И какое, скажите, было бы 
прибавленіе къ вашему «достоинству», еслибы даже вс эти 
господа поголовно повергли къ стопамъ вашимъ свои сердца 
и руки? Ей Богу, не понимаю! 

— Вамъ хорошо не понимать... А скажите по совъсти: по- 
смБли бы меня такъ оскорблять, будь моимъ мужемъ одинъ 
изъ этихъ «фофановъ»? А теперь я даже обидться не смВю: 
открой я ротъ въ свою защиту, меня вышвырнутъ, какъ на- 
грубившую горничную. И сносить все это молча?.. Н%№тъ у 
меня для этого ни голубиной кротости, ни какой-то тамъ ва- 
шей высшей гордости... Нъть! Знаете, какъ я росла? Мн въ 
глаза заглядывали: не было желанія, которое бы не поспЊ- 
шили исполнить прежде, чБмъ я успћвала его высказать. По- 
требуй я, кажется, звъзду съ неба, такъ и то сумфли бы вы- 
искать мнв какую-нибудь звъзду, золотую, брильянтовую— 
ужъ не знаю-—ивъ-ва которой бы я забыла настоящую... 

— Чудесно! Воть это такъ ловко!--воскликнулъ Хмаровъ. | 
Онъ былъ въ восторг отъ «системы поддВльныхъ звЗздъ». — 
Ну, и все въ томъ же родЁ? 
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— Н%тъ, нвтъ! Не все же было поддвльное. Неужто же 
вы въ правду думаете, что жизнь, полная умственныхъ и ху- 
дожественныхъ интересовъ—можеть быть мишурною? Что вс 
хорошо одфтые люди глупцы или эгоисты?. Еслибы вы знали 
рее іапќе... мою воспитательницу! Такой чуткой ко всему 
прекрасному, такой образованной женщины не найти и одной 
на десять, на сто тысячь человкъ... Одна изъ тћхъ избран- 
ныхъ натуръ... | 

— Әхъ, миссь Фреда, перебилъ онъ ея изліянія,-— дорого 
онв стоють челов$честву, эти ваши «избранныя натуры». 

И Хмаровъ сталь набрасывать коротко, р3зко свои па- 
раллели. Говорилъ онъ общеизвъстныя, пожалуй, избитыя вещи, 
но говорилъ задушевно и просто: ему искренно жаль стало 
затравленную двушку, изводившую себя ‹изъ-за пустяковъ», 
и ему захотВлось показать, какія есть настоящія звъзды, по- 
ярче тВхъ поддЪльныхъ, которыми загипнотизировали ее съ 
измалу. А потомъ онъ и самъ увлекся, коснувшись того, 
чБмъ, по его убъжденіямъ, «держится жизнь». 

Въ темнотВ онъ не могь видфть лица Фреды, но по ея 
запальчивымъ возраженіямъ, постепенно переходившимъ въ 
тревожные вопросы, онъ чувствовалъ, какъ жадно она слу- 
шаетъ, какъ нетерпвливо разбирается во всемъ этомъ, еще 
дико-звучащемъ для нея. Оба забыли и домъ, полный гостей, 
и недавнюю «исторію». Фреда, между прочимъ, проболталась и 
‘про Герцена, горячо оспаривая то, что логически не уклады- 
валось въ кругъ ея понятий... А когда, часа два спустя, они 
простились въ виду ярко осввщенной терассы, по которой 
двигались тфни гостей, Хмарову не нужно было больше утћ- 
шать дВвушку; уходя, онъ пообъщаяъ завтра же принести ей 
книгу, на которой оборвался ихъ разговоръ, и крзико пожалъ 
ей руку. 

Фреда чуть не опоздала къ ужину; но теперь Софья Гф- 
бовна даромъ тратила свои громоносные взгляды. Въ сует8 
было, впрочемъ, не до счетовъ. А на слђдующее утро при- 
были изъ Парижа короба съ приданымъ Риты, и за треволне- 
ніями при ихъ распаковкВ ‚опять было не до Фреды. Оказа- 
лось, что воротъ подвЗнечнаго платья сидить дурно; по сча- 
стію, Фредв пришло въ голову прикрыть изъянъ, переколовъ 
цввты, что ова блистательно выполнила и тБмъ заслужила 
себз амнистію. «Исторія», повидимому, была забыта... 

Но Фреда не забывала такъ скоро. Ей напоминало о вче- 
рашнемъ виноватое заискиване Анатолія Павловича, оскор- 
блявшее ее больше грубости «дамъ». Она дала ему замтить 
это безъ всякихъ объясненій, просто исключивъ изъ своего 
обращенія съ нимъ оттВнокъ довърчивости и пріязни и вер- 


нувшись къ почтительно равнодушному тону компаньонки съ 
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пожилымъ хозяиномъ дома. Даже Хмаровъ замЗтилъ эту пере- 
мну и посмЗялся надъ Фредою; та раздраженно стала обви- 
нять Одобарова въ’ трусости и фальши... Ничъмъ онъ не 
лучше остальныхъ, только рисуется прекрасными фразами! 

Но Хмаровъ заступился. Н%ть! Одобаровъ человъкъ изло- 
манный, безпочвенный, но не сознательный фразеръ. За 50 
лЪтъ онъ не сумЗль ничего сдфлать изъ всей энциклопеди 
своихъ знаній и взрованй. Но онъ пробовалъ въ свое время 
работать съ наивнымъ, пожалуй, но искреннимъ увлеченіемъ. 
Очень молодымъ человъкомъ бросилъ онъ блестящую карьеру, 
готовую для него въ Петербург, и окунулся съ головою въ 
освободительное движеніе, разлившееся по провинщи во вто. 
рой половинћ 60 годовъ. Одно время быль даже мировымъ 
судьею; впрочемъ, не долго: съћздъ былъ запруженъ обжало- 
ваніями его рЪшеній, имъ же самимъ продиктованными; онъ 
плакалъ, какъ женщина, приговаривая въ тюрьму. Не надолго 
хватило его и на остальное. МЪшала не одна его нервность, 
а самая восторженность его убВжденій: онъ возмущался до 
отчаянія препятствіями внутренняго характера: —въ «быть» 
народа, въ невоспитанности общества, которое не могло и не 
хотЬло проникнуться одушевлявшими его идеями. Онъ бро- 
силъ все. Съ твхъ поръ все больше заграницею, теряя съ 
году на годъ связь съ жизнью родины и разбрасываясь въ 
научномъ дилетантизмъ, онъ незамътно дошелъ до тепереш- 
нихъ чудачествъ, больной, одинокій. За прошлое, еще больше 
за чистоту его личности, къ нему неизмЪнно дружески отно- 
сятся его былые друзья сотрудники, и озлобленый Черновъ, 
и строгій къ людямъ Негребовскій, и многіе другіе... 

— А вы?—спросила вдругъ Фреда. 

— Что-жъ, и я, какъ видите, —признаю это... Бъситъ под- 
часъ елейность его разглагольствованій. А Маш и теперь 
удается расшевелить кое-что живое еще изъ альтруистическихъ 
порываній дядюшки... Будь сама она попокладист$е, могла-бы 
даже, пожалуй, многое заставить его сдБлать для крестьянь. 
Конечно, съ ея точки зрфнія—много...—добавилъ Хмаровъ. 

— А съ вашей? 

Докторъ уси®хнулся. — Пожалуй, и съ моей можно было-бы, 
ТОЛЬКО... 

— Что. «только»? Иначе? или трудно? или не стоитъ? — 
допытывалась настойчиво Фреда. 

— Такъ себ®, кое-что...—разсћянно отозвался Хмаровъ, не 
подозрћвая всего значенія этого разговора для нея. Самъ онъ 
уже былъ за сто верстъ отъ Анатолія Павловича; его гораздо 
больше интересоваль въ данную минуту блескъ фрединыхъ 
глазъ и возраставшее со дня на день оживленіе въ ихъ бе- 
сЗДахъ. 
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А Фредв вр$зались въ умъ именно эти, брошенныя имъ. 
на вфтеръ слова. «Заставить» Анатолія Павловича, съ его 
связями, богатствомъ, добротою и гуманными принципами 
«сдЪлать много» въ разныхъ «хорошихъ направленіяхъ...» И 
вдругь она сможетъ это! Вся эгоистическая, непоказная сто- 
рона ея коварныхъ «видовъ» на Одобарова терялась въ освз- 
тившей ихъ цъли. И у нея, Фреды, оказалась, вдругъ, цвль 
и возможнось «сдфлать». Она сразу стала рядомъ съ Хмаро- 
вымъ и Мари; на случай сомн%ній, впредь имълась успокои- 
тельная формула: «Онъ всетаки хорошій! Вонъ и Хмаровъ и 
Маша говорять...» 

Жизнь Фреды сразу пріобрЂтала вновь свой праздничный 
жолоритъ. Вырощенная въ ней Юлей Всеволодовной увзренность, 
что и она «избранная», что не можеть она прожить на свътЪ 
тускло и заурядно, — вновь развернула крылья... И Фреда, 
беззаботная, улыбающаяся, шла на встрёчу Анатолію Павло- 
вичу, не задумываясь много надъ т8мъ, чего все это будетъ 
ей самой стоить въ будущемъ... Пока вфдь имъ такъ легко, 
такъ пріятно быть «добрыми друзьями», совершенно естественно 
и помимо какихъ либо особенныхъ стараній кокетки-мамзели. 
У нихъ нашлось столько общихъ мыслей и вкусовъ. «Старый 
кНИГОЗДЪ» снабжалъ дфвушку чтенемъ, и выборъ его быль 
какъ нельзя больше по вкусу Фредв; одиъ и т8-же блестки 
красиваго въ этихъ книгахъ останавливали на себ внимане 
обойхъ и вызывали на бесфду. Одобарову нравилась музыка 
Фреды, богатая оттёнками, которыми она умфла въ совершен- 
ствЪ пользоваться; ея веселостъ, гибый разговоръ, возбуждаю- 
щій живость мыслей въ собесБдникБ — отвлекали Анатолія 
Павловича отъ мрачныхъ думъ. Онъ часто теперь присоеди- 
нялся къ молодежи и, ревниво наблюдая за Машей и докто- 
ромъ, невольно засматривался на граціовную, изящную Фреду 
среди остальныхъ барышенъ, какъ любитель—на рздый экзо- 
тическій цвВтокъ, посреди доморощенныхъ левкоевъ, вербенъ 
и циній на клумбахъ помЪщичьяго сада. 


— А вдь наша-то миссъ влюбилась Топ е ђоп! —объя- 
вила однажды Лариса Павловна, врываясь въ спальню матери, 
которой приближенная горе низа заплетала на ночь волосы 
въ мелюя косички. 

Софья Глћбовна поморщилась— она не выносила, чтобы 
ей мЪшали при совершеніи туалета; а глаза ея камеръ-фрау 
зашмыгали во вев стороны, встрЪтивъ въ зеркал вопроситель- 
ный взглядъ старой барыни. 

Ульяна была правою рукою и шшономъ Софьи ГлЪбовны. 
Ни одна «исторія» въ РаздольВ не миновала ея рук», а «исто- 
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ри» въ РаздольВ вздь не переводились. Прислуга ее боялась 
и не терпъла за нашептыванья и злость; даже деревенскія бабы 
прятали 0тъ ея «сглазу» ребять и звали өө «грачихою» за 
смуглое до черноты лицо и глаза-угольки. 

Лариса Павловна, сама уже въ папильоткахъ и пестромъ 
капот, умостилась на кушеткВ и продолжала смаковать свое 
пикантное открытіе.— Влюбилась, влюбилась! Ужь у меня на 
это нюхъ есть! Только въ кого? Сказать-бы, нашъ медвЪженокъ- 
докторъ?.. Въдь И езё ђеап сагсоп *). Этого у него не отнимешь. 

— И, мало-ли, барынька милая, до насъ господъ хорошихъ 
Звдитъ, —затараторила Ульяна, пришептывая и, какъ всегда въ 
разговорз съ господами, выгибаясь всъмъ костлявымъ тВломЪъ, 
на которомъ тряпками висЪло всякое платье. И вдругъ ввер- 
нула, разумЗется, не спроста: | 

— Да ужъ на что лучше нашего Анатолія Павловича? Ужъ 
такой баринъ, такой баринъ — во всей губерніи другого не 
найти... | 

— Ужь твой Анатолій Павловичъ! — презрительно отозва- 
лась Лариса. Нашла тоже! Старая баба, лунатикъ! 

— Отчего, мой другъ?— остановила ее шатал.— Анатоль 
вовсе не такъ старъ. Её роз 1] еѕі ігёз роєіідпе, ауес ѕоп аіг 
гётепг её вопїгапќ **). 

— Ахъ, татат, полноте! Будь еще на мств Фреды спа- 
сительница рода человБческаго, вродё моей Марьи Иппо- 
литовны,-—-другое дЗло. А эта не таковская, чтобъ на луну 
вздыхать! А что, Уляша, разв примъчаешь что? На счетъ 
Анатоля? 

— Наше ли дЬло, барынька милая, за господами прии%- 
чать? Я къ тому только, что и нашего Анатомя Павловича— 
дБло еще не старое, можетъ когда и пошутить, а ей, мамзели- 
то, долго-ли возмечтать. 

— Ахъ, да не мямли ты, Бога ради! — Лариса даже под- 
скочила отъ любопытства, а Софья Глћбовна, предоставлявшая 
разоблачать себя, проронила сквозь зубы: — Ты къ чему это? 

— Ужъ больно, барынька, золотая вы моя, наша англи- 
чанка передъ бариномъ хвостомъ вертитъ,-—зашептала конфи- 
денціально Ульяна. —Вотъ намедни, сижу я подъ окномъ, шью... 
И вижу это Маргарита Павловна съ Игловскими барышнями 
на диванчикћ сидитъ, подъ дубомъ-то. А мамзель наша, зам%· 
сто того, чтобы помочь гостей занять, съ бариномъ по аллећ 
прохаживается. Ужъ она передъ нимъ и такъ, и этакъ... Та-та-та, 
да ха-ха-ха. И баринъ, Анатоль Павлычъ, ничего, —смвются. 
Конечно, ихнее дфло мущинское, когда же сама лћзеть... 


*) Красивый малый. | 
**) Онъ даже очень поэтиченъ,—задумчивый, печальный. 


РАЗДОЛЬЕ. | 53 


— Ахъ, далъ бы Богъ, онъ поправился да на ОленькВ 

женился! —вздохнула Софья Глђбовна, опуская на одћяло руч- 
ное зеркальце, въ которомъ она разсматривала новую, по ея 
мнвнію, морщинку. ЗатЪмъ, видя, что существенное исчерпано, 
сухо сказала дочери: 
_ — И сколько разъ я просила, Лариса, не тревожить меня 
болтовнею, когда я ложусь въ постель. Докторъ Брони въ Па- 
рижВ ставиль мн всегда первымъ правиломъ: полное спокой- 
стве на ночь. Велика важность, что д8вчонка дуритъ. Анатоль 
у меня слишкомъ хорошо воспитанъ, чтобы позволить себ 
что нибудь въ моемъ дом. Конечно, если бы ты стала что 
замъчать, — я на тебя полагаюсь, Ульяша, — прибавила она 
вскользь и взялась за бархатное французское Евангеліе съ зо- 
лотыми застежками. 


ХП. 


— Дядя; голубчикъ, но вЗдь и охота же тебъ путаться въ 
эту свадьбу! 

— Ахъ, Маша, не могу я обидёть и шатап, и Риту. Слава 
Богу, скоро, скоро ужъ конецъ!—Одобаровъ устало опускалъ 
голову на руку. Маш больно было видФть его осунувшееся 
за послВдніе дни лицо, множество морщинъ, рёзче обозначив- 
шихся вокругъ глазъ и добраго рта. Ее мучила совЪсть за свою 
собственную скрытность съ нимъ, но вмћъстђВ брала и досада 
глядъть на его самообереганье, безсиліе его принциповъ передъ 
жизнью, а еще больше на его притворную любезность съ «слиз- 
някомъ», какъ самъ онъ прозвалъ «жениха». 

Сегодня поджидали этого жениха на семейное совВщаніе 
по поводу выдвляемаго Ритв приданаго, и Анатолій Павловичъ 
волновался и сердился съ утра. | 

— ПрЁхаль, кажется!—охнулъ онъ, высовываясь въ окно. 
чтобы разглядвть подъвхавшій экипажъ. 

Въ эту минуту въ кабинеть вошелъ Николай. Оба —и онъ, 
и Маша смутились неожиданной встрћчею; но Одобарову было 
не до нихъ: слизнякъ пріВхалъ. 

— А, это ты, Николай. Вврно, гаечки принесъ? Положи 
на верстакъ. Мнъ некогда, —говорилъ онъ, нервно перелисты- 
вая бумаги на письменномъ стол. Обыкновенно Анатолій 
Павловичъ то подавалъ, здороваясь, руку Николаю, то нътъ, — 
какъ случится; но сегодня Машу взорвало оть небрежнаго 
кивка дяди. «Слизняку, небось, сейчасъ побфжить пожимать 
руки» —подумала она. И сама-то она хороша! Прячется, мол- 
чить, точно стыдится своей любви... И моментально дБвушка 
была уже вовлЬ Николая, протягивая ему обв руки и поднявъ. 
къ нему смъло заблестЬвшій взглядъ. | 
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— Дядя, сказала она, останавливая метавшагося по ка- 
бинету Анатолія Павловича.—Ты меня все спрашивалъ: кто? 
Вотъ кто, дядя! —твердо и радостно прозвучали эти слова, а 
отъ ея улыбки даже Николай весь просіялъ. 

Одобаровъ стоялъ передъ ними, ничего не понимая; онъ 
потеръ лобъ, прошелся по комнат и опять остановился пе- 
редъ Машею и Николаемъ съ улыбкой лунатика. Нъмая сценка 
становилась тягостной. Маш хотВлось поскорЗе увести Нико- 
лая прочь отъ оскорбительной для него растерянности дяди; 
она опять взяла его за руку и потянула къ Николаю: —Я ею 
люблю, дядя! 

— Софья ГлФбовна приказали васъ просить. Василій Пе- 
тровичъ пріћхали, —доложиль Семенъ въ дверяхъ. 

Одобаровъ замахалъ на него руками, потомъ, схватившись 
за голову, присълъ на край дивана. 

— Оставьте, оставьте! Дайте опомниться, — простоналъ онъ, 
раскачиваясь, готовый разрыдаться.—Я ничего уже не пони- 
маю... Это кошмаръ какой-то, а не жизнь! 

— Это мое счастье, дядя...—-проговорила надъ его ухомъ 
Маша захватывающимъ душу шопотомъ. 

Въ эту минуту въ кабинетъ влетфла Рита: 

— Анатоль, что же ты? Матап...—и растерялась. 

— (Сейчасъ, Рита. Иду,—быстро вскакивая, отвътилъ ей 
братъ; онъ выпрямился, провелъ рукою по волосамъ. Потомъ съ 
утрированно-свътскимъ поклономъ въ сторону Маши и Нико-_ 
лая, онъ пробормоталъ уходя: 

— Поздравляю и желаю счастья! —и притворилъ за собою 
дверь. 

Маша тоже гордо откинула голову, глядя въ глаза Ни- 
колаю. 

— Уйдемъ. Богъ съ ними! проговорила она тихо, но 
твердо.—-Вотъ она ихъ любовь... Ты у меня одинъ, Николай! 

И они вышли черезъ корридоръ и дъвичью въ садъ рядомъ 
и не спъша. | | 

Томительн%е объда, чЪмъ въ этоть день, еще не бывало. 
Даже Базиль сидЪлъ, какъ ошпаренный, послћ семейнаго раз- 
говора; его приливанные волосы растопырились, открывая лы- 
синку, онъ моргалъ и молчаль. Одобаровъ трепеталъ, какъ. 
рыба на песк%, изрЪдка жалуясь на жару, вредную для его 
сердца. Одна Лариса щебетала, по обыкновенію, ни на что не 
обращая вниманія, да Фреда опасливо давала ей реплики, 
чтобы не допустить разговоръ заглохнуть. Но она чуяла что-то 
по новому не ладное вокругъ себя и зорко вглядывалась. За: 
мЪтила она, между прочимъ, какъ Анатолій Павловичъ нервно 
скомкалъ и положилъ на столъ салфетку, когда вошла запоз- 
давшая Маша; замЗтила, какъ Маша за весь об®дъ ни разу 
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даже не взглянула въ сторону дяди; а посл обфда, такъ и 
не сказавъ съ нимъ ни слова, позвала Хмарова съ собою въ 
садъ. Одобаровъ проводилъ ихъ такимъ страдальческимъ взгля- 
домъ, такъ судорожно стиснулись его тонкіе пальцы и такъ 
помертв$ло лицо, что Фреда подошла къ нему, думая, что ему 
дурно. И она видћла, какъ вошли тв двое, Маша и доктор», 
въ аллею... 

«Должно быть произошло объясненіе» —подумалось ей. 

— 0!—бормоталъь Одобаровъ съ горечью, —женщина всегда 
останется женщиной! Самая чистая, самая высокая... Всегда 
не только вонзитъ лөзвіе; но еще и повернетъ его въ живомъ 
тВлв. 

— Вы, мужчины, сами научили ее тому: гдв рабство— 
тамъ и коварство. Самозащита доводить до предательства и 
жестокостей... 

Әти слова сказались у Фреды спокойно и насмЪшливо... 
Ей, впрочемъ, показалось, что не она, а кто-то возлв нея про- 
изнесъ ихъ. У нея тихо кружилась голова и дрожали колЬни. 

— Кто мы? Кто? —раздраженно крикнуль Одобаровъ; ниж- 
няя челюсть его замфтно тряслась.—Мы, дураки, всадившіе 
жизнь въ кульгь одной-двухъ привязанностей! Мы, Донкихоты, 
ломавшів въ себв все, лишь бы взлелФять эту чудную, сво- 
бодную женщину будущаго изъ женщины рабы... Мы, слБпцы, 
воображавшіе, что эта боготворимая нами новая женщина- 
человъкъ пойдеть смъло и прямо, всёмъ жертвуя ради выс- 
шаго идеала... А она двумя-тремя софизмами превратить вамъ 
все это «высшее» въ дрянненькую идиллію... Все равно—те- 
норъ ли въ бутафорскомъ тряпьВ, блузникъ ли семинаристъ... 
лишь бы «очи черныя»... А потомъ на васъ же пожимаютъ 
плечами, и вы оказываетесь «неисправимымъ идеалистомъ».— 

Онъ задохнулся и схватился за грудь. 

— Анатоль! —позвала его изъ гостиной мать,—что это ты 
тамъ опять волнуешься, мой другъ? Ты знаешь, это вредно 
тебв. Докторъ Брени... 

Анатолій Павловичъ поправилъ волосы и покорно пошелъ 
въ гостиную. 

Фреда, понурившись, все еще стояла у окна. Ей хотБлось 
хохотать надъ собою... А вврно въдь Анатолій Павлович» ва. 
клеймилъ все это «бутафорское» въ женщин$... Сколько гром- 
кихъ словъ, а за ними?.. Все тъ же очи черныя, карія, с®рыя... 
Воть ужъ ей-то — когда ть двое уйдутъ совсьмз, какъ ушли 
сейчасъ, свободные, счастливые, —ей останется рабство, одино- 
чество... Анатолій Павловичъ—& 1а гопепг... безъ всякихъ 
«очей»!.. Не нравится? —что же дЪлать! Ха-ха-ха! Ей грудь 
разламывалъ этоть подавляемый см$хъ и хотВлось биться го- 
ловою объ стзну... 
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Вечеромъ, впрочемъ, Одобаровъ и Фреда встрЪтились, со- 
всфмъ иначе настроенные оба; онъ вяло извинился передъ дћ- 
вушкою за нелћпости, которыя наговорить по поводу «жен- 
щины»... жара всегда приводитъ его въ полубезумное состоя- 
ніе, а сегодня чуть ли не 30° по Реомюру. Фреда ничего не 
отвтила и разеВянно смотрћла на него. Она столько горькаго 
передумала за эти часы, такая грусть давила ее съ тВхъ поръ, 
какъ отъ одного дуновенія разсВялась мечта, смутно грёвшая 
ей душу... Они стояли молча другъ противъ друга. Вошла Мари 
и, сқазавъ, что не хочетъ чаю, прошла къ себъ. Дядя догналъ 
ее на лБстниц%. 

— Маша, Бога ради, зайди ко мн... ва минуту. 

— Къ чему, дядя?—отвфтила она холодно и взошла еще 
на двЪ ступеньки. 

Онъ удержалъ ее за руку. —Проєти меня, Маша!.. Пой- 
демъ ко мнВ-—здВсь говорить невозможно... 

Маша усталымъ жестомъ потерла лобъ и пошла за нимъ. 

— Маша, я знаю... я оскорбилъ тебя... Прости! — гово- 
рилъ дяди, сжимая ей до боли руки.—Но пойми только, ка- 
кой это былъ для меня ударъ... | 

Д%вушка съ сердцемъ выдернула руки и, скрестивъ ихъ 
на груди, смотръла ему прямо въ лицо гнфвно заблестВвшими 
глазами. | 

— Ударъ? Отчего ударъ? Ч%мъ, скажи, Николай хуже 
насъ съ тобою? Ужъ если на то двло пошло, ему бы скорЗй 
призадуматься— изъ какой вырождающейся семейки онъ береть 
себв жену... И ты хочешь меня помирить съ собою такими 
словами! 

— До словъ ли мнв, Маша! Слушай, пойми... развв я его 
пр оисхожденіемъ корю? Будто ты не знаешь моего взгляда на 
это... Но по образованію, по воспитанію, по инстинктамъ онъ 
тебз не ровная... 

— Ты въ этомъ увВренъ? Потрудился ли, прежде, чъмъ 
оттолкнуть его и меня, хоть убфдиться, каковы эти «ин- 
стинкты»? 

— Мнз ли не знать Николая, Маша? 

—. Ты его не знаешь! РазвВ ты когда потрудился спус- 
титься къ нему со своихъ одобаровскихъ высотъ Воть онъ по 

оему неучь. А знаешь ли ты, сколько книгь изъ твоей 
бибмотеки разръзаны этимъ неучемъ —такихъ, что мы съ тобою 
знаемъ только по рецензіямъ?.. Знаешь ли ты, что, наработав- 
шись за день, какъ волъ, онъ ночи просиживаетъ надъ этими 
книгами... | | 2. 

— Маша! — Одобаровъ мягко усадилъ ве возлВ себя и 
обнялъ,—я вздь и не отрицаю, что Николай рфдкій по спо- 
собностямъ юноша... 
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— И всетаки «не ровня»? Дай Богъ, дядя, чтобы по- 
больше ему было «ровней» между нами... 

— Не перебивай. Ну, хорошо: пусть онъ—кладезь мудро- 
сти и верхъ всфхъ совершенствъ... Но культурности, куль- 
тур-но-сти, которая передана тебз рядомъ поколћній, которую 
° ты не чувствуешь, какъ воздухъ вокругъ себя, —въ Никола» 
н®ты Не можетъ быть! 

— Неужели же ея больше, этой культурности, въ вашемъ 
слизнякВ Базил$?.. И какъ можешь ты говорить со мною въ 
такія минуты о той культурности, въ силу которой ты пожи- 
маешь руки Базилямъ и оскорбляешь тутъ же челов ка, имЪю- 
щаго полное право протянуть теб руку?.. Да, да, идеалы Ни- 
колая —я знаю ихъ получше тебя— чисты и стойки. И не для 
украшенія жизни нужны они ему. Они—его жизнь! 

— Они не годятся для тебя, Маша. 

— Почему?! 

— Я вижу, какь они уже исковеркали тебя... Но оста- 
вимъ это. Я, разумВется, не въ силахь развънчать въ твоихъ 
глазахь человЪка, котораго ты, любя, идезлизируешь. Оправ- 
дываешь даже... 

— Я не оправдываться пришла сюда, дядя, -—гордо пере- 
била его Маша.—У меня было мелькнула надежда, что, если 
я подведу къ тебз Николая, ты хоть ради меня взглянешь на 
него, оцвнишь его и поймешь любовь мою къ нему... Кажется, 
и это иллюзія... Ты затыкаешь’ уши и махаешь руками... 
Оправдываться намъ съ нимъ—не въ чемъ.. 

— Не натягивай струны, Маша! Выслушай меня, но не 
съ этимъ бездушнымъ лицомъ... Пойми, я не въ состояніи вы- 
бирать выражений... 

Д%вушка отошла къ окну и молча стала смотрЪть въ ку- 
сты, освђщенные изъ комнаты; начиналъ накрапывать тихій 
дождикъ, однимъ дыханіемъ освВжившій духоту; листья покры- 
вались точно лакомъ, а подъ шорохъ брызгъ дядя. гово- 
рилъ, долго, много... но все то же. Опять: мать, родные, 
сплетни, романическая фантазія и призывы къ другой «не 
мВщанской» жизни, какъ та, куда она уходить съ Николаемъ. 
Все равно, ея дарованьямъ, ея см$лой вол никогда не при- 
ладиться къ узенькимъ партійнымъ интересамъ, какъ сама она 
никогда не сольется съ этою некультурною средою... Маша 
слушала, закусивъ губы, ни словомъ, ни движеніемъ не пере- 
бивая его. 

— Что же ты молчишь, Маша? 

— Я обЪщала выслушать тебя. 

— МВ этого мало. Ты должна вдуматься, найти въ себъ 
силу, побороть минутное увлеченіе ради смысла всей твоей 
жизни, ради счастья и спокойствія столькихъ... 
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— Ты полагаешь, я мало думала? — перебила его Маша все 
въ 10й же поз, скрестивъ на груди руки и прислонившись 
къ косяку окна головою.—Правда, въ томъ, что ты мн сей- 
часъ наговорилъ, есть вещи, о которыхъ я не думала (да и 
тебя-то я не узнаю въ нихъ). Я просто отодвинула эти услов- 
ности. А остальное, важное?.. Иное, повторяю, продолжаетъ 
смущать и меня: воть мое здоровье... Но это уже теперь на- 
ше съ Николаемъ дфло. Ты самъ оттолкнулъ насъ сегодня... 
и только тогда, когда ты примешь его, какъ моего мужа, при- 
детъ онъ къ теб%... И тогда только я тебъ прежняя Маша... 

Она высунулась въ окно, стараясь подставить голову подъ 
ДОЖДЬ. 

Одобаровъ схватилъ ея руку. 

— Да, ты не моя Маша, —говорилъ онъ задыхаясь, —не 
моя! Моя не могла бы сказать такихъ жестокихъ, бездушныхъ 
словъ. Моя Маша не надругалась бы надъ сердцемъ, за нее 
же исходящимъ кровью... Ты еще не ушла, а уже вся... точно 
тебя подмЗнилъ кто. Такъ, знай же, Маша: я не переживу 
этого! Не могу пережить, не стану дожидаться разрыва 
сердца... я... | 

Она высвободила руку и, закрывъ лицо ладонями, глухо 
проговорила: | 

— Я не считала тебя способнымъ на такое насише... 

— Не считала! Себя же ты считаешь свободной? Я тоже 
свободенъ... А мив ужъ довольно, довольно!.. 

_ Анатолій Павловичь сфлъ къ столу, опустиль голову на 
руки и зарыдалъ... Проползло минуты дв, пока ея прикосно- 
вене къ плечу не заставило его оглянуться. 

— Чего ты хочешь отъ меня? — проговорила дЗвушка, очень 
блъдная, съ опущенными вфкамипридававшими ея лицу, освЪ- 
щенному сверху лампой, что-то почти мертвенное въ его спо- 
койствш. | 

— Маша, родная, .откажись, разорви, пока не поздно... 
Это безуме! 

— Конечно, отчего же? Это такъ легко.,. — проговорила 
она все тёмъ же голосомъ безъ интонаціи, только лЗвая бровь 
ея чуть-чуть дрогнула. 

— Не легко, но необходимо, Маша. 

— Да и легко: мы будемъ Вздить въ оперу и на лекціи, 
будемъ слушать и говорить прекрасныя, умныя вещи —въ не- 
двлю и слћъда не останется 0тъ «романической фантазіи»... 

— Не издђвайся надо мною, Маша! Дай руку сюда. Смо- 
три, какъ оно бьется и рвется, мое сердце. Неужели и это 
притворство съ моей стороны?!—Онъ жадно ловилъ тзнь вы- 
раженія на ея лицф: что-то опять болъзненно дрогнуло во- 
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кругъ рта, она сразу вся понурилась и пошла къ двери мед- 
ленною, неув$ренной походкой трудно-больного. 

Анатолій Павловичъ уцфпился за ея платье.—Маша, не 
уходи такъ! Хоть слово... 

— Что говорить? — отозвалась она, не оборачиваясь. —Не- 
ужели посл$ всего... что ты сейчасъ сказалъ... можно пойти 
наперекоръ? Какое ужъ счастье, если заставляешь такъ стра- 
дать... и тебя вонъ, и бабусю?... Что жъ, мы подождемъ... по- 
куда вы, быть можетъ, поймете, чего ваше спокойствие стоить 
намъ... 

Голосъ ея крЪпнулъ съ каждымъ словомъ; она подняла го- 
лову и, прямо глядя дядЪ въ глаза, кончила: 

— Мы подождемъ, но я предупреждаю тебя: я не разорву 
съ Николаемъ! Я буду его видать, буду писать ему. Я люблю 
его, и ни ваша «любовь», ни насиме не измЗнять этого — ни 
на столько... 

Анатолію Павловичу, когда она ушаа, стало какъ-то жутко 
отъ своей побъды. Хотвлось догнать Машу, вернуть ей ея 
слово... Но скоро заговорило въ немъ благоразуме: надо быть 
твердымъ, ради ея же счастья! Главнаго покуда— отсрочки 
этого сумасброднаго брака—онъ добился. Современемъ Маша 
поостынетъ; можно будеть увезти ее или благовидно удалить 
Николая... Правда, гдВ-то на сердцв все еще скребло не: 
ловкое чувство, — что-то похожее на стыдъ или раскаяніе... 

Анатолій .Павловичъь выпиль успокоительныхв капель и 
прилегъ на диванъ. 


Т. Барвенкова. 


(1Гродолженге слњдуетљъ). 


ж 
ж җ 
Бездной зіяющей, темной 
Смотритъ жестокая ночь. 
ВЪтеръ, скиталецъ бездомный, 
Крутитъ, реветь во всю мочь. 


Жертвы онъ ищетъ упорно, 
Жаждою власти томимъ: 
Роща съ мольбою, покорно 


Голову клонитъ предъ нимъ. 
$ 


Кто-то вопить или стонетъ, — 
Въ шум нельзя разобрать... 
Чудится, въ омутв тонетъ, 
К$мъ-то тБснимая, рать... 


Вудто затмилъ вс свБтила 
Свтъ ненавидящий духъ; 
Тьма пфлый міръ охватила, 
СвЪточъ послёдей потух... 


Словно въ нёмомъ заговорЪ 
Съ грозными силами зла, 
Ужасовъ цфлое море 
Черная ночь разлила. 


Жутко душ одинокой 
Ищущей свЪта во тьмВ,— 
Истины, скрытой глубоко 
Въ тьмою смущенномъ ум%. 


Петръ Быковъ. 





Камера соглашешя и третейекаго суда въ 
желЪзод$лательной промышленности С$верной 
Англіи ‘| 


Ш. Дзятельность постояннаго комитета. 


Переходя къ разсмотрънію деятельности постояннаго коми- 
тета камеры, мы прежде всего должны познакомиться съ тми 
въ высшей степени замъчательными правилами, которыя опредћ- 
ляютъ внљшной порядокъ разрњшенія частныхъ споровъ. 

Правила эти пе ограничиваются установленіемъ порядка дъло- 
производства съ момента поступленія жалобы въ комитетъ, а 
захватываютъ всякій споръ, такъ сказать, ш за паѕсеріі, пред- 
писывая жалобщику совершенно опредЗленный образъ дъйствія 
съ самаго перваго его шага на пути устраненія возникшаго не- 
удовольствия. Такимъ образомъ, еще задолго до своего поступле- 
вія въ постоянный комитетъ, когда спорный вопросъ еще не 
вышелъ за ограду даннаго завода, онъ уже направляется меха- 
низмомъ камеры на тотъ путь, который можеть всего скорће 
привести къ его мирному разръшенію. 

Прослћдимъ по печатнымъ „Инструкціямъ“ камеры послёдо- 
вательные этапы этого пути. | 

„Если кто либо изъ подписчиковъ камеры“, говорится въ 
инструкціяхъ, „жөлаөтъ воспользоваться ея услугами для устра- 
ненія какого-либо неудовольствія, онъ долженъ объяснить дВло 
рабочему представителю того завода, на которомъ онъ рабо- 
таетъ. 

Но, прежде чњмъ такъ поступить, онъ долженъ употребить 
всБ старанія, чтобы устранить предметъ жалобы путемъ непо- 
средственнаго обращенія къ своему мастеру (ѓогешап) или самому 
директору (тапарег). | 

Рабочему представителю вмфняется въ обязанность разспро- 
сить жалобщика объ его дълћ и отговаривать отъ такихъ жа- 
лобъ, которыя кажутся ему неосновательными. Прежде чъмъ 
дЪйствовать, представитель долженъ убћдиться въ томъ, что была. 
выполнена предыдущая инструкція. 

Если жалоба окажется имћющею серьезныя основанія, жалоб- 
щикъ и рабочій представитель должны воспользоваться подхо- 
дящимъ случаемъ, чтобы сообща изложить дфло мастеру, дирек- 
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тору завода или глав предпріятія (смотря по существующему 
на данномъ заводё обычаю). Кром%Ъ случаевъ крайности, такія 
жалобы должны подаваться лишь въ одинъ опредћленный день 
и часъ недћли, назначенный для этой цВли директоромъ завода. 

Жалоба должна быть изложена такъ, чтобы изъ изложенія 
явствовало ожидан!е, что вопросъ будетъ разсмотрЪнъ надлежа- 
щимъ и всестороннимъ образомъ („Ѓѓаігіу апі Пу“), и что бу- 
деть поступлено по справедливости. "Въ большинствъ случаевъ 
это приведетъ къ раврёшеню дла безъ обращенія къ дальн%й- 
шей инстанціи“ *). 

Остановимся на минуту и вникнемъ въ т% принципы, кото- 
рые положены въ основу этихъ правил». 

Прежде всего камера настаиваетъ на томъ, чтобы всякому 
ея вмЪшательству, хотя бы только черезъ рабочаго представи- 
теля того же завода, предшествовала попытка разръшенія спора 
путемъ прямого объясненія между заинтересованными сторонами. 
Пока заводское управлен!е не отказало рабочему въ удовлетво- 
рөніи непосредственно имъ самимъ заявленной жалобы, споръ 
какъ бы еще не существуетъ для камеры **), и рабочій пред- 
ставитель, въ случаћ обращенія къ нему жалобщика при такихъ 
обстоятельствахъ, ничего не предпринимаетъ со своей стороны, 
а предварительно возвращаетъ дБло на надлежащий. путь. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что камера принципіально увтра- 
няетъ всякое преждевременное вмъшательство третьяго лица въ 
отношенія между рабочими и заводскимъ управленіемъ, допуская 
это визшательство только тогда, когда оно становится безусловно 
желательнымъ въ интересахъ мира. Чөрезъ это сохраняется 
авторитетъ управляющихъ лицъ, сохраняется дисциплина, безу- 
словно необходимая для преуспћянія того сложнаго цфлаго, ко- 
торое представляетъ изъ себя современное заводское или фаб- 
ричное предпріятіе. Рабочій знаетъ, что, стремясь къ удовлетво- 
ренію своей жалобы, онъ не можеть игнорировать директора 
завода, и, что только въ случаВ несогласія этого послћдняго, онъ 
имћетъ право искать заступничества или посредничества третьяго 
лица ***). 

“Но конечно, съ другой стороны, непосредственное обращеніе 
къ мастеру, директору или хозяину можетъ быть вмнено въ 
обязанность рабочимъ лишь при томъ условіи, если это не гро- 
зить имъ никакою опасностью въ будущемъ, если они не ри- 
скуютъ прослыть черезъ это за безпокойныхъ, ничЁмъ недоволь- 





*) Бишев, Вуе-Іапѕ апі Іпзігисііопз. 1897 стр. 7. 
**) „Ропг дие 1е дей6гепа өхіѕіе““, говорить Могіѕвевих, „| 0% дое 


1е раќгоп аіё геѓивб 4е ге јовіісе“. (Мог1звезих. Сопзіеіѕ йе 1їпйовігіе 
еі дп ќтауаі] 1890 Р, стр. 109). 


***) Могіввеаих І. е. стр. 102. 


КАМЕРА СОГЛАШЕНИЯ. 63 


ныхъ людей и подвергнуться удаленію съ завода по первому 
благовидному предлогу. Но, какъ мы увидимъ далфе, на заво- 
дахъ, принадлежащихъ къ камерз (С%верной Англіи, случан 
„ВиЕтиМИЗаціи“ т. е. преслћдованія рабочихъ за предъявленіе 
жалобъ въ порядкћ, установленномъ камерою, составляютъ нёчто 
неслыханное. Готовность ваводской администраціи выслушивать 
заявленія рабочихъ выражается и внфшнимъ образомъ въ томъ, 
что на каждомъ завод директоръ назначаетъ опредъленный день 
и часъ для такихъ объяснений... 

Если непосредственное объясненіе съ управленіемъ завода не 
приведетъ къ удовлетворительному для рабочаго результату, то 
и въ такомъ случа правила камеры еще не даютъ ему права 
обратиться для разрёшевя возникшаго спора въ постоянный 
комитетъ. Предварительно должна быть сдЬлана вторичная по- 
пытка разрБшенія спора на мст съ помощью посредничества 
рабочаго представителя даннаго завода. Если требованіе рабочаго 
основательно, но управляющ не обратиль на него должнаго 
вниманія, вмфшательство представителя можетъ часто привести 
къ удовлетворительному исходу дћла. Рабочій представитель — 
довћренное, выборное лицо всфхъ рабочихъ даннаго завода; са: 
мою камерою на него возложена обязанность быть посредникомъ 
между рабочими и администраціею; если онъ равдћляетъ взглядъ 
жалобщика, то директоръ, очевидно, уже не можетъ отнестись 
къ этой жалобз такъ поверхностно, какъ онъ, быть можетъ, 
отнесся при непосредственномъ объясненіи съ рабочимъ: онъ 
знаетъ, что вслћдъ за этимъ шагомъ со стороны рабочихъ по- 
слЗдуетъ уже обращеніе въ постоянный комитетъ, гдз его пове- 
ден!е подвергнется критическому разсмотрънію директоровъ п 
хозяевъ’ другихъ заводовъ. Все это, очевидно, гарантируетъ болће 
внимательное отношеніе администраціи въ жалоб®, поддержи- 
ваемой рабочимъ представителем». 

Точно также вмВшательство послздняго можетъ принести 
хороше плоды и въ тВхь случаяхъ, когда управляющ не 
удовлетворилъ справедливаго требованія, вслёдствіе ненравиль- 
наго взгляда на дћъло. Рабочій представитель въ большинствь 
случаевъ уже и выбранъ на эту почетную и отвЪтственвую 
должность вол детве боле или мене выдающихся качествъ 
своего ума и характера; съ другой стороны, постоянно участвуя 
въ разрЬшеніи споровъ, какъ на мфстахъ, такъ, быть можеть, и 
въ самомъ комитет, онъ обладаетъ несравненно большими, чВмъ 
заурядный, средній рабочій, познаніями и опытомъ въ области 
тЪхъ правилъ и обычаевъ, которыми регулируются рабочія от- 
ношения *). Благодаря всему этому, онъ зачастую можеть лучше 
самого жалобщика освћтить запутанный спорный вопросъ, мо- 





ж) Могіввеапх 1. с. стр. 101. 
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жетъ своею авторитетною аргументаціей поколебать и измВнить 
первоначальное уб%ждене управляющаго и, такимъ образомъ, 
привести къ благополучному разръшенію спора. 

Но кромВ этой положительной роли посредника, на рабочаго 
представителя возложена другая, не мензе важная обязанность 
отрицательнаго характера: отговаривать рабочихъ отъ предъ- 
явленія неосновательныхъ жалобъ. Очевидно, тЬ же самыя высшія 
качества ума и характера и тъ же большія познанія и опыт- 
ность, которыми обусловливается значеніе его посреднической 
роли, дВлаютъ представителя компетентнымъ судьей въ тъхъ 
случаяхъ, когда жалоба рабочаго неосновательна и вызвана не- 
пониманіемъ, недоразумъніемъ или личнымъ раздраженіемъ. Отго- 
варивая жалобщика отъ дальнфЙйшаго преслёдованія неоснова- 
тельнаго требованія, представитель, очевидно, приносить двой- 
ную пользу: самого жалобщика избавляетъ отъ безцЪъльныхъ хло- 
потъ, а постоянный комитеть отъ безполезной траты труда и 
времени *). . 

Наконецъ, правила камеры, опредляющія порядокъ равр%- 
шенія споровъ на мъст, упоминаютъ еще о томъ дух и тон%, 
въ которыхъ должны предъявляться требованія рабочихъ: пе въ 
форм униҗенныхъ просьбъ о милости, къ которымъ обычно 
прибъгаютъ забитые рабочіе въ еще нетронутыхъ патріархаль- 
ныхъ отношеніяхъ, но и не въ дерзкихъ, оскорбляющихъ и 
угрожающихь выраженіяхъ, свойственныхъ „ультиматумамъ“ 
крайнихъ, непримиримыхъ и малообразованныхъ агитаторовъ, а 
въ выраженяхъ спокойныхъ, твердыхъ, но вЪжливыхъ, изъ кото- 
рыхъ „явствовало бы ожиданіе, что вопросъ будетъ разсмотрънъ 
надлежащимъ и всестороннимъ образомъ, и что будетъ поступ: 
лено по справедливости“. 

Но возвратимся къ прерванному этими ма изло- 
женію внёшняго порядка разрзшен!я частныхъ споров»ъ. 

Въ нашемъ описан!и мы достигли того момента, когда вс 
м$фстныя средства разръшенія спорнаго вопроса исчерпаны и ока- 
зались безсильными, и нашъ воображаемый споръ находится у 
самыхъ дверей постояннаго комитета. 


и Е 

*) Какъ было упомянуто выше, рабочіе представители заводовъ полу- 
чаютъ вознагражденіе за время, затрачиваемое ими при разр шении спо- 
ровъ на мЂстахъ. Чтобы, однако, представители не дзлали изъ своей по- 
среднической роли доходной статьи, предъявляемые въ камеру отчеты о 
затраченномъ ими времени должны быть засвидЪтельствованы директо- 
ромъ завода, который можетъ отказать въ своей подписи, если найдетъ, 
что представитель затрачивалъ лишнее время, или, быть можетъ, самъ 
раздувалъ возникшій споръ, чтобы получить возможно большую плату 
за свое посредничество. Въ случаЪ протеста рабочаго представителя на 
такой отказъ директора подписать свидЪтельство „о потерянномъ вре- 
мени“, постоянный комитетъ разслћдуетъ обстоятельства дЪла черезъ 
‚секретаря камеры (Вшевз 8 21; гопуотКегв Зопгпа] 1891. берѓіешђег стр. 8) 


* 
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Если усимя рабочаго представителя не увЪнчаются успъхом+ъ, 
_предметъ спора излагается письменно на особыхъ, заранфе за- 
готовленныхъ печатныхъ бланкахъ, ‘раздЗленныхъ вертикальною 
ляніей на два столбца. На одномъ столбц сторона —истецъ 
излагаетъ свое мотивированное требованіе; на другомъ столбцф 
отвтчикъ представляетъ свои возраженія. Бланкъ подписывается 
представителями завода и рабочихъ, и по одному экземпляру 
такого совмЪстнаго или вфрн%е параллельнаго изложенія дла 
препровождается обоимъ секретарямъ камеры. Представляя сжа- 
тое изложеніе предмета спора, письменное заявленіе, подписан- 
ное представителями обЂихъ сторонъ, должно въ то же время 
служить нЪкоторою гарантіей того, что дЪло прошло черезъ 
предварительныя м$фстныя инстанціи, предписываемыя правилами 
камеры *). Если окажется, что это послфднее услове не было 
соблюдено, постоянный комитетъ не станетъ разсматривать дћло. 
Такъ, напримъръ, въ засфдани комитета 15 декабря 1892 года 
нБкоторые рабочіе („баск ђосеушап“) завода „Ѕќоскіоп Маеаре 
[гоп С°“ вошли въ комитетъ съ требовашемъ повышенія ихъ 
‚ поденной платы, но обнаружилось, что рабочіе не сдЪлали по: 
пытки разрЪшить спорный вопросъ путемъ объясненія съ дирек. 
торомъ завода, и комитетъ рЬшилъ, что дъло не можетъ быть 
разсмотрћно, такъ какъ инструкціи, приложенныя къ правиламъ, 
не были соблюдены **). 


*) Заявленія, неподписанныя обоими представителями, не принима- 
_ ются комитетомъ, & возвращаются обратно для подписи. Подписывая за- 
` явлене (и помогая жалобщику въ его составленіи), рабоч! й представи. 
тель не выражаетъ этимъ своей солидарности съ жалобщикомъ. Быть 
можетъ, онъ даже отговаривать этого послЪдняго отъ подачи жалобы, 
но безуспъшно. Въ такихъ случаяхъ подпись представителя означаетъ 
только то, что возникшее дЪло ему извзстно (гопуогКегв Јоџгпа] 1898 г. 
Январь). 
**) ТтопуогЕегв Јопгпа], 1893 годъ, январь. 

Другой прим%ръ: въ іюнЪ 1887 года фирма Або и се ЕГЕХ 
пониженія сдъльной платы одной категоріи своихъ рабочихъ (вһћіпоіегв), 
но оказалось, что сторонами не было сдълано попытки придти кт, согла- 
шенію между собою, прежде чЪмъ передать спорный вопросъ въ постоян- 
ный комитетъ. Было рЪшено отложить дЪло, въ надежд%, что фирма и 
рабочіе будутъ въ состоянін придти къ соглашенію, и соглашеніе дЪй- 
ствительно состоялось. 

Въ август того же 1887 г. постоянный комитетъ счелъ нужнымъ 
(по аналогичному поводу) еще разъ напомнить о необходимости стро- 
таго соблюденія относящихся сюда параграфовъ инструкціи и внесъ въ 
протоколъ слЪдующее постановленіе: „Постоянный комитетъ снова обра- 
щаетъ вниманіе на печатныя инструкціи, которыя время отъ времени 
издавались для руководства подписчиковъ камеры и настаиваетъ на 
томъ, чтобы дЪлались всевозможныя попытки разръшать споры на (са- 
мыхъ) заводахъ, гдЪ таковые возникаютъ, прежде чЪмъ передать ихъ 
въ постоянный комитетъ“. (ІгопуогКегз Тоигпа|], май, іюнь, іюль и сен- 


тябрь 1887 года). | 
№ 2. Отдъль 1. 5 
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Требуя точнаго соблюденія всћхъ правилъ, установленныхъ 
для разръшенія частныхъ споровъ на мђъстЬ, постоянный коми- 
тетъ тЬмъ болће не станетъ разсматривать дБло, если оно уже 
привело къ насильственнымъ дъйствіямъ сторонъ другъ противъ 
друга. „Прежде всего“, говорится въ инструкщяхъ, „камера же- 
лаетъ внушить своимъ подписчикамъ, что не должно быть ста- 
чекъ или остановокъ работы. Главная цБль камеры предупре- 
ждать что-либо подобное; и, если произойдетъ стачка или оста- 
новка работы, камера откажется разслъдовать предметъ спора до 
т%хъ поръ, пока работа не возобновится, и тотъ фактъ, что она 
была прервана, будетъ принятъ во вниманіе при разсмотр%Ъніи 
вопроса“. 

Олфдуетъ однако замфтить, что это правило камеры прим%- 
нимо не только къ рабочимъ, вступающимъ въ стачку или во- 
обще прекращающимъ работу для того, чтобы принудить пред- 
принимателя согласиться на ихъ условія, но также и въ обрат- 
ныхъ случаяхъ, когда предприниматель подвергаетъ 1оскопі”у 
или вообще увольняетъ рабочихъ, нежелающихъ подчиниться его 
требованіямъ. ВпослЪдствіи, при изложеніи результатовъ дћя- 
тельности камеры, мы увидимъ, какими средствами она дости- 
гаетъ соблюденія этого основного принципа своей дЗятельности: 
не допускать остановки работы ни съ той, ни съ другой стороны 
до разсмотр%нія спорнаго вопроса въ постоянномъ комитет%. 

Въ возможно скоромъ времени,—но не ранфе семи дней по 
полученіи заявленя и никакъ не позднће перваго четверга каж- 
даго мћсяца *)— постоянный комитетъ собирается для разсмотрћ- 
нія дфла. | | | 

ЦЗлесообразность соблюденія недъльнаго промежутка между 
моментомъ подачи заявленія и зас$дантемъ комитета основы- 
вается, по словамъ профессора’ 1.042’а, на томъ же сообра- 
жени, въ силу котораго въ прусской арміи требуется, чтобы 
жалующійся посвятилъ одну ночь на размышленіе, прежде чё мъ 
подать свою жалобу **). 

Въ день, назначенный для слушанія дЗла, спорящія стороны 
являются лично въ зас$дане комитета или присылаютъ избран- 
ную изъ своей среды депутацію. Рабочихъ-истцовъ или отвзт- 
чиковъ обыкновенно сопровождаетъ также ихъ „представитель“, 
но, конечно, если этотъ послЪдвій состоитъ въ тоже время чле- 
номъ постояннаго комитета, то онъ на этоть разъ не прини- 
маетъ участія въ разсмотрзн!и дфла въ качеств судьи, а огра- 
ничивается ролью адвоката своихъ довфрителей ***); и то же самое 


+) Вшез стр. 8. 
жж) [047 |. е. стр. 297. 
***) Представитель, однако, не обязанъ защищать дъла въ комитет%, 


если не раздЪляетъ взгляда заинтересованныхъ рабочихъ (ІгопӯогКегѕ 
Зопгпа!. 1898 г., январь). 
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относится къ представителю того завода, на которомъ возникъ 
разсматриваемый споръ. 

Въ васћданіи комитета письменное изложене спорнаго во- 
проса, представленное обћими сторонами, восполняется ихъ 
устными объясненіями; затьмъ представители сторонъ удаляются, 
и послЬ болће или менње продолжительнаго совћщанія, члены 
комитета постановляютъ свой вердиктъ. 

Однако, для равръшенія многихъ и притомъ наиболфе серьез- 
ныхъ вопросовъ невозможно ограничиться однимъ опросомъ сто- 
ронъ и свидћтелей, (которые могутъ также приглашаться въ за- 
сЪданіе), з необходимо произвести изсл$доване всЪхъ обстоя- 
тельствъ дБла на м%стћ. Въ такихъ случаяхъ, послЪ предвари- 
тельнаго ознакомления съ вопросомъ, комитеть отқладываетъ 
его ршеніе до другого засфданія, а пока назначаетъ изъ своей 
среды особую подкоммиссію ( „Ѕор-сотютііее“), состоящую изъ 
большаго или меньшаго, но всегда равнаго, числа представите- 
лей той и другой стороны и изъ обоихъ секретарей. Әта под- 
коммиссія отправляется на тотъ заводъ, гдъ возникъ данный 
сноръ и подвергаетъ его тамъ подробному и всестороннему из- 
слЪдованію. Неръдко она посфщаетъ также, для цЪлей сравне- 
нія, и другіе заводы, гдф работа производится въ аналогичныхъ 
условіяхъ. ПослЬ такого обстоятельнаго изученія дла, подком- 
миссія представляетъ постоянному комитету докладъ, въ кото- 
ромъ, съ подробною мотивировкою, излагаетъ свои „рекоменда- 
щи“ относительно надлежащаго разрВшенія спора. Тогда коми- 
тетъ снова обсуждаетъ дъло и наконецъ рћЬшаетъ его, обыкно- 
венно, согласно съ рекомендаціями подкоммиссіи. 

Здъсь естественно возникаютъ два тћсно связанные между 
собою вопроса: 1) не является ли рёшен1е комитета, посл вы- 
слушая доклада подкоммиссіи, одною формальностью, и 2) не 
проще ли было бы прямо отдавать дћло на рЪшеніе подком- 
мисс! и? | 

На первый изъ этихъ вопросовъ мы получили отъ секретаря 
камеры, Т. Ед\мага’а Тгом, слЬдующій отвЪтъ: „И да, и нЪть! 
Да— потому, что до сихъ поръ еще не было случая, чтобы ре- 
коменцащшя подкоммиссіи не была принята комитетомъ; нЪтъ— 
потому что подкоммиссія прелставляетъ свой докладъ не въ 
вид» категорическаго заключен!я, а съ подробною мотивировкою, 
и такимъ образомъ всегда остается возможность несогласія про- 
чихъ членовъ комитета съ ея рекомендаціей“. 

Что же касается возможности упростить процессъ путемъ 
передачи дла на окончательное разрћшеніе подкоммиссіи, то 
Тгом и его помощникъ *) Јашеѕ Оох, состоящій въ настоящее 
время вицепрезидентомъ камеры, полагаютъ, что отъ такого 


‚*) Аввізіарё весгеќагу союза гоп аці Ѕіееімогкегв оЁ аг. Виа. 
5 
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упрощенія могъ бы сильно пострадать авторитетъ рЪшеній въ 
глазахъ непосредственно заинтересованныхъ сторонъ. Въ настоя- 
щее время ваключеніе, къ которому приходитъ подкоммиссія, раз- 
сматривается и санкщонируется всзмъ составомъ постояннаго 
комитета; а по словамъ Т. Сох’а „рабочему, подвергшемуся 
пониженію заработной платы, легче его перенести, легче съ 
нимъ примириться, если оно постановлено съ согласія пяти ра- 
бочихъ представителей, чћмъ одного или двухъ. Точно также и 
заводчикъ охотнфе согласится на повышеніе планы, если за него 
выскажется пћлая коллегія, а не только одинь или двое изъ его 
собратьевъ“. | 

Вообще изъ разспросовъ наиболће выдающихся рабочихъ ли- 
деровъ на сБверћ Англи: Тгом, ВагГга и Вар’а Јоџпо”а мы 
уб$дились, что эти опытные практики придаютъ большое зна- 
ченіе коллегіальному началу въ разръшеніи даже сравнительно 
второстепенныхъ частныхъ споровъ между предпринимателями 
и рабочими, и въ этомъ отношеніни совершенно расходятся съ 
заключеніемъ, къ которому пришли по этому вопросу извЪстные 
теоретики трэдъ-юніонизма гг. Ѕійпеу и Веаігісе УеЪ въ ихъ 
новзйшемъ превосходномъ сочиненіи „[ойцѕігіаі Петосгасу“. 
Гг. Уэббъ считаютъ учрежденія подобныя постоянному комитету 
слишкомъ громоздкимъ, медлительнымъ и дорогимъ аппаратомъ 
и отдаютъ рёшительное предпочтеніе порядку, принятому въ 
ланкаширской хлопчатобумажной промышленности, гдз частные 
споры разрћшаются двумя секретарями: секретарь рабочаго 
союза и секретарь предиринимательской ассоціаціни вдвоемъ 
отправляются на фабрику, разслћдуютъ спорный вопросъ и тутъ 
же рЬшаютъ его безъ дальнзйшихъ формальностей и проволо- 
чекъ *). 

Но Тгом и Вші полагаютъ, что демократическія чувства, 
которыми проникнуты. рабочіе на сЪверћ Англіи, не позволили 
бы имъ довольствоваться такимъ упрощеннымъ и, такъ сказать, 
„бюрократическимъ“ способомъ разрфшен1я споровъ. Не смотря 
на все уваженіе рабочихъ къ личности 'Тгом, этотъ посл дей 
утверждаете, что онъ не взялся бы за разрЪшеніе частныхъ споровъ 
самъ-другъ съ секретаремъ заводчиковъ М-г’омъ \Ушреппу, такъ 
какъ рабочіе могли бы подозръвать правильность и безкорыстіе 
ихъ рЬшеній. И хотя есть основаніе думать, что эти опасенія 
Тгом вВсколько преувеличены, тёмъ не менће нельзя отрицать, 
что коллегіальное учрежденіе—постоянный комитетъ—болће за- 
страховано отъ всякихъ подозръній, чфмъ единичныя лица **). 


*) Мер „пива Ретосгасу“ т. І, стр. 194—6. 

**) СлЪдуетъ также замЪтить, что частные споры, возникающ!е въ 
хлопчатобумажной промышленности, значительно рагнятся по своему ха- 
рактеру отъ споровъ, соотавляющихъ главный предметъ д%ћятельности 
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Итакъ, получивъ тфмъ или инымъ путемъ всЪ данныя, необ- 
ходимыя для разрёшен!я спорнаго вопроса и подвергнувъ его 
подробному обсужденію, Комитетъ наконецъ рћшаетъ его. Какъ 
же достигается это ръшеніе? 

Судя по буквћ устава, можно бы думать, что вопросъ ста- 
вится на баллотировку и рћшается большинствомъ голосовъ *). 
На самомъ д®лћъ голосовъ въ комитет никогда не считаютъ, а 
рћЬшенія постановляются всегда единогласно, если же, хотя бы 
только одинъ изъ членовъ комитета не согласился съ мифніемъ 
остальныхъ и не сдался на ихъ убъжденія, вопросъ отдается 
на ръшеніе геЃегее **). 

Въ единогласіи, которое на практикћ требуется отъ ръшеній 
комитета, и заключается, очевидно, залогъ того авторитета, ко- 
торый. имфютъ эти рЬшенія въ глазахъ заинтересованныхъ сто- 
ронъ ***). Но съ другой стороны можно бы думать, а ргіогі, 
что требованіе единогласія должно зачастую тормазить достиже- 
ніе ршенія и учащать случаи обращенія къ третейскому судьћ. 
Неопровержимыя цифры показываютъ, однако, другое: за 15 лЪтъ, 
протекшія со времени учрежденія должности „геегее“, постоян- 
нымъ комитетомъ было разсмотрзно всего около 240 спорныхъ 
вопросовъ, но только въ 5 изъ этихъ случаевъ пришлось при- 
бЪгнуть къ содЪйствію сэра Дэвида Дэля ****). 

Въ этихъ исключительныхъ случаяхъ обращенія къ ге{егее, 
постоянный комитетъ вновь собирался подъ его предсъдатель- 
ствомъ и вторично пересматривалъ все дфло съ начала до конца. 
Спустя нъкоторое время, геегее объявлялъ свое рёшен!е, облекая 
его иногда въ форму совзта или рекомендащи, чЪмЪъ, однако, 
нисколько не измънился его настоящий характеръ — вердикта, 
окончательно разр шающаго вопросъ. 

Частные споры, составляющіе главный предметь дњятель- 
ности постояннаго комитета характеризуются, безъ различія 
ихъ отдЪльныхъ категорій, двумя слћдующими, такъ сказать, ро- 
довыми признаками: 

Во-первыхъ, какъ показываетъ самое наименованіе, „частные“ 
споры не затрогиваютъ одновременно всћхъ заводовъ, подвЪдом- 


— 


постоянныхъ и соединенныхъ комитетовъ желЪзодЪлательной и горной 
‚ промышленности. Этимъ различіемъ въ характерЪ споровъ, быть можеть, 
°также отчасти объясняется, почему упрощенный способъ ихъ разрЪше- 
нія, принятый въ Ланкашир%, былъ бы совершенно не примънимъ къ 
жел зодвлательной или горной промышленности. На этихъ соображе- 
ніяхъ, повидимому, совершенно упущенныхъ изъ виду гг. Уэббъ, мы на- 
дЪемся подробно остановиться въ другой части нашей работы. 
*) Ва ев 8 17. 

**) Даг Міедепр І. с. стр. 208 и со словъ Г. Троу. 

***) 270г №е4еп. 10. 

****) Гароог Сотютізвіор 1. с. 14,978 и гопмотКегз јопгпа] 1892—97 гг. 
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ственныхъ камер, а возникаютъ на отдёльныхъ заводахъ и ка- 
саются лишь индивидуумовъ или болфе или менфе значительныхъ 
группъ рабочихъ даннаго завода съ одной стороны и админи- 
страціи завода съ другой. 

Во-вторыхъ, какъ ни разнообразны эти споры, они вс имфютъ 
между собою то общее, что разр$шаются на основаи опредђ- 
ленныхь „практических правилъ“ („гШез оѓ ргас се“) *), уста- 
новленныхъ или договоромъ, формально заключеннымъ между 
сторонами, или общепризнаннымъ въ производств обычаемъ, 
или, наконецъ, прецедентами. Поэтому, роль постояннаго коми- 
тета при разрёшени этихъ вопросовъ близко напоминаетъ роль 
судьи въ обыкновенномъ гражданскомъ процесев: непосредственно 
заинтересованныя стороны являются передъ нимъ въ качествЪ 
истца и отвЬтчика; комитетъ устанавливаетъ фактическую сто- 
рону дћла и разрЪшаетъ его, руководствуясь вышеупомянутыми 
„правилами практики“, подобно тому, какъ судья руководствуется 
статьями закона. 

1) Беспорно, громадное большинство частныхъ споровъ сво- 
дитя къ вопросамъ „о частныхь измњненіяхъ“ заработной 
платы. 

Въ отличіе отъ общихь измЪненій заработной платы, заклю- 
чающихся въ одновременномъ повышеніи или пониженіи заработ- 
ной платы всфхъ рабочихъ на всћхъ заводахъ, подлежащихъ 
юрисдикція камеры, на одинаковый процентъ, и вызываемыхъ 
общими для всего производства измъненіями конъюнктуры, какъ-то 
повышеніемъ или пониженіемъ цћны издВлій, увеличеніемъ или 
уменьшеніемъ спроса или предложенія труда и т. п., —частныя 


измњненія заработной платы вызываются измњненями въ тех- 


ническихъ условіяхъ работы извњетнаго рабочаго или известной, 
группы рабочихъ на отдњльномъ завод **). 

Познакомимся съ нћкоторыми важнйшими категоріями такихъ 
вопросов»ъ. | 

А) Измтњненіе въ качествтњ обрабатываемаго матеріала, за- 
трудняя или облегчая работу, можетъ вызвать требованіе о со- 
отвђтственномъ повышеніи или понижен!и сдћЪльной платы. Такъ, 
наприм%ръ, въ засБданіи комитета 1 августа 1899 г. одинъ цехъ 
рабочихъ (фа Ёагпасетеп) съ завода Туғаск & С° требовалъ 
увеличен!я сдћльной платы, вслфдетв!е того, что употребляемый 
въ дЪло матеріалъ сталъ мельче и боле труднымъ для обработки. 
Фирма отрицала это и утверждала, что матеріалъ вполн% удовле- 
творителенъ. Посл довольно продолжительнаго обсужденія, ока- 
залось, что вопросъ можеть быть разр шенъ на самомъ завод%, 
если комитеть возвратитъ его обратно, что и было сд®лано. Въ 


——ЦЩы—.-.... 


*) Гафопг Сотютізвіоп 1. с. 15,006. 
**) Гафопг Сотютізвіор 1. с. 15.266—68. 
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слЬдующемъ зас дани комитета, 5 сентября, представитель фирмы 
дфйствительно сообщилъ, что онъ пришелъ къ соглашенію съ 
рабочими, увеличивъ ихъ сдЪльиую плату на 57, *). 

За послЬдніе годы такія требованія измъненія сдЪльной платы 
всльдствіе измБненій въ качеств матеріала предъявлялись 0с0- 
бенно часто въ связи съ переходомъ тЬхъ или иныхъ группъ 
рабочихъ отъ желЬза къ стали, переходомъ, составлявшимЪ самое 
выдающееся явленіе новЪйшей истори желћзодълательиой про: 
мышленности. 

Пересматривая въ такихъ случаяхъ сдъльную плату, постоян: 
ный комитетъ неизм%нно руководился тъмъ правиломъ, чтобы 
при новыхъ условіяхъ работы недъльные заработки не уменьша- 
лись сравнительно съ прежними, и чтобы такимъ образомъ рабочіе 
не терпъли ущерба отъ переворота, совершающагося въ произ- 
водствћ **). 

В) Другой весьма частый поводъ для измънөній сдЪльной 
платы составляетъ введене усовершенствованныхь машинъ, при- 
способленай или методовъ работы, увеличивающихъ производи- 
тельность труда. 

Естественно стремясь воспользоваться усовершенствованіемъ 
для удешевленія производства, заводчикъ обращается въ такихъ 
случаяхъ въ постоянный комитетъ съ требованіемъ пониженія 
сдЪЛЬНОЙ платы. 

И очевидно, что, вслЬдствіе увеличившейся производитель: 
ности работы, такое пониженіе можетъ быть сдЪлано безъ ущерба 
для недфльныхь заработковъ рабочаго, если только пропорція 
пониженія не превзойдетъ той пропорціи, въ которой увеличи- 
лась производительность. 

Но устанавливая сдфльную плату для работы въ новыхъ усло- 
віяхъ, постоянный комитетъ всегда придерживается того пра- 
вила, чтобы рабочій не только не терпћълъ никакого ущерба отъ 
усовершенствованія, но и получалъ свою долю проистекающей 
отъ него пользы. Съ этою цфлью сдћльная плата понижается въ 
меньшей пропорція, чЁмъ возрасла производительность, и такимъ 
образомъ недъльные заработки не только не уменьшаются; но 
даже увеличиваются. 

Слвдствіемъ такого принципа регулированія заработной платы 
постояннымъ комитетомъ является тотъ поразительный и на 
первый взглядъ аномальный фактъ, что двое рабочихъ, совер- 
шенно равныхъ по трудолюбію и искусству, могутъ заработывать 


*) [гопхогКегз јоџгпа] 1889 г. ЅеріетЪ. ОсфоЪ. 

**) Туопуогкегв јоогпа] 1888 г. Январь, стр. 5. Какъ сообщилъ намъ 
г. Троу, при переходЪ отъ желћза къ стали заработки фактически возра- 
стали на 20—25°, что обусловливалось тВмЪ, что измЪнене обработы- 
ваемаго матеріала обыкновенно сопровождалось замВною старыхъ и мало 
производительныхъ машинъ новыми, усовершенствованными (см. ниже В). 
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на одномъ и томъ же завод и на совершенно однородной ра- 
бот одинъ больше другого на 75 или даже 100%, только въ 
силу того, что одинъ работаеть на старой машин% („станъ“, 
ші), а другой на машин%, составляющей послъднее слово тех- 
ническаго прогресса *). 

Въ этой кажущейся аномаліи нътъ однако ничего произволь- 
наго или чесправедливаго. Здфсь имЪется различіе въ качеств 
машины, т. е. въ одномъ изъ внзшнихъ условй работы, а прин- 
ципъ, которому сл$дуетъ комитетъ, заключается въ томъ, чтобы 
при равныхъ условіяхъ работы равносильные рабочіе имњли оди- 
наковые заработки. 

Если бы комитетъ стремился къ достиженію не относитель- 
наго, а абсолютнаго равенства вознагражденія за данное количе- 
ство труда и низводилъ заработки т%хъ, которые работаютъ на 
болБе совершенныхъ машинахъ (или вообще въ лучшихъ усло- 
віяхъ) къ общему уровню, онъ этимъ, очевидно, ослаблялъ бы 
въ рабочихъ стремленіе добиваться отъ всякой машины наиболь- 
шей производительности. 

Рабочіе вполнз понимаютъ правильность принципа, усвоен- 
наго постояннымъ комитетомъ, и мирятся съ вышеупомянутымъ 
значительнымъ неравенствомъ заработковъ тфмъ охотн%е, что 
всякій, работающій въ данное время на худшей машин%, разсчи- 
тываетъ при открывшейся ваканси перейти на лучшую и въ 
свою очередь воспользоваться болће благопріятными условіями **). 

Такъ регулируется постояннымъ комитетомъ сдфльная плата 
въ зависимости отъ измЪненія машинъ, приспособленій или ме- 
тодовъ работы. Чтобы показать прим$нен!е вышеизложеннаго 
принципа на правтик%в, приведемъ ш ежепзо одинъ конкретный 
примъръ, который въ то же время послужить хорошею иллю- 
страціею процедуры комитета при рзшен1и вопросовъ о частныхъ 
изм$нен1яхъ заработной платы. 

Въ засћданіи комитета 6 октября 1887 года фирма „Гаггом 
Уогкз“ предъявила требованіе о пониженіи сдЪльной платы 
одного разряда своихъ рабочихъ („пезегз“) на 25%, и мотиви- 
ровала это требованіе увеличеніемъ выхода ( „оџіриі“), т. е. произво- 
дительности. 

Разсмотрћъніе вопроса было отложено до слЗдующаго засЪда- 
нія, а, тБмъ временемъ, секретарямъ было поручено провЗрить 
представленныя фирмою данныя о среднихъ заработкахъ рабо- 
чихъ за различные періоды времени. 

Въ слБдующемъ засћданіи 3 ноября 1887 года секретари до- 





*) При этомъ рабочий, заработокъ котораго наибольший, получаетъ 
наименьшую сдЪльную плату и наоборотъ. (Гафопг Соштізвіоп Г. ©: 
15.195). 

**) Раъопг Соши!8 8101. 1. с. 15146—53; 15193 —204; 15226—68; 15351—60. 
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ложили, что они посћтили [аггом 19 октября съ цфлью провърки 
вышеупомянутыхъ данныхъ, и данныя эти оказались взрными. 
ПослБдовало разсмотрфніе вопроса, и въ заключене было при- 
знано, что для рћшенія вопроса необходимо собрать свЪдЪнія 
объ „относительныхъ удобствахъ“ (ге]айуе ѓасіііеѕ) работы, т. е. 
о сравнительномъ совершенствЪ механическихъ приспособлен: 
на предъявившемъ требованіе заводЪ Гаггом, съ одной стороны, 
и на завод Сопзеф\, гд производятся аналогичныя работы, съ 
другой. Съ этою цзлью было рЪшено назначить для посзщен!я 
обоихъ заводовъ спеціальную подкоммиссію, въ составъ которой 
вошли гг. Неа (заводчикъ), СиПеп (вицепрезиденть камеры) и 
оба секретаря. | 

Въ зас$дани комитета 8 декабря 1887 года подкоммиссія, 
назначенная для посфщен1я Сопзе Фа и Таггом, сдБлала слЗдую- 
щій докладъ: 

„Мы посЪтили Сопѕей 5%ее1 УогКз 9-го и ГТаггом 54ее1 Уогкз 
10 и 11-го ноября и основательно разслВдовали „относительныя 
удобства“ работы на обоихъ заводахъ. ЗатВмъ 5 декабря мы со- 
брались въ правлен!и ассоціаціи жел зозаводчиковъ въ М! ез- 
гоп и обсудили то, что мы видфли, и тв свЪдЪнія, которыя 
мы добыли. Въ результат$ мы пришли къ единогласному заклю- 
ченію, что въ настоящее время рабочія приспособленія на Гаггом 
УотгКкз настолько уступаютъ приспособленіемъ на Сопзе МогКз, 
что рабочіе (ћеаёегѕ) перваго завода должны получать на 11/» пенса 
за тонну больше того же разряда рабочихъ на послЪднемъ за- 
вод“. 

Было р%шено признать докладъ подкоммиссіи за рьшеніе 
постояннаго комитета и назначить рабочимъ въ Таггом упомя- 
нутую въ докладћ заработную плату *). 

Въ только что приведенномъ примъръ фирма обратилась въ 
постоянный комитетъ съ требованіемъ пониженія сдъльной платы 
лишь посл того, какъ уже выяснилась степень происшедшаго 
үвеличенія производительности труда и обусловленнаго этимъ 
возрастан!я заработковъ. Посмотримъ теперь, какъ устанавли- 
вается сдльная плата для работы на новой машин%, произво- 
дительность которой еще неизвћстна. | 

Въ такихъ случаяхъ рабочіе ставятся первоначально на по- 
`денную плату, соотв тствующую ихъ прежнему заработку, и ра- 
ботаютъ такимъ образомъ въ теченіе нъкотораго времени, пока 
не опредћлится производительность новой машины. По истеченіи 
этого пробнаго пер!ода, комитетъ разсматриваетъ работу машины 
и назначаетъ за нее сдзльную плату въ соотвЪтствіи съ выше- 
изложенными принципами, т. е. такъ, чтобы заработки рабочихъ 
съ одной стороны увеличились, положимъ, съ 10 шилл. на 12 шилл. 


*) Іхопуогкегв уопгпа] ноябрь и декабрь 1887 и январь 1888 года. 
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въ день и чтобы въ то же время производство на усовершен- 
ствованной машин обходилось заводчику дешевле, чЁмъ прежде. 
Это установлене сдфльной платы можетъ однако быть еще не 
окончательнымъ, а только временнымъ, пробнымъ. Если, спустя 
извћстное время, производительность машины еще возрастетъ въ 
‘значительной степени, сдфльная плата можеть быть снова пере- 
смотр%на разъ, другой, пока не будетъ достигнуть правильный 
уровень, соотв тствуюцщиЙй окончательно выяснившейся произво- 
дительности машины *) **). 


*) Со словъ г. Троу. 

**) ПримЪръ: Засъданіе Комитета 24 [юля 1890 года. ВелЪдетне 
постановки новаго „вальцовальнаго стана“, на заводъ „Эіоскіоп Ма]- 
]еаШе Јтоп Сотшрапу“, фирма и рабочіе сообща просятъ содЪйствія по- 
стояннаго комитета для установления сдЪфльной платы за „нагрЪваніе“ 
(һеабіпо), „прокатку“ (гот) и „рЪзаніе“ (всһеагіпо) стальныхъ листовъ. 
ПослЪ всесторонняго обсужденія предмета, комитетъ занесъ въ прото- 
колъ нижеслЬдуюшее: „сдЪльная плата для работы на (новомъ) станЪ 
завода „іоскіоп Ма]еаЪ]е“ должна быть установлена на основаніи 
„удобствъ“ ({асШіев) и „выхода“ (опіроћ). Въ течеше слЬдующихъ двухъ 
недъль относящіеся сюда факты должны быть опредълены секретарями; 
и должны быть добыты свъдЪнія о способахъ работы и сдВльной платЪ 
на другихъ заводахъ сЪверной Англіи. Въ продолжене слъдующаго мЪъ- 
сяца рабочіе должны получать условленную между ними и представи- 
телемъ фирмы поденную плату“. | 

11 сентября 1890 года комитетъ имЪлъ передъ собою свЪдЪнія, добы- 
тыя секретарями со времени послЪдняго засћданія, и также данныя, по- 
казывающія производительность новаго стана. Послъ тщательнаго раз- 
смотрЪнія дЪла, комитетъ назначилъ временную сдъльную плату (гадев) 
для „нагрЪванія“, „прокатки“ и „рЪзанія“ и рЪшилъ, чтобы эти времен- 
ныя ставки оставались въ силЪ до конца текущаго года и не считались 
за прецедентъ при позднъйшемъ разсмотръніи вопроса о заработной 
платЪ тЬхъ же рабочихъ. По истеченіи того періода, на который постоян- 
ный комитетъ назначилъ сдъльную плату за прокатку и рЪзаніе, фирма 
потребовала ея пересмотра. Въ засъданіи комитета 5 февраля 1891 года 
были представлены статистическія данныя, показывающія среднюю выра- 
ботку стана со времени послЪдняго установленія платы и до конца мӣ- 
нувшаго декабря. Другія показанія были также даны передъ комитетомъ. 
ПослЪ подробнаго разсмотрЪънія дзла. комитетъ занесъ въ протоколъ, 
что „по его мнънію фирма „Ѕіоскќоп МаПеађ1е Ігор Сотрапу“ не дока- 
зала своего права на пониженіе сдЪльной платы за прокатку и рЪзаніе. 
Это ръшеніе должно оставаться въ сил до конца марта 1891 года“. Въ 
концЪ марта фирма „Эюскоп МаПеа01е“ имћъла совъщанія съ депута- 
ціями различныхъ разрядовъ своихъ рабочихъ съ цЪлью установленія 
сдЂльной платы, но безуспъшно, и вопросъ снова поступилъ въ постоян- 
ный комитетъ. Посл подробнаго разсмотр%нія средней выработки, зара- 
ботковъ и прочихъ обстоятельствъ дъла, комитетъ ръшилъ отложить во- 
просъ до конца мая въ надежд, что тЬмъ временемъ фирма будетъ въ 
состояніи показать нъкоторое существенное возрастаніе выхода. Было 
также постановлено, чтобы до возвращенія дћъла въ комитетъ было произ- 
редено предварительное его обслЪдованіе на заводЪ черезъ посредство 
подкоммисосіи, которая должна осмотръть приспособленія и машины, про- 
вЪрить, насколько возможно, цифры и вообще приготовиться для оказа- 
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С) Въ жел$зод$лательной промышленности сдфльная плата 
является безусловно преобладающей. Вс такъ называемые „уче- 
ные рабочіе“ (зкКШей могкшеп)) получаютъ исключительно 
сдфльную плату; поденно работаютъ только вспомогательные, 
„неученые“ рабочіе (ипзкШе@), большею частью нанимаемые и 
вознаграждаемые не самою фирмою, а такъ называемыми „конт- 
ракторами“, т. е. тми главными, учеными рабочими, подъ ру- 
ководствомъ которыхъ они работаютъ. Но кмъ бы ни оплачи- 
вался трудъ этихъ подручныхъ рабочихъ: непосредственно самою 
фирмою или „контракторомъ“, ихъ поденная плата подлежитъ 
регулированію постояннаго комитета такъ же, какъ и сдёльная 
плата „ученыхъ“ рабочихъ. | 

Въ противоположность частнымъ измЪненіямъ сдтњльной платы, 
при которыхъ требованія измъненія несравненно чаще исходятъ 
отъ предпринимателя, чЁмъ отъ рабочихъ, при поденной работ 
истцэми являются обыкновенно рабочіе. И нө трудно понять 
причину такого различія: количество работы, выполняемое сдъль- 
нымъ рабочимъ, очевидно, не можетъ быть увеличено безъ про- 
порціональнаго увеличеня его заработка; напротивъ, при поден- 
ной плать такое косвенное пониженіе вознаграждения труда всегда 
возможно. Вотъ въ Этихъ послЪднихъ случаяхъ рабочіе и обра- 
щаются въ постоянный комитетъ съ требованіями повышенія ихъ 
поденной платы. Такъ, напримћръ, въ засћданіи комитета 8 августа 
1892 года поденные рабочіе изъ отдЪленія углового желфва за- 
вода „Ѕіоскіоп МаПеаріе Могкѕ“ предъявили требованіе о повы- 
шеніи ихъ поденной платы вслёдствіе постановки седьмого горна. 
По выслушаніи показаній сторонъ, комитетъ поставовалъ, чтобы 
„до твхъ поръ, пока будуть работать семь горновъ вмъсто обыч- 
ныхъ шести, поденные рабочіе получали на 10% больше суще- 
ствующей платы“ *). | 


нія руководства и помощи постоянному комитету при рЪшевіи вопроса 
Подкомииссія должна состоять изъ слћдующихъ лицъ: ЗЅрепсег, Рагпару 
(представители заводчиковъ), робу Реасоск (рабочіе) и обоихъ сеқрета- 
рей. Наконецъ въ засћданіи 17 іюня 1891 года, по выслушаніи доклада 
подкоммиссіи и дальнъЪйшихъ объясненій представителей заинтересован- 
ныхъ сторонъ, были назначены новыя ставки сдВльной платы. Какъ ви- 
димъ, комитетъ дважды отказывалъ фирмЪ въ изм%Ъненіи платы, и пере- 
смотръ состоялся лишь черезъ семь мЪсяцевъ послЪ перваго временнаго 
ея установленія (Јгопуогкегѕз ]оигпа] 1890 г. августъ, октябрь, 1891 г. 
мартъ, май и іюнь). 

*) [гопмогкегв Јопгпа! 1892 г. сентябрь. 

Иногда требованія повышенія поденной платы сопровождаются 
альтернативными или дополнительными требованіями установленія такъ 
назыв. „ђопив'а“, т. е. преми на всю выработку, превышаюшую извЪст- 
ную норму. Такъ, въ засЪданіи комитета 21 января 1897 года одна ка- 
тегорія поденныхъ рабочихъ съ завода „Јаттом уогк5“ требуетъ увели- 
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За послдніе годы поденная плата труда подручныхъ рабо- 
чихъ все боле и боле зам няется сдЪльною. Такія изиюненля 
формы вознагражденля составляютъ также предметъ дъятельности 
постояннаго комитета, который, по требованію сторонъ, рёшаетъ 
вопросъ о цёлесообразности перехода той или иной группы ра- 
бочихъ отъ поденной работы къ сдфльной и устанавливаетъ вы- 
соту сдЪльной платы. При этомъ заработки рабочихъ, перехо- 
дящихь на сдћльную работу всегда, по принципу, повышаются 
комитетомъ на 3'/‹, 5 или даже 10%, такъ какъ такой переходъ 
рөдетъ къ увеличен интенсивности заботы и слфдовательно 
выгоденъ для предпринимателей *). 

Какъ видимъ, во всфхь разсмотрВнныхъ выше категоріяхъ 
вопросовъ о частныхъ изм$нен!яхъ заработной платы, требова- 
ніе изм$нен1я всегда вызывается изм ненемъ въ техническихъ 
условіяхъ работы: будетъ ли то перемъна матеріала, улучшеніе 
машины или увеличеніе количества труда, возложеннаго на 
рабочаго. 

Вообще измюененяе въ техническихъ условіяхъ или способахъ 
работы (тойеѕ ог сопііііопѕ ої могК) составляетъ необходимое 
сопаіііо ѕіпе дпа поп для обращенія въ комитетъ съ требова- 
ніемъ частнаго измъненія заработной платы, ‘и комитетъ принци- 
піально отқавываетъ въ удовлетворен!и ходатайствъ, необуслов- 
ленныхъ такими причинами **). Такъ, наприм%ръ, въ 1892 и 
1893 гг. уже не разъ упоминавшаяся фирма „Ѕіоскіоп `МаПеаЫе 
0% дважды обращалась въ постоянный комитетъ съ требова- 
ніемъь пониҗенія платы нъкоторыхъ категорій рабочихъ, мо- 


тивируя это требован!е чрезмърною высотою заработковъ этихъ 
Ф 


ченія своей поденной платы и установленія преміи на всю выработку, 
превышающую извЪстное среднее производства въ каждую см%Ъну (рег 
вһғ). Были выслушаны подробныя свӣдфтельскія показанія, и были 
представлены данныя о средней выработкВ за 1894, 1895 и 1896 годы. 
Было постановлено, чтобы, прежде чъмъ придти къ рёшеню, работа, 
производимая этими рабочими, была осмотрћна подкоммисаею, въ со- 
ставъ которой вошли гг. Зрепсег, Веау (заводчики), Капе и МеедВала 
(рабочіе) вмЪстВ съ секретарями. 

Въ гасЪданіи 11 марта 1891 года подкоммиссія представила докладъ, 
въ которомъ сообщила, что члены ея осмотрЪли работу въ Јагтож и ви- 
дЪли также работу, производимую тЬмъ же классомъ рабочихъ на заводЪ 
„Зіоскіоп МаПеађ]е“, и что, по ихъ мнЪнію, количество работы, произво- 
димой на обоихъ заводахъ, въ дЪйствительности, весьма близко подхо- 
дить одно къ другому. ПослЪ дальнъйшаго обсужденія вопроса, коми- 
тетъ сдЪлалъ слВдующее постановленіе: „комитетъ рьшаетъ, чтобы зара- 
ботная плата (такихъ-то) рабочихъ была повышена на 3 пенса за смЪну, 
и чтобы кром% того платилась премія въ размВрь 1/4 пенса за тонну на 
все производство свыше 75 тоннъ на каждую смЪну“. [гопмоткегв Допгпа] 
1897. Мартъ, апр.). 

*) 150% 1. с. стр. 
**) [гопуогкегв Јопгпа] 1887 г. августъ, стр. 5—6. 
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рабочихъ и крайнею убыточностью той спеціальной отрасли про- 
изводства, которымъ они были заняты. Фирма указывала, что 
она будөтъ вынуждена совсВмъ прекратить эту работу, если не 
получить нЪкотораго облегченія въ заработной плат. Однако, 
не смотря на всю кажущуюся убћдительңость такихъ доводовъ, 
ходатайство фирмы было отклонено въ силу того, что комитеть 
можетъ отмЪнять заработную плату только при изм%неніи въ 
условіяхъ работы (котораго въ данномъ случаћ не произошло); 
всякія же измъненія, вызываемыя хотя бы самыми настоятель- 
ными причинами экономическаго характера, находятся внћ ком- 
петенщи постояннаго комитета *). 

2) Во всей разсмотрЪнной выше групи споровъ вопросъ 
касается регулированія заработной платы на будущее время. 
Другую группу частныхъ споровъ составляютъ споры о наруше- 
ніяхъ условий работы въ прошедшемъ или, точн%е, о возм щени 
убытковъ, происшедшихъ вслъдствіе такихъ дъйствительныхъ ИЛИ 
мнимыхъ. нарушений. 

Әто—тВ самые вопросы, которые являются обычнымъ предме- 
томъ дБятельности континентальныхъ „промышленныхъ судовъ“: 
такъ назыв. „Сбетегђесегісһіе“ въ Германи и Австріи и Сопзейз 
ае Ргадвошшез“ во Франщи и Бөльгіи. Англя— въ настоящее 
время единственная изъ западно-европейскихъ странъ съ высоко 
развитою промышленностью, въ которой отсутствуютъ такіе спе- 
ціальные общегосударственные или общественные суды, и это, 
по общепринятому мн%нію, составляетъ большой пробълъ англій- 
скаго судоустройства, такъ какъ для разрЬшенія .споровъ о право- 
нарушеніяхъ въ сфер рабочихъ отношеній обыкновенные граж- 
данскіе суды недостаточно компетентны по своему составу, слиш- 
комъ формальны и медлительны по своей процедурф, и наконецъ 
слишкомъ дороги. Поэтому, включая въ свою юрисдикцію разрћ- 
шеніе споровъ о нарушеніяхъ условій работы, постоянный ко- 
митетъ несомнЪнно восполняетъ существенный недостатокъ су- 
дебныхъ учрежденій страны. 

Просматривая протоколы комитета за посяёднее десятил т1е 
(1887—97 гг.), мы находимъ въ числ дълъ, принадлежащихъ 
къ этой категорій, иски рабочихъ о неправильно удержанной 
или недополученной платтњ, жалобы на несправедливо наложен- 
ные штрафы и т. п. Напримћръ, въ засћданіи комитета 13 ап- 
рЪля 1893 года шесть челов$къ подручныхъ рабочихъ (һе1регз) 





*) Ігопуогкегѕ Јопгпа] 1892 г. ноябрь, 1893 г. іюнь. Какъ мы уви- 
димъ впослЪдствіи, въ жизни Камеры бываютъ такіе періоды, когда до- 
пускаются исключенія изъ вышеупомянутаго правила и стороны полу- 
чаютъ возможность производить, по соглашенію между собою или черезъ 
посредство постояннаго комитета, частныя измВненія ‘заработной платы, 
независимо отъ измЪненій вт техническихъ условіяхъ работы. (См. далће 
въ главъ объ общихъ измЪненіяхъ заработной платы.) 


78 ___ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


изъ отдВленія углового желза завода „Эіоскіоп МаПеаре Могкѕ“ 
предъявили искъ на сумму 5 шиллинговъ каждый. Деньги эти 
были, по ихъ словамъ, неправильно вычтены съ нихъ безъ вся- 
каго предупрежденія. Въ письменномъ отвътЬ своемъ фирма 
отрицала всякое со своей стороны желане поступать произвольно 
или несогласно съ правилами камеры и выражала готовность 
изложить вс обстоятельства дла въ слћдующемъ засЪданіи ко- 
митета, чтобы узнать взглядъ камеры на возникшій вопросъ. 

Были выслушаны свидфтельскія показанія одного изъ заин- 
тересованныхъ рабочихъ и М-г ТВотаз’а (представителя фирмы), 
причемъ между ними не оказалось разногласія въ фактической 
сторон® дћла. Было единогласно рЪшено, что поступокъ фирмы 
противор$читъ правиламъ и инструкщямъ камеры, что рабочіе 
_имфють право на полученіе искомой суммы и что послЬдняя 
должна быть уплачена имъ *). 

Въ другомъ случаћ, пуддлеры рельсоваго отдЪленія того же 
вовода въ 5{0сК&оп’В требуютъ вознагражденія за полудневный про- 
стой, происшедшій вслЪдстве недостатка рабочаго матер1ала—-чу` 
гуна. Но комитетъ постановляетъ отклонить требованія пуддлеровъ, 
такъ какъ прежде такія требованія никогда не предъявлялись 
при полудневныхъ простояхъ-—р$шен!е на основаніи обычая и 
прецедентовъ **). 

Наконець третій и послЬдній примфръ— въ засБданіи коми: 
тета 1 сентября 1890 года нВкто (О. Ваггаі, бывшій рабочій 
(„зһеагтап“) рельсоваго отдъленія все того же Ѕіоскіоп’скаго за- 
вода требуетъ возвращенія штрафа въ 1 фунтъ стерл., который 
былъ, по его словамъ, несправедливо наложенъ на него. По вы- 
слушаніи показаній, комитетъ постановилъ слёдующее рЪшеніе: 
„Считая несогласнымъ съ обычаемъ одновременно штрафовать 
и равсчитывать рабочаго, комитетъь отказывается утвердить 
штрафъ въ 1 фун. стерл., наложенный фирмою Зоскоп МаПеађе 
за поврежденіе листовъ, происшедшее волъдствіе небрежной ра- 
‚боты а. Вагга’а. Штрафъ будетъ поэтому возвращенъ“ ***). 

Разсматривая спорные вопросы, составляющіе предметъ д$я- 
тельности постояннаго комитета, мы говорили до сихъ поръ 
только о частныхъ спорахъ. Разграничительная линія между 
сферами компетенщи постояннаго комитета и общаго присут- 
стыя камеры однако не вполн® совпадаеть съ границею, отд}ћ- 
ляющей частные вопросы отъ общихъ. Только наиболће важные 
изъ этихъ послднихъ—именно вопросы объ общихъ измфне- 
ніяхъ заработной платы-—всегда подлежатъ юрисдикщи р]епит’а 
камеры. Что же касается тфхъ общих вотросовъ, которые имћютъ 





*) топмогЕегв Јопгпа] 1893 г. май, стр. 8. 
**) |гопмотКкега Јопгпа] 1893 г. іюнь. 
***) топмогкегв УТопгпа| 1890 г. октябрь. 
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сравнительно второстепенное значеніе, то они, правда, всөгда 
поступаютъ' на разсмотръніе общаго присутствія, но далеко не 
всегда разрћшаются этимъ послфднимъ, а иногда передаются имъ 
постоянному комитету и геѓегее. Такъ, напримъръ, въ 1894 году 
возникъ вопросъ о сокращеніи рабочихъ часовъ по субботам». 
Общее присутствіе камеры передало этотъ вопросъ постоян- 
ному комитету, и онъ быль разръшенъ вердиктомъ ге{егее, слћдуя 
порядку, принятому при р$шен!и частныхъ споровъ *).“ 

Такіе обше вопросы, разрђшаемые постояннымъ комитетомъ, 
возникаютъ однако сравнительно весьма рідко и не играютъ су- 
щественной роли въ дћятельности комитета. Й 

Общее число спорныхъ вопросовъ, разрёшенныхь постоян- 
вымъ комитетомъ со времени основанія камеры и до 1 января 
1898 года достигаетъ 1200 **). Стоитъ только принять во"вни- 
маніе, что каждый изъ этихъ споровъ могъ бы привести _Еъ 
стачкЪ или локоуту, чтобы оцфнить по достоннотву громадное 
значеніе дфятельности постояннаго комитета. 9 

Но кром% того, сл8дуеть помнить, что въ эту цифру 1200 дълъ 
вошли только тв вопросы, которые были формально переданы 
на разсмотрфніе комитета. Между тзмъ несравненно боле мно- 
гочисленные споры, разр шаемые на мъстахъ, также должны быть 
въ значительной степени поставлены въ сгейі камеры, такъ 
какъ зачастую они разрёшаются только благодаря '‘посредниче- 
ству рабочихъ представителей, составляющихъ- первое звено 
сложнаго механизма камеры. Само собою разумфется, что не 
существуеть никакихъ статистическихь данныхъ для опред%ъле- 
нія числа частныхъ споровъ, разр шаемыхъ на мст. По сло- 
вомъ президента камеры Уже! я, такіе споры возникаютъ на 
заводахъ ежедневно, быть ‚можеть ежечасно ***). 

Изъ 1200 спорныхъ вопросовъ, разръшенныхъ комитетомъ 
со времени его основанія, всего лишь около 270, т. е. мене 


*) Ітопуогкегв! Јопгпа1 1894 года мартъ,“ апръль,'августъ; 1895 г. 
февраль, мартъ,ХапрЪль. В 

**) Эта цифра приблизительная. По словамъ Тго\чу число споровъ, 
разръшенныхъ комитетомъ, достигало [1200 уже [къ 1 ‘января 18957 г. 
Присоединяя сюда около 30 споровъ, разръшенвыхъ, познашему подсчету, 
съ 1 января 1895 года и до 1898 г., получаемъ всего съ основанія ка; 
меры и до 1 января 1898 г.—1230 споровъ. Съ другой стороны, по дан- 
нымъ, сообщеннымъ президентомъ камеры Ұһібуег’емъ королевской 
коммиссіи труда въ мартЪ 1892 г., постояннымъ комитетомъ было раз- 
ръшено съ его основанія и до этого времени около 1100 спорныхъ вопро- 
совъ. Присчитывая къ этой цифр%ъ около 80 споровъ, разрЪшенныхъ съ 
съ 1 марта 1898 г., получаемъ въ итогЪъ 1180 споровъ. Такимъ образомъ 
число, показанное въ текстЪ, составляет среднее между данными Тгом 
и Ұһіжеј[я (Тгом. Іхопжогкегв Топгпа] 1894 г. Декабрь стр. 2; Ұһіёже1. 
Тар. Сою. 1. с. 15059; [гопозткегв Јопгпа 1892—98 гг.). 

4%) Тар, Сою. |. с. 15061—15063). 
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1/4 общаго числа, приходится на послфдне 16 лЬтъ дфятельно- 
сти камеры (съ 1 января 1882 г. до 1 января 1898 г.) Осталь- 
ныя 3/4 ДЪлъ падають на первыя 13 лёть ея существованія. 
Это сильное уменьшене количества дњлъ объясняется отчасти 
үменьшеніемъ числа заводовъ и рабочихъ— подписчиковъ каме- 
ры, отчасти—тмъ, что съ теченіемъ времени несравненно боль- 
шее число споровъ стало разр$шаться на мъстахъ. Стороны все 
болће и болђе проникаются пониманіемъ тЬхъ принциповъ, ко- 
торыми руководится комитетъ въ своей дћятельности, и все бо- 
лБе и болфе примВняютъ эти принципы на мъст, не прибЪгая 
КЪ сложной процедура формальнаго разбирательства дфла въ 


комитет *). 
Сокращеніе числа споровъ наблюдается, хотя въ менёе р%з- 


кой форм%, и за послъдніе годы. Такъ за десятилётній періодъ 
1882—91 года среднее число сноровъ, ежегодно разрвшенныхъ 
комитетомъ равнялось 18,7, а за шестилфтіе 1892—97 года оно 
упало до 18,7. 

Это уменьшеніе числа споровъ, доходящихъ до комитета, 
несомнънно указываетъ на улучшеніе отношеній между рабочи- 
ми и администраціей заводов». 

Въ частности, отношенія директоровъ (тапасегѕ) и масте- 
ровъ (Їогетеп) къ рабочимъ. совертенно измњнились, благодаря 
существованію постояннаго комитета. По словамъ Тгом и Сох’а, 
лица, которымъ ввфрено непосредственное управленіе заводами, 
въ настоящее время „боятся“ притЬснять рабочихъ и посылать 
ихъ съ ихъ жалобами къ „014-№іск’у“, потому что рабочіе имћютъ 
непосредственный доступъ къ самимъ заводчикамъ (или членамъ 
правленій акціонерныхъ компаній). Әти послЪдніе выслушиваютъ 
такимъ образомъ 06% стороны и не дов$ряють слЪпо своимъ 
помощникамъ. „Управляющіе“, говорилъ Едмаг@ Тгом передъ 
коммиссіей труда, „очень осторожны и внимательны въ своемъ 
обращеніи съ рабочими, такъ какъ они не являются представи- 
телями фирмы въ камер. Существуетъ только одинъ предста- 
витель каждой фирмы и, такъ какъ управляющіе знаютъ, что 
ихъ поведене подлежитъ разслдованію, и что рабочій им%ћетъ 
право явиться въ взасЪданіе, чтобы говорить тамъ въ свою за- 
щиту и излагать по своему дћъло, то они обыкновенно очень 
°вЪжливы и осторожны въ своемъ обращеніи съ рабочими... Это 
окавываетъ сдерживающее вліяніе на управляющихъ“. **) Однимъ 
словомъ, благодаря постоянному комитету, управляющіе завода- 
ми-директора, мастера и подмастерья— не являются болфе безкон- 
трольными вершителями судебъ подвластныхъ имъ рабочихъ и 





*) Частныя условія, заключаемыя на мЪстахъ, подлежатъ однако 


утвержденію постояннаго комитета (см. дал%е). 
**) Гар. Сот. 1. с. 15172. 
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не ипмћютъ болфе возможности злоупотреблять своимъ положе- 
ніемъ, не рискуя навлечь на себя неудовольств!е хозяевъ или 
высшей администраціи завода. 

Рабочіе, съ своей стороны, не чувствуютъ себя боле без- 
защитными передъ своимъ заводскимъ начальствомъ. Въ постоян- 
номъ комитетћ они имћютъ вполн® доступное, компетентное и 
безпристрастное судебное учреждене, въ которое могутъ всегда 
обратиться со всякою своею жалобою. По этому споры, возникаю- 


‚ ще на отдфльныхъ заводахъ, не приводятъ къ раздраженію сто- 


> 


ронъ другъ противъ друга и не вызываютъ стачекъ и локоутовъ. 

Довзр!е къ постоянному комитету, по словамъ Тго\, на- 
столько велико, что „если сегодня возникнетъ какое-либо затруд- 
неніе, которое не удастся разрзшить на мств, и управляющий 
скажетъ: „Ну, мы передадимъ нашъ споръ въ камеру и разсмот- 
римъ его тамъ“, то рабочіе на СЗверф Англіи будутъ готовы 
мирно продолжать работу въ теченіе слфдующихь 8, 4 или 6 м$- 
сяцевъ, чувствуя увзренность, что въ концћ концовъ добьются 
справедливаго рЬшенія *). 

‚ Слдуетъ однако замфтить, что такая готовность рабочихъ 
мирно ожидать рЬшенія комитета въ теченіе столь продолжи- 
тельнаго времени очевидно не можетъ быть объяснена одною 
увЗренностью въ справедливости окончательнаго рВшенія. Какъ 
извЪстно, одно изъ самыхъ частыхъ и справедливыхъ нарека- 
ній, взводимыхъ на обыкновенные гражданскіе суды, заключается 


‚въ томъ, что они крайне медлительны по своей процедурћ. Че- 


му же приписать, что рабочіе не обнаруживаютъ нөтерпЪнія въ 
случаяхь промедленій въ рЬшеніяхь постояннаго комитета? 
Правда, коиитетъ прилагаетъ већ үсилія, чтобы возможно скоро 
разсмотривать дЪла **), но, если вспомнить, что рёшен!я ихъ ча- 
сто требуютъ подробнћйшихъ сравнительныхъ изолБдованій усхо- 
вій работы на н$околькихъ заводахъ, изслёдован, производи- 
мыхъ цБлою коммиссіей, которую иногда не легко собрать, то’ 
станетъ понятным, что болће или мензе продолжительныя отероч- 
ки рЪшеній комитета совершенно неизбЪжны. 

Учредители камеры СФверной Англіи однако и здВсь обна- 
ружихи свойственную имъ проницательность и сумфъли вполнф 
парализовать возможность осложненій, обусловленныхъ нетерпф- 
ніеиъ рабочихъ. По усмотрћнію комитета всякое его рЪшеніе 
можетъ получить ретроспективную силу, т. е. срокъ, съ котора- 
го оно входить въ дЬйствіе, можетъ считаться не со дня поста- 
новленія рЬшенія, а, напримъръ, со дня предъявленія требова- 
нія. Вслъдствіе этого, рабочіе, требующие прибавки къ заработ- 
ной платё, спокойно продолжаютъ работать въ увзренности, что 


*) Таъ. Сот. 1. с. 15173. 
**) Гар. Сот. 1. с. 15228. 
№ 2. Отдълъ І. | 6 
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они ничего не потеряютъ отъ промедленія р8шен!я и, рано или 
поздно, гуртомъ получать добавочную сумму за просроченное 
время, согласно постановленію комитета совершенно такъ же, 
какъ если бы это постановлен!е состоялось не черезъ 2—3 м%- 
сяца, а тотчасъ послћ подачи заявленія *). | 

Точно также, и заводчикъ, требующий пониженія платы, мо- 
жетъ до разрЪшенія дла продолжать уплачивать прежнюю бо- 
лЪе высокую плату съ тЬмъ, чтобы впослЪдствіи получить съ 
рабочихъ обратно переплаченныя деньги. Только въ одномъ 
случаъ за все время существованія камеры двое рабочихъ (съ 
завода Вгіаппіа въ 1875 году) отказались вернуть полученный 
ими излишекъ платы, такъ что заводчику пришлось искать этихъ 
денегь судебнымъ порядкомъ **). ТЪмъ не менфе, какъ говорилъ 
намъ г. Коксъ, заводчики за послздн!е годы совсъмъ перестали 
пользоваться ретроспективностью рЪшеній, предоставляя это пра- 
во исключительно рабочимъ. 





ГУ. Общія измЪненія заработной платы. 


Если взять заработную плату—сдЪльную или поденную—ра- 
бочаго желфзодЪлательной промышленности Съверной Англии, то 
окажется, что она распадается на дв части: основную норму, 
именуемую запдаг’омъ, и добавочный процентъ, увеличиваю- 
щій или уменьшающій основную норму въ извћстной пропорціи. 

Основная норма различна для разныхъ категорій рабочихъ и 
даже для рабочихъ ОДНОЙ и той же категоріи, но работающихъ 
на разныхъ заводахъ или на разныхъ машинахъ— вообще въ раз- 
хичныхъ условіяхъЪ; она можеть измЪняться только при изм%не- 
ніяхъ въ техническихъ условіяхъ работы и регулированіе ея 
составляетъ предметъ дфятельности постояннаго комитета. На- 
противъ дополнительный проценть прибавки или скидки является 
въ данное время одинаковымъ для всЪхъ рабочихъ всћхъ заво- 
довъ, входящихъ въ составъ камеры; онъ измЪняется подъ ВЛія- 
ніемъ общихъ измЪненій экономическихъ условій промышленно: 
сти и регулируется общимъ присутствіємъ камеры, составляя 
почти исключительный предметъ его дзятельности **). 





*) Таљ. Сою. 1. с. 15174; 15223—5. 

**) Гар. Сом. ].. с. 15176. | 

***) Между тЪмъ какъ для всћхъ остальныхъ разрядовъ рабочихъ 
общія измвненя заработной платы выражаются въ процентахъ увеличенія · 
или уменьшенія неопредъленныхъ и весьма различныхъ „Зіапдагі'овъ“, 
для пуддлеровъ, которые получаютъ повсюду одинаковую плату и имъютъ 
одинъ опредвленный „віапдагі“, процентъ прибавки или скидки можеть 
всегда быть представленъ совершенно опредЪленною абсолютною величи- 
ною: именно каждому измъЪневію платы остальныхъ рабочихъ на 2'/:7, 
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И совершенно понятно, почему вопросы объ измъненіяхъ до- 
бавочнаго процента оставлены въ вЪдћніи р! епиш’а камеры. Важ- 
дое такое измВненіе затрагиваетъ одновременно интересы вовхъ 
рабочихъ и заводчиковъ, принадлежащихъ къ камер, и олЪДо- 
вательно представляеть вопросъ громадной важности для всей 
промышленности, вонросъ, совершенно несравнимый, по своему 
значенію, съ отдЪльно взятыми частными спорами о регулирова- 
ни ѕіапдагі’а платы. 

Система разрЪшенія общихъ вопросовъ, принятая камерой 
жөлћводълательной промышленности СЪверной Англіи, предста- 
вляетъ комбинащю системъ Мунделлы и Кетлэ и, съ точки зрћ- 
нія послфдовательнаго приверженца соціальнаго мира, не оста» 
вляетъ желать ничего лучшаго. 

„Когда вопросъ касается общаго повышенія или пониженія 
заработной платы“, говорится въ $ 18 правилъ, „должно быть 
собрано засћданіе камеры, на которое геегее иожетъ быть при- 
глащенъ для председательства; въ случаъ, если соглашеніе не 
будетъ достигнуто, долженъ быть назначенъ одинъ третейскій 
судья („Агрігаіог“), и его рЬшеніе, постановленное послф опө- 
ціальнаго третейскаго, состоявшагося для этой цзли, должно быть 
оқончательнымъ и обязательнымъ для обфихъ сторонъ. Спещаль- 
нымъ вотумомъ большинства камеры „геегее“ можетъ быть на- 
значенъ третейскимъ судьей“ *). 

Изъ описанія камеры Мунделлы мы уже знаемъ, какимъ обра- 
зомъ достигается ръшеніе вопросовъ объ общихь изм невшяхъ 
заработной платы путемъ соглашения. Такъ же, какъ и въ Нот- 
тингэмской камер, представители рабочихъ и предпринимателей 
сидятъ за однимъ общимъ столомъ и „торгуются“, пытаясь все- 
возможными доводами убфдить противника въ справедливости 
своей точки зрънія на предъявленное требованіе измЪненія за- 
работной платы; такъ же, какъ и тамъ, сущность задачи, на раз- 
рВшеніе которой направлены вс усилія членовъ камеры, заклю- 
чается въ томъ, чтобы найти ту общую точку, на которой об% 
стороны согласятся остановиться скорће, чё мъ начать борьбу или 


<оотвЪтствуетъ увеличеніе или уменьшене платы пуддлеровъ на 3 пенса 
{апдагь пуддлеровъ равенъ 9 шилл. 6 пен.; 59%, отъ 9 шилл. 6 пен. со- 
ставляютъ собственно 5,7 пен. но для округленія 5%, считается за 6 пен.). 
_ Такимъ образомъ только для пуддлеровъ заработная плата, получаемая 

во всякое данное время, является опредъленною величиною, одинаковою 
для всЪхь заводовъ, входящихъ въ составъ камеры. Такъ наприм%ъръ, 
въ август 1897 г. пуддлеры получали повсюду по 7 шилл. 6 пен, за 
тонну, а прочіе разряды рабочихъ „на 20%, меньше віапдагі'а“; въ ап- 
рЪлВ 1873 года пуддлеры—13 шилл. 3 пен., а другіе рабочіе „на 371/20, 
больше „віапіагг а“. (Воаха оѓ Тгаде Берогі оп М асев апі Ноџгв оќ Га- 
оог, ·Раге П Ббапдаге Ріесе Вмев 1894 стр. 119; Ргісе 1. с. стр. 21, и со 
словъ г. Кокса). 

) Вшев стр. 5. 6» 
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отдать разрЬшеніе вопроса въ постороннія руки третейскато 
судьи *). 

По словамъ лучшаго изслЗдователя камеры С%ъверной Ангии, 
профессора Г.0427’а, „въ общихъ собраніяхъ камеры, гдъ дћло ва- 
сается весьма важнаго по своимъ послЪдствіямъ рћшенія—измћ- 
нөнія всего существующаго уровня заработной платы, —тонъ пере- 
говоровъ быль первоначально очень горячій и страстный; теперь 


же, напротивъ, оказывается, что, благодаря совмЪстной работ$, ` 
объ стороны многому научились, какъ относительно формы, такъ . 


и относительно матеріальнаго содержанія переговоровъ. Правда, 
представители рабочихъ должны н%сколько больше, чЬмъ пред- 
приниматели, говорить „для галлереи“, чтобы ихъ избиратели ви- 
дЬли изъ публикуемыхъ стенографическихъ протоколовъ засда- 
ній, что они исполняютъ свой долгъ. Заключая соглашеніе, они 
должны үвлекать за собою массы, между тЪмъ какъ представи- 
тель фирмы отвъчаетъ за свои дйствія, за уступки, дВлаемыя 
противиику, только одному или немногимъ членамъ фирмы. Въ 
особенности“, продолжаетъ 1.042, когда былые агитаторы впер- 
вые поступаютъ въ камеру, они обнаруживаютъ въ теченіе нћко- 
тораго времени склонность къ эффективной декламаци. Но т 
рабочіе представители, которые уже пріобръли известную опыт- 
ность, соєтавляютъ консервативный оплотъ противъ новичков, 
и эти послЬдніе скоро научаются защищать свои интересы столь. 
же дВловымъ образомъ, кақъ и болће старые члены, которые 
уже убћдились въ томъ, что можно добиваться уступокъ не 
иначе, какъ путемъ серьезнаго обслћдованія каждаго единичнаго 
случая“ **). 

И въ общемъ присутствии камеры такъ же, какъ въ постоян- 
номъ комитет, спорные вопросы никогда не ставятся на балло- 
тировку, а всегда рБшаются единогласно. „Если бы стали считать 
голоса“, говорить 70" Мейеп, „то могло бы случиться, что пред- 
ставители сравнительно мелкихъ заводовъ, изъ которыхъ қаж- 
дый занимаетъ только нЪсколько сотенъ рабочихъ, одержали бы 
верхъ надъ боле малочисленными представителями крупныхь 
заводовъ, на которыхъ работаетъ нЬсколько тысячъ человз къ“ ***). 
Такимъ образомъ большинство членовъ камеры могло бы не со- 
отвЪтствовать дЬйствительно большей части представленныхъ ею 
какъ рабочихъ-избирателей, такъ и денежныхъ интересовъ. 

_ Чо между тЬмъ, какъ въ частныхъ вопросахъ требованіе еди- 
ногласія рБшеній не служитъ, какъ мы видёли выше, препят- 
ствіемъ къ достиженію соглашеній между; членами постояннаго 
комитета, общему присутствію камеры сравнительно гораздо 





*) Ср. еър 1. с. стр. 184. 
**) ог |. с. стр. 303. 
***) Гог №іө4ер 1. с. стр. 209. 
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чтруднфе и рћже удается приходить КЪ соглашенію по общимъ 
вопросамъ. — 

Громадное значеніе этихъ вопросовъ, отсутствіе опредћяен- 
жыхъ правилъ для ихъ рёшен!я, наконецъ, непосредственная за- 
интересованность въ нихъ самихъ представителей, ведущихъ пере- 
тховоры,—все это затрудняетъ достиженіе поставленной цЪли *) и 
заставляетъ во многихъ случаяхъ, послз повторныхъ засћданій 
камеры и безплодныхъ попытокъ соглашенія, обращаться къ тре- 
опейскому суду. Просматривая прошлую исторію камеры, мы дфйЙ- 
ствительно вамВтимъ, что этотъ послЬдній способъ разрЪшенія 
общихъ вопросовъ игралъ въ ней сравнительно большую роль, 
чЬмъ непосредственныя ръшенія путемъ соглашенія: между тЬмъ 
какъ число „опредъленій“ (ѕеетепіѕ) общаго уровня заработ- 
ной платы, произведенныхъ согла шеніемъ, не превышало 8, число 
»опредфленій“, сдфланныхъ третейскими судьями, достигает 20 **). 

Между тЬмъ какъ такъ называемый „геѓегөе“ — третейскій 
судья по мћстнымъ вопросамъ— является должностнымъ лицомъ 
камеры, избираемымъ на годъ впередъ на ея годичномъ собраніи, 
третейскіе судьи по общимъ вопросамъ, „ато йтают’ы“, изби- 
фаются вновь въ каждомъ отдЪльномъ случа обращенія къ тре- 
тейскому суду. | 

Объясненія такого существеннаго различя въ условіяхъ избра- 
нія „теегее“ и „агріігаёог’а“ сяЪдуеть несомнЪнно искать въ 
различномъ характер% и значеніи тЬхъ вопросовъ, которые от- 
даются на разрБшеніе того и другого. 

Вопросы, подлежащіе вЪдћнію геЃегее, во-первыхъ, нө на- 
столько важны, чтобы изъ-за каждаго такого вопроса, нөрЪшен- 
паго постояннымъ комитетомъ, вновь производить выборы тре- 
тейскаго судьи; во-вторыхъ, вслЬдствіе частнаго характера боль- 
шинства этихъ вопросовъ, недовольство, иногда вызываемое тЬмъ 
или инымъ рЬшеніемъ геѓегее, обыкновенно простирается лишь 
на незначительную группу рабочихъ и такимъ обравомъ ни-. 
сколько не угрожаеть опасностью общаго возмущен1я противъ 
камеры. Наоборотъ, въ общихь вопросахъ, рЪшеніе третейскаго 
судьи непосредственно касается всей массы рабочихъ, сильное 
неудовольств!е которой можетъ очевидно имфть роковыя посл д- 
<твя для самаго существованія камеры. Поэтому, при рЪшеніи 
общихъ вопросовъ, и является желательнымъ, чтобы въ случа%, 
если рёшен!е третейскаго судьи возбудитъ неудовольствіе массы, 
это неудовольств!е находило себБ выходъ въ смЕнЪ личности 
судьи, а не направлялось противъ самаго принципа третейскаго 
суда ***). Но смна личности судьи можетъ быть произведена на- 


——- 


*) Фог №е4ел стр. 209. 
**) Тгоу. ІгоптогКегв јопгпа!. Декабрь 1894 г. 
***) Ср. Гоёг стр. 306. | 
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иболђе удобнымъ и незамётнымъ образомъ, если онъ избирается 
особо въ каждомъ отдфльномъ случаф, а не является должно- 
стнымъ лицомъ камеры, подобно геѓегее. 

Еще болће стћснителенъ въ этомъ отношен!и порядокъ, при- 
нятый въ Стаффордширской камер, гд разъ избранный третей: 
скій судья остается въ этой должности безсрочно: пожизненно 
или пока самъ не откажется отъ нея *). Очевидно, что при та- 
комъ порядЕВ избранія совсЬмъ невозможно смћънить третейскаго- 
судью, не вызывая открытаго скандала и не нанося ему лично 
жестокаго оскорбленія. Между тЬмъ должность постояннаго тре-. 
тейскаго судьи Стаффордширской камеры одно время (въ 1876— 
80 годахъ) занималъ никто иной какъ извЪстный М-г Јоѕер 
Сһатрег]аіп **). Попросить такого популярнаго и вліятельнаго 
государственнаго чөловћка отказаться отъ должности третей- 
скаго судьи въ пользу другого лица было бы очеведно въ выс- 
шей степени щекотливымъ дЪломъ. Съ другой стороны обра- 
щаться къ нему вновь посл сильнаго неудовольствія, возбуж- 
деннаго предыдущимъ рёшен!емъ, значило бы ставить на карту’ 
будущность камеры. 

Поэтому порядокъ избранія третейскаго судьи, принятый на. 
СЗверё Англии, заслуживаеть рЪшительнаго предпочтенія передъ 
стаффордширсвимъ, не смотря на то, что самый процессъ избра. 
нія арбитрэтора въ тоть моментъ, когда споръ уже возникъ, и 
страсти разгорзлись, быть можетъ сопряженъ съ большими за- 
трудненіями, ч$мъ избран!е, произведенное заблаговременно, при 
совершенно мирномъ настроеніи сторонъ. 

На это послёднее обстоятельство обращалъ внимане еще 
знаменитый основатель системы третейскаго суда 5 Кирегё 
Кее, который самъ занималъ должность постояннаго тре- 
тейскаго судьи въ своей Вольфергэмптонской камер. „Одно 
правило относительно назначенія третейскаго суда“, говорить. 
Кетлэ, „я считаю очень важнымъ; именно, чтобы онъ назначался 
прежде чЁмъ возгорится споръ. Уже не разъ возникали значи- 
тельныя затрудненя и сильное взаимное раздраженіе всл$дств!е. 
того, что, по уставу камеры, избраніе третейскаго судьи про-. 
изводилось только тогда, когда, велдетве равенства голосовъ, 
камера не могла придти къ соглашенію. Наилучшій планъ—изби- 
рать третейскаго судью періодически и оставлять его въ долж- 
ности на опредЪленное время, наприм%ръ, на годъ“ ***). 

Опасенія, высказанныя здъсь Кетлэ, быть можеть и основа- 
тельныя сами по себћ и по отношенію къ другимъ камерамъ, не 





*) Га. Сом. 1. с. 15591—6. 
+) Гар. Сом. 1. с. 15486. 
***) Вгепќапо. Атђеіќегоіеп т. П, стр. 283. 
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оправдаливь однако на опытћ камеры С%верной Англіи. Камера 
эта ни разу не испытала большихъ затрудненій при выбор% сво- 
ихь третейскихъ судей и потому могла сохранить принятый өю 
порядокъ избранія, представляющій не оцфненное Рупертомъ 
Кетлэ громадное преимущество легкой возможности смны лич- 
ности третейскаго судьи. 

Отсутствіе серьезныхъ затрудненій при выбор% третейскихъ 
судей въ камер сЪверной Англии объясняется, по словамъ Тгом, 
т%мъ, что въ случаяхъ несогласія сторонъ относительно лич- 
ности арбитрэтора, заводчики обыкновенно уступали рабочимъ 
и соглашались на избраніе того лица, котораго желали эти по- 
слЪдніе *). Посл такихъ предварительныхъ и негласныхъ пере- 
говоровъ формальное избраніе третейскаго судьи Орон оволизосе 
единогласно, рег ассІатаёіопет **). 

Въ третейсюме судьи обыкновенно избирались лица, зани- 
мавшія высокое общественное положен!е и пользовавшіяся из- 
вЪстностью, популярностью и всеобщимъ заслуженнымъ уваже- 
н1емъ, какъ среди предпринимателей, такъ и среди рабочихъ. 
По своей профессіи вс третейскіе судьи, за однимъ исключе- 
ніемъ, не принадлежали къ лицамъ, непосредственно заинтересо- 
ваннымъ въ желфзод®лательной промышленности, а были или 
выдающимися юристами, или парламентскими дћятелями, или 
наконець—въ одномъ случа — крупнымъ предпринимателемъ 
другой отрасли производства (5іг Ј. Реазе) ***). 

Въ первыя шесть лътъ существованія камеры обязанность 
третейскаго судьи три раза исполнялъ Рупертъ Кетлэ и столько 
же разъ судья Томасъ Юзъ (Носћеѕ)—извЪстный дфятель хри- 
стіанско-соціальнаго и кооперативнаго движенія, —а за послд- 
ніе годы въ качеств третейскаго судьи пріобрълъ особую славу 


*) Гар. Сом. ]. с. 15179. 
**) 1.045 1. с. стр. 307. 
***) Приведемъ полный списокъ третейскихъ судей въ 20 случаяхъ 
третейскаго суда желВзодвлательной промышленности Съверной Англіи: 


Барегі Кее—юристъ.. у... .. 0... 0...0... ... 3 раза 
"Тћотаз Норћез_юристъ а нео ТЕ ТВ ос оао ВВ. № 
Едмага УіШатв (заводчикъ) и А. Ј. Мапае а (лент парамеау | 

— арбитрәторы . ....@........ с м 1 разъ 
и Біг Тоба ГаЪЪок (членъ парламента) шріге ОКО 


(сложный третейскій судъ— см. ниже). 

Еі. ҰіШіатшв и ГЛоуа Јопев (писатель) ............ 

— арбитрәторы . . . .. . А аа. Еразъ 

‚ @еогве Ј. Зеһаж-Г.еѓеуге (членъ а нех 

(сложный о судъ). 

Рау Рае = ааа ора р Же а на 25 равъ 

Јоверһ Реаве (шахтовладълецъ и членъ парламента) ..... 2 раза 

р-г Борегё Зрепее Ұаіворп—юристъ . . . . .. о 0 А Бра 
20 разъ 

(Іар. Со. 1. е. 14978). 
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ньюкальстльскій адвокатъ докторъ Роберть Спенсь Уатсонъ 
(Зрепсе Ұаёѕоп), котораго стороны неизмънно избирали „арби- 
трэторомъ“ въ пяти послёднихъ случаяхъ третейскаго суда. Эти 
три лица и въ особенности Кее и Брепсе Маіѕоп соединяли 
въ себЪ многія качества, существенно важныя для успфшнаго 
исполнен!я функцій третейскаго судьи. 

Во первыхъ, какъ высоко честные люди, проникнутые горя- 
чею преданностью идеямъ мира и справедливости, они не ща- 
дили усилій для достиженія правильныхъ р8ёшен!. Во вторыхъ, 
не будучи лично заинтересованы въ исход дла, они не только 
проявляли безусловное безпристрастіе, но и внушали въру въ 
свое безпристрастіе, какъ предпринимателямъ, такъ и рабочимъ. 
О степени довърія рабочихъ къ д-ру орепсе Маіѕоп’'у можно 
судить, напримъръ, по слђдующему весьма характерному факту. 
Въ 1885 году жестокій промышленный кризисъ вынудилъ д-ра 
Уа&зоп’а понизить заработную плату до столь низкаго уровня, 
какого она еще ни разу не достигала въ прошедшей исторіи 
промышленности. Тъмъ не мен%е, когда черезъ три года конъ- 
юнктура изм$нилась, и рабочіе потребовали увеличенія платы, 
они, къ удивленію д-ра Маїѕоп’а, снова обратились къ его тре- 
тейскому суду *). 

Третье безцфнное для арбитрэтора качество Кее и Зрепсе 
Үаѓѕоп’а заключалось въ томъ, что, какъ опытные и талантли- 
вые юристы, они въ совершенств% влад$ли ум ньемъ разбираться 
въ сложной аргументацін сторонъ: „отдфлять существенное отъ 
несущественнаго, главное отъ второстепеннаго“ **). 

Наконецъ та-же многолћтняя юридическая дфятельность да- 
вала имъ общее знан!е жизни, людей и дћловыхъ отношеній, и 
ту широту взгляда, безъ которыхъ немыслимо успзшное испол: 
неніе функцій третейскаго судьи. 

Словомъ, Кее и 4-г Ұаїѕоп почти въ совершенств% соотв$т- 
ствовали идеалу третейскаго судьи. · 

Имъ не доставало только одного качества: непосредственнаго 
практическаго знакомства съ техническими и экономическими 
подробностями той отрасли промышленности, судьбу которой они 
были призваны р$шать. И здфеь мы наталкиваемся на затрудне- 
ніе, которое можетъ быть названо `„Сциллой и Харибдой“ тре- 
тейскаго суда, болфе всего препятствующей упроченю этогө 
способа разрћшенія споровъ во многихъ отрасляхъ промышлен- 
ности. | | | | 

Затрудненіе это заключается въ томъ, что человЪкъ, пони- 
мающій подробности производства, почти всегда лично участвуетъ 
въ промышленности и потому является заинтересованною стө- 


ж) Метсаве Геа4ег Ехіга 1894, стр. 17. 
**) Теапз 1. с. стр. 33. М 
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роною. Если такой третейскій судья, обладая высокими каче- 
ствами ума и характера, и можетъ стать выше своихъ личныхъ 
интересовъ и отнестись вполнф безпристрастно къ возложенной 
на него задач, то, во всякомъ случа, лишь въ вид самаго 
р®8дкаго исключен!я можно ожидать вЗры въ его безпристрасте 
со стороны вс$хъ, принадлежащихъ къ противоположному лагерю. 
Въ самомъ дълЪ, слВдуетъь помнить, что для успфха третейскаго 
суда необходимо довћріе къ безпристрастю арбитрэтора не 
только со стороны избравшихъ его представителей рабочихъ, 
обыкновенно знающихъ его лично, но и со стороны всей рядовой 
массы, *) для которой арбитрэторъ, избранный изъ среды заин- 
тересованныхъ заводчиковъ, будеть всегда казаться подозри- 
тельнымъ. 

Единственнымъ поразительнымъ исключен!емъ изъ этого об- 
щаго правила является 5 Пау!а Оае, который пять разъ съ 
блестящимъ успБхомъ исполнялъ обязанности третейскаго судьи 
въ желћзодлательной промышленности С%верной Англіи не 
смотря на то, что, будучи членомъ правленія Сопзей шоп С° **), 
онъ былъ лично заинтересовань въ рЬшаемыхъ вопросахъ. „Но 
мы не должны забывать, говорить Ргісе, что Па]е занимаетъ 
необычайное положен!е: что онъ быль первымъ иниціаторомъ 
при учрежденіи камеры въ 1869 году, а затВмъ состоялъ ея пре- 
зидентомъ и пріобрлъ Ере какъ предпринимателей, такъ и 
рабочихъ“ ***). 

Такимъ образомъ, если оставить въ сторонъ это исключене, 
обусловленное совершенно исключительною личностью Дэля, 
нельзя не придти къ заключенію, что въ громадномъ большин- 
ств случаевъ третейскаго суда, слЗдуетъ заранће отказываться 
отъ всякой попытки избирать въ третейске судьи заинтересо- 
ванныхъ лицъ, чтобы не нанести непоправимаго удара этому 
способу разръшенія споровъ, подорвавъ къ нему дов р!е рабо- 
чихъ. Остается слЪдовательно поступать такъ, какъ было по- 
ступлено въ з/а всфхь третейскихъ судовъ желЪзодЪлательной 
промышленности: избирать въ арбитрэторы лицъ непричастныхъ ` 
производству и не заинтересованныхъ въ нем». 

Но, избфгая тахимъ образомъ одной опасности — недовћрія 
рабочихъ къ. личности третейскаго судьи, — мы, очевидно, под- 
вергаемся другой: возможности неправильнаго рЪшенія волфд- 
ствіе недостаточвой компетентности третейскаго судьи. „Я ни- 
сколько не удивляюсь“, говорить О-г Ѕрепсе Маїзоп, „что люди 
относятся съ сомнЪніемъ къ третейскому суду. Быть можетъ и 
вЪрно вообще, что посторонній зритель лучше видить игру, но 


*) АтЬцтаноп ргосеейіпеѕ Ъеѓоге М-г. Патій Па]е 1877 г, іюль стр. 3; 
Ргісе |. с. стр. 49. 
**) ігоруогкегв Јопгпа] 1895 г. 1юнь стр. 8. 
*#*) Русе |. с. стр. 49—50. 
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это едва ли примънимо къ промышленнымъ вопросамъ. При тре- 
тейскомъ судЪ всегда существуетъ рискъ, что, волЬдствіе не- 
знакомства судьи съ технической стороною дла, можетъ быть 
сдЪлана большая ошибка, которая серьезно отразится на той или 
другой сторонз“ *). 

Не сл8дуетъь однако преувеличивать значеніе этого риска. 
Блестящій успћхъ, выпавшій на долю такихъ третейскихъ судей, 
қакъ КеШе и Брепсе Маќѕоп, служитъ самъ по себ достаточ- 
нымъ опроверженемъ нерфдко высказываемаго мн%нія, будто не- 
‚ посредственное практическое знакомство арбитрэтора съ техни- 
ческими и экономическими особенностями данной отрасли про- 
мышленности составляетъ необходимое условіе примъненія тре- 
тейскаго суда **). 

На самомъ дзл% характеръ общихъ вопросовъ, отдаваемыхъ 
на рЬшеніе третейскихъ судей, далеко не требуетъ отъ этихъ 
послЬднихъ такого детальнаго знакомства съ техникой произ- 
водства, какое требуется напримъръ отъ геѓегее, призваннаго 
рЬшать частные споры. Напротивъ для арбитрэтора важно не 
столько знан1е подробностей, сколько върные общіе взгляды на 
взаимное соотношеніе интересовъ предпринимателей и рабочихъ 
и правильное пониманіе экономическихъ үсловій, отъ которыхъ 
зависитъ преуспВяніе промышленности вообще. 

Наконецъ, поскольку знакомство съ техническими и экономи- 
ческими деталями данной отрасли промышленности дъЙствительно 
необходимо для рЬшенія вопроса, третейскій судья всегда имћетъ 
возможность въ совершенно достаточной степени освоиться съ 
ними изъ происходящихъ передъ нимъ преній, изъ разспроса сто- 
ронъ и изъ того письменнаго матеріала, который об стороны 
обязаны представлять ему по его первому требованію. Правда, 
овнакомленіе арбитрэтора съ техническими терминами и подроб- 
ностями производства, равно какъ и съ прошлою исторіей ка- 
меры, требуеть затраты значительнаго времени и удлиняетъ и 
безъ того достаточно длинную процедуру третейскихъ судовъ. Но 
продолжительность преній не можетъ считаться непреодолимымъ 
затрудненіемъ, а составляеть лишь н%которое второстепенное 
` неудобство, съ которымъ представители сторонъ могутъ несо- 
минно примириться ради избъжанія бЪдствій, сопряженныхъ съ 
остановкою работы. Къ тому же слъдуетъ замБтить, что значи- 
тельная затрата времени на ознакомленіе третейскаго судьи съ 
подробностями производства необходима только въ тћхъ слу- 
чаяхъ, когда данное лицо въ первый разъ исполняетъ эту обязан- 
ность ***). 





*) МемсазЫе Г.еа4ег Ехіта стр. 17. 
**) Ср. Ргісе 1. с. стр. 50. 
***) Русе 1. с, стр. 50—53. 
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Въ силу всего вышесқазаннаго, нельзя не согласиться съ 
слЬдующими авторитетными словами сэра Дэвида Дэля, произ. 
несенными имъ въ 1894 году на конференщи, созванной епи- 
скопомъ Дергэмскимъ для обсужден1я вопросовъ соглашенія и 
третейскаго суда. „Я убЪжденъ“, сказалъ сэръ Дэль, „что можно 
найти людей, занимающихъ высокое положен!е и обладающих 
большимъ жизненнымъ опытомъ,—совершенно способныхъ легко 
усвоить подробности всякаго вопроса, который можетъ быть 
отданъ на ихъ рЪшеніе, и въ то же время лично совершенно 
не заинтересованныхъ въ ршаемомъ дълђъ“ *). 

Въ громадномъ большинствћ третейскихъ судовъ (18 изъ 20) 
желћзодЪлательной промышленности Сзверной Англіи рћшеніе 
вопроса предоставлялось одному третейскому судьћ, непосред: 
ственно и единогласно избранному всъмъ составомъ камеры. Но 
въ ВИДВ исқлюченія камерою былъ также испробованъ методъ 
сложнаго третейскаго суда, заключающийся въ томъ, что пред- 
ставители обћихъ сторонъ первоначально независимо другъ отъ 
друга избираютъ по одному третейскому судьЪ. Эти третейскіе 
судьи — „агріёгаіогз“ — пытаются придти къ соглашенію между 
собою, въ случа же несогласія, въ свою оередв избираютъ 
третьяго третейскаго судью, именуемаго „шпиріге“, которому и 
предоставляется рЪшеніе вопроса. Методъ сложнаго третейскаго 
суда, однако, не привился въ желћзодЪлательной промышлен- 
ности, и посл двухъ не особенно удачныхъ попытокъ въ 1876 
и въ 1878 году **) быль совершенно оставленъ. И въ самомъ 
дЬлЪ, какъ мы увидимъ въ другой части нашей работы, сложный 
третейскій судъ представляеть въ большинствв случаевъ лишь 
бездцЪльное осложненіе и безъ того ыы сложной проце- 

дуры третейскаго суда. 

ВнЪшній порядокъ дњлопроизводства въ третейскихъ судахъ 
желвзодвлательной промышленности заключался въ общихъ чер- 
тахъ въ нижесл8дующемъ. 

Заинтересованныя стороны являются передъ третейскимъ 
судьей: одна истцомъ, другая отвћтчикомъ ***). 

Сторона предъявляющая требованіе, —сторона-истецъ, въ лицћ 
своего секретаря, прежде всего письменно излагаетъ свое требо- 
ване съ подробною и точною мотивировкою и посылаетъ по 
одному экземпляру такого изложенія отвЪтчикамъ и третейскому 
судьЗ. ЗатВмъ секретарь отвътчиковъ составляетъ такое же мо- 





*) МесазЙе Тлеадег Ехіта стр. 26. 
**) Въ первомъ изъ этихъ третейскихъ судовъ „арбитрэторы“, Ү!Шатзѕ 
к Мапӣе]з пришли къ соглашеню между собою, и услуги „ашр!ге“ — 
га Јоһп'а і.ођроск’а не потребовались. Во второмъ случа%ћ арбитре- 
торы не могли соглавиться, и вопросъ былъ рагрЪшенъ вердиктомъ 
итшрге—М-ра Шо-Лефевра. 
***) Тоба 1. с. стр, 307. 
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тивированное возраженіе и посылаетъ его судьЗ и истцамъ. Та- 
кимъ образомъ, еще до начала засћданія третейскаго суда, какъ 
судья, такъ и 06% стороны знакомятся съ сущностью тћхъ аргу- 
ментовъ, которые будуть приводиться въ засћданіи, и могуть 
ваблаговременно приготовиться къ предстоящимъ преніямъ. 

Въ день, назначенный третейскимъ судьей, камера собирается 
подъ его предеВдательствомъ для слушанія дћла. 

Въ засфдан!и сперва прочитываются секретарями письменныя 
изложен!я истцовъ и отвфтчиковъ, а затьмъ начинаются устныя 
пренія *). 

Съ обћихъ сторонъ защита предоставляется главнымъ обра- 
вомъ одному представителю, причемъ „адвокатомъ“ рабочихъ 
всегда является ихъ генеральный секретарь, т. ө. за послЪдніе 
22 года М-г Тгом, а адвокатомъ предпринимателей —порою пре- 
зидентъ камеры (\У ме), порою другой заводчикъ, которому 
товарищи спеціально поручаютъ защиту своего дћла въ данномъ 
случа. Между этими двумя представителями и происходить 
главная словесная борьба: сперва представитель истцовъ въ 
`пространной рзчи подробнфйшимъ образомъ восполняетъ пись- 
менное изложеніе требованія и не менЪе подробно опровергаетъ 
‚ вовраженія, приведенныя въ письменномъ изложеніи отвЪтчиковъ. 
Затћмъ слёдуетъь столь же продолжительная и обстоятельная 
Рр®чь „адвоката“ отвфтчиковъ, имфющая цфлью опровергнуть 
сказанное предыдущимъ ораторомъ. 

Посл двухъ главныхъ рфчей, начинаются боле короткія, 
дополнительныя р%чи другихъ членовъ камеры, причемъ пред- 
ставители противоположныхъ сторонъ говорятъ по очереди: за- 
водчикъ, рабочій, заводчикъ, рабочій и т. д. 

Чередуясь такимъ образомъ, пренія продолжаются до тъхъ 
поръ, пока вопросъ не будетъ исчерпанъ, т. ө. пока каждый 
членъ камеры не выскажетъ всего того, что имћетъ высказать. 
Въ заключен!е слово еще разъ предоставляется обоимъ адвока- 
тамъ **). | 


*) Іар. Сот. ]. с. 14,978. 

**) Атріітаһоп Ргосее тез ъеѓоге О-г Зрепсе Маёзор 1884 г. апръль 
етр. 9; 1885 г. октябрь стр. 4 и 12; 1888 г. ноябрь стр. 10. Порядокъ пре- 
ній передъ третейскими судьями можетъ нЪсколько варьировать, по усмо- 
трЂнію арбитрэтора. Порядка, описаннаго въ текст, придерживался наи- 
болће опытный изъ третейскихъ судей О-г Зрепсе Уаќвоп въ пяти по- 
слЪднихъ третейскихъ судахъ желЬзодълательной промышленности. Въ 
прежнихъ третейскихъ судахъ замЪчаются нЪкоторыя отклоненія отъ 
этого наиболће простого и въ то же время, повидимому, наиболће совер- 
шеннаго порядка. Такъ, въ третейскихъ судахъ Деля въ 1877 и 1879 го- 
дахъ „адвокатами“ т. е. главными, оффиціальными ораторами выступали 
съ объихъ сторонъ не по одному, а по два представителя: именно со сто- 
роны предпринимателей Ұуһііуе] и ЈерКкіпѕ (директоръ-распорядитель 
Сопвеі Үогкв), а со стороны рабочихъ Тгож и СиШеп (вицепрезидентъ 
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Вообще характерною чертою преній, происходящихъ передъ 
третейскими судьями, является отсутствіе всякихъ формальныхъ 
стБсненій *). „Мы желаемъ выяснить всБь факты“, говоритъ 
третейскій судья Патій Паје въ 1877 году, „мы не желаемъ осно- 
вываться на однзхъ формальностяхъ“ **). | 

Въ виду достиженія этой цфли: „выясненія всћхъ фактовъ“, 
р®чи ораторовъ могутъ, въ случа неясности выраженной мысли 
или невърности сообщениаго факта, прерываться вопросами или 
замЂчаніями, какъ третейскаго судьи, такъ и другихъ участни- 
ковъ преній, причемъ третейскій судья заботится только о томъ, 
чтобы такіе перерывы не допускались безъ надобности, когда 
возражене можеть быть сдЪлано съ ббльшимъ удобствомъ по 
окончании р%чи оратора ***). 

Сложность и разнообраз!е аргументовъ, приводимыхъ на тре- 
тейскомъ судВ съ одной стороны и свобода преній съ другой— 
естественно приводятъ къ тому, что слушаніе дВла передъ тре- 
тейскимъ судомъ бываетъ обыкновенно весьма продолжительно: 
пренія обыкновенно затягиваются на цфлый день или даже на? 
дня. Какъ мы видфли выше, ‘процедура особенно осложняется въ 
тЬхъ случаяхъ, когда незнакомый съ производствомъ третейскій 
судья въ первый разъ приступаетъ къ исполненію возложенной 
на него функціи. 

| А. Зотовъ. 


(Окончанле слљдуетъ.) 





камеры). Другое отлич1е „арбитражей“ .Дэля заключалось въ томъ, что 
„адвокаты“ до нъкоторой степени руководили преніями, приглашая то 
того, то другого представителя своей стороны высказаться подробнЪе пе 
спещальнымъ пункта мъ, затронутымъ въ рћчахъ главныхъ ораторовъ. 
Наконецъ третье отлич1е—Дэль не настаивалъ въ своихъ третейскихъ су- 
дахъ на упомянутомъ чередованіи ръчей обЪихъ сторонъ, предоставляя 
сперва истцамъ, а затъмъ отвъЪтчикамъ защищаться по своему усмотр»- 
нію. (Агріќгаіоп Ргосеетев Бете М-г 0. Рае. іюль 1877 г. стр. 3, 
8, 11—13). - 

*) Очередь, соблюдаемая въ преніяхъ, не составляетъ отћоняющаге 
обстоятельства, такъ какъ всякій ораторъ можетъ говорить неопредћълен- 
ное число разъ. 

**) Ргісе 1. с. стр. 49. 
*+*) [,04. стр. 308: Атріітаќ. Ргосее4. Ъ. Зрепсе Маѓвор. 1885 г. октябрь, 
стр. 7. 


Памяти друга. 


Отрывокъ. 


Серебряная ночь, зарницами блистал, 
Съ таинственныхъ высоть сошла, благоухая, 
На міръ, окованный туманной пеленой. 
Гремитъ передо мной, вздымаясь на просторв 
Волнами мощными, сверкающее море 
И небо звЗздное синфеть надо мной. 
Знакомыя мЪста! Здфсь въ молодые годы 
Съ тобой бродили мы. Бывало, долго ты 
Глядишь, какъ къ небесамъ, вздымаясь, рвутся воды 
И въ брызгахъ падаютъ безсильно съ высоты, 
И рошцуть жалобно, и пЪной серебрятся, 
И новый сонмъ зовуть изъ тихой глубины, 
И съ новой силою, сплоченныя, стремятся 
Къ сіянью вфчному лазурной вышины. 
И говорилъ ты мн$Ъ: пройдутъь чредою годы— 
И вспыхнетъ край небесъ, и дрогнетъ царство тьми. 
Подъ знаменемъ любви, науки и свободы. 
Какъ волны дружныя, сплотимся бодро мы... 
Но пролетали дни... На сБверВ туманномъ 
Заснулъ ты вчнымъ сномъ, о братъ далекій мой, — 
И та же ночь царитъ, и свЪтомъ долго-жданнымъ 
‚ Не вспыхнеғъ небосклонъ, померкшій и нъмой. 
И та же ночь царить, и тз же вопли муки 
Несутся къ небесамъ пустыннымъ и глухимъ, 
А мы — мы, опустивъ безпомощныя руки, 
Смущенные, толпой растерянной стоимуъ... 


Ф. Червинскій. 





НА ВЫСТАВКЂ. 


ү. 


Сегодня я вернулся съ выставки въ 6 часовъ вечера. Не 
заходя въ свой номеръ, сълъ на террасв ресторана обдать. 
Увидалъ на столик афишу: въ ярмарочномъ театр идетъ 
Джоконда. И вдругъ. миь пришло въ голову ничто совефмъ 
особенное. | 

`Со вчерашняго дня я чувствую себя смутно виноватымъ 
передъ Соней. Въ сущности, что за вина? То милолетно не- 
опредВленное, что произошло вчера, когда она была въ моемъ 
номер%2.. Б%дняжкВ СонЪ, конечно, весьма привычны эти мо- 
менты, когда мужчина, едва знакомый, совемъ посторонній и 
совершенно ею, какъ женщиной, не увлеченный, вдругъ, точно 
ужаленный почти примитивнымъ инстинктомъ, почувствуеть, 
что она женщина молодая, милая и доступная... Она-то ужъ 
разумЂется нисколько не сердится на это моментальное, безъ 
всякихъ послфдстый мелькнувшее межъ насъ обоихъ, ощуще- 
н1е. Все это такъ. И все же смутное, едва уловимое чувство ви- 
ны по отношенію къ моей пріятельниц% не покидало меня все 
время, пока я наисерьезнымъ образомъ штудироваль сегодня 
земледвльческій отдВлъ. | 

И только теперь, взявъ въ руки афишу, я понялъ, что 
вчерашнее надо не то, что искупить, а загладить чёмъ-нибудь. 
Опера явилась весьма кстати. Я спросиль у Никифора почто- 
вой бумаги, конверть и чернилъ. 

Сей почитатель «настоящихъ коммерсантовъ», хотя, ка- 
жется, и продолжаетъ упорно презирать меня за мое унизи- 
тельно скромное поведеніе, но, какъ это ни странно, съ дру- 
гой стороны, какъ будто начинаетъ и уважать меня за то же 
самое. Что дћлать, и въ лакейской душъ есть свои дилеммы! 
За мою «малодоходность» для него и ресторана онъ меня 
презираетъ, а за то, что я не даю повода глупо облапошивать 
меня ни буфету, ни «барышнямъ», ни ему, самому Никифору— 
уважаеть! Поэтому онъ все же охотно и почти даже съ н%- 
которой почтительностью служить инф, а я, въ сладкой на- 
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деждВ окончательно покорить его лакейское сердце, всегда 
обращаюсь за услугами именно къ нему. ‚ 

Когда онъ подалъ все, что мнв было нужно, я написалъ 
такое письмо: «Софья Михайловна! Вы любите цвФты. Вчера 
вы сказали, что любите нъкоторыя заунывныя пВсни. Я не 
сомнЪваюсь, въ виду всего этого, что музыка, вообще, вамъ 
не противна. Я скучаю и адски устаю отъ выставки. Сегодня 
идеть хорошая опера съ отличнымъ пзвцомъ. Фхать слушать 
одному— боюсь: нервы расходятся. Не въ порядк они у меня: 
музыка же, вообще, дъйствуетъ на меня угнетающе. Ваше ми. 
лое присутствіе будетъ ей противовъсомъ. Не откажите, будьте 
доброй. Если откажете, буду бояться, что за что-нибудь сер- 
дитесь на меня. Развъ есть за что? Влагаю въ конвертъ этого 
письма 15 рублей: если нужно, откупитесь 0тъ вашей Герма: 
новны. Впрочемъ, сейчасъ посл оперы (кончится она часовъ 
въ 12) доставлю васъ въ полной неприкосновенности куда 
прикажете. Такъ увВренъ въ вашемъ согласіи, что одновре- 
менно отправляю это письмо вамъ, посыльнаго за билетами въ 
театръ и за коляской. Можно вЪДЬ немного покутить... вашему 
Петру Васильевичу»... 

Запечатавъ конвертъ, я поручилъ Никифору отнести пись- 
мо въ квартиру п%вицъ Маргариты Германовны и прислать 
мн посыльнаго. Никифоръ сперва привелъ миъ посыльнаго. 
Когда: онъ услышаль, что я заказываю коляску и ложу, когда 
затвмъ я его предупредилъ, что въ письмо вложено 15 рублей, 
лакей посмотрълъ на меня не безъ грусти: неужели, дескать, 
я не выдержу въ своей солидной скромности. Онъ пошелъ 
медленно, недовольно потряхивая письмомъ на ладони. 

Вскор$ онъ вернулся и съ безстрастіемъ вышколеннаго 
лакея, но съ неуховимой презрительной ноткой, сказалъ: 

— Софья Михайловна очень благодарятъ. Он% только одВ- 
нутся для театра и сейчасъ же сойдуть къ вамъ сюда. День- 

ги-съ ОНЗ ВЗЯЛИ. 

— Спасибо, Никифор». Теперь розыщи ты мнв вашего. 
мальчишку цвћточника, пусть онъ принесетъ букетъ, получше— 
повялъ? А затВмъ—и я заказаль довольно изысканный объдъ 
на дв особы и бутылку шампанскаго... 

Никифоръ, выслушавъ меня, не издалъ ни звука, но на 
меня отъ всего его существа уже вћяло презрБніемъ, точно онъ 
молча выражалъ всмъ своимъ видомъ: «такъ и зналь, что 
этимъ кончится, Пошелъ господинъ по торной дорожкъ». Меня 
это сознаніе ощущеній лакея весьма забавляло. Онъ ушелъ.. 

Явился цвЪточникъ. Вскоръ среди двухъ приборовъ, .ря- 
домъ съ серебряной кадкой со льдомъ для вина, въ стекляной 
ваз передо мной красовался душистый пышный букеть. Я 
былъ веселъ и доволенъ. Меня смущало одно. Никифоръ ска- 
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залъ: Соня одФвается для театра... какъ-то ова одЗнется? Въ 
обычномъ незамысловатомъ своемъ костюм% она мила. Но если. 
надБнетъ шляпку топзге и все подобное (знаю я «мундиръ» 
такихъ 0собъ для театровъ или общественныхъ баловъ), пожалуй 
отобьетъ всякое желаніе сидфть съ ней рядомъ въ ложВ. Я въ 
этомъ отношеніи брезгливъ. Да вдругь еще... подгримируется! 

И какъ же я быль счастливъ и отъ всей души благода- 
ренъ Сон, когда она, наконецъ, появилась въ ресторан, 
спзша подойти къ моему столику, явно обрадованная и взвол- 
нованная. Шляпка была ея обыкновенная шляпка, платье не- 
много посвфжфе и помоднфе ея обычнаго, но только немного; 
чего до сихъ поръ я на ней не видалъ: этой легкой бзлой 
вуалетки съ темными мушками на лицв и перчатокъ на ру- 
кахъ. Она позволила себ только довольно сильно надушиться. 
Это я охотно простилъ; вуалетка же и перчатки придали ей 
легкую элегантность. Щеки ея очень нБжно розовзли подъ 
вуалеткой румянцемъ легкаго возбужденія, а перчатки дфлали 
ея хорошенькія руки какъ будто меньше. 

— Ахь, вы славный, славный, воскликнула она. Въ театръ 
везете меня—это прелесть! 

— Вы рады? Я очень доволенъ. Но я требую благодар- 
ности—улыбнулся я, пристально смотря на нее. Глаза ея 
смущенно забЪгали. | | 

— Я свободна только до часа. Посл —вчерашее купцы 
опять заказали нашъ хоръ. Я отдала хозяйкБ 10 рублей. 
15 ей больно жирно. Она меня отпустила до часу. 

— Ровно кь часу доставлю васъ сюда, перебиль я ея 
слова, съ комической торжественностью, въ благодарность же 
требую одного: принять отъ меня этоть букетъ и раздлить 
со мной заказанный мною обздъ и бутылочку вина. 

— Вонечно, конечно! Сегодня я все буду исполнять, что 
вы хотите. Вы такой славный, славный! — похлопывала она 
ладонями, 

Я улыбнулся. Въ букетъ она, конечно, сейчасъ же спря- 
тала все свое лицо. Подали об%дъ и вино. Она %ла, пила 
оживленно и охотно. Я тоже. Я былъ очень радъ, что «загла- 
живаю» вчерашнее, сознавая, что мн$ пришла въ голову от- 
личная мысль. Мы смЪялись, чокаясь за здоровье ея «папы» 
въ богадфльнф, за здоровье «бомбошекъ» ея племянниковъ, за 
здоровье мое, ея, наконецъ за здоровье Никифора, который 
вдругъ, точно положивъ гнъвъ на милость, началъ намъ сочув- ;. 
ственно улыбаться. Ужъ очень, вроятно, мы были просто- 
душно веселы. Вернулся посыльный. Принесъ ложу и объя- 
вилъ, что коляска готова. Мы выпили и за его здоровье. От- 
ставной солдатъ, въ кепи посыльнаго, улыбнулся вемъ лицомъ, 


когда мы ПОДНЯЛИ бокалы за него. 
№ 2. Отдълъ І. | 7 
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Затфмъ мы вышли, сфли въ коляску и пофхали въ театръ. 
Соня отъ вина разгорБлась и неумолчно болтала, вся розовая. 
Она .сдВлалась подвижной совершенно какъ ртуть. То и дъџо, 
совсвмъ какъ птичка на жердочк, повертывала головку, смо- 
тря на прохожихъ, на экипажи. Мн% стало такъ легко на душ% 
отъ ея веселья, какъ давно не бывало. Понятно отъ чего: въ 
сущности я давнымъ давно не испытывалъ возлБ себя, бокъ 
о-бокъ, такой простой ребячьей радости. 

Наконецъ, мы пріћхали въ театръ. Соня сжалась. Ею вдругъ 
овладБло желаніе «выглядфть совсфмъ, совсфмъ приличною». 
Я это понялъ. Что-то кольнуло меня. Она даже стала какъ-то 
отодвигаться отъ меня, не знаю меня или себя оберегая отъ 
фривольныхъ подозрзнй. И она вдругъ стала... какою-то жал- 
кою, пригнетенною... Она поблъднЪла, утихла. Особенно съ 
того момента, какъ !со мной раскланялся изъ перваго ряда 
креселъ сидЪфвпий тамъ во всемъ блескБ своей элегантности 
«маркизъ» Гужовскій. Маркизъ былъ деликатенъ въ высшей 
степени. Онъ сдВлалъ видъ, что совершенно не замЗчаеть моей 
дамы. Но отъ этого Соня какъ будто еще болће сжалась. 

— Соня! что съ вами? — спрашивалъ я ее. 

— Ничего, милый. Только.:. жарко мнв ужасно здБсь. 

Лицо ея, прикрытое вуалеткой, дЪйствительно горло. И 
едва я съ ней заговаривалъ, оно вспыхивало еще больше. 
Наконецъ, поднялась занавъсъ. Соня явно этому обрадовалась, 
точно нашла спасеніе отъ чего-то. Широко раскрывъ глаза, 
сильно поблфднЪвъ, она стала смотр$ть и слушать. Оркестръ 
былъ недуренъ, исполнители также, а баритонъ великолфпенъ. 
Я слушалъ и наблюдалъ за Соней. Мной овладълъ необыкно- 
венный интересъ ко всфмъ ея наивнымъ ощущеніямъ. 

Но я быль удивленъ. Чъмъ далће шла опера, тёмъ блћд- 
нзла все боле Соня. Глаза у ней становились совсфмъ боль- 
шіе, бол5зненная морщинка на лбу выяснилась между тоскливо 
приподнявшимися бровями. 

— Соня, васъ волнуеть опера?—спросилъь я ее въ ан- 
тракт$. 

Она молча кивнула мн®. 

— Хотите выйти изъ ложи походить? | 

Она молча отрицательно покачала головой. Я пошелъ въ 
фойе и принесъ ей коробку конфектъ. Она кивкомъ поблаго- 
дарила меня и поставила коробку, не тронувъ, на скамью, 

2вглубь ложи. Глаза ея были неподвижны и широко раскрыты. 

— Соня, вы не хотите разговаривать? —улыбнулся я. 

— Простите, голубчикъ. Я буду разговаривать, —кротко, 
точно извиняясь, сказала’ она. | 

— Н%тъ, молчите, молчите, — слегка тронулъ я ея руку, — 
во мв самомъ музыка часто вызываетъ молчаливость. 
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И я с$ль подальше отъ нея, вглубь ложи. Весь второй 
акть она просидфла вытянувшись и не шевельнувшись. Въ слв- 
дующій антрактъ я, привставъ, сзади, заглянулъ въ ея лицо. 
Оно поразило меня своей блБдностью и тоскливостью. 

— Соня, выйдемте, пройдемтесь. ЗдВсь душно, —сказалъ я, 
взявъ ея руку. 

— Голубчикъ, дайте мн посидЪть,-- взмолилась она и на 
мгновеніе подняла на меня свои, теперь какъ будто совсЁмъ 
төмные глава. 

Птичка, лисичка совсЪмъ исчезла въ ней. Оңа точно по- 
старзла и вдругъ неожиданно для меня похорош$ла. 

— Соня, какая вы хорошенькая сегодня, — неосторожно 
вырвалось у меня. 

Она. вся сжалась, точно надъ ней подняли руку для удара. 
Мн стало жаль, что эти слова у меня вырвались. Я молча 
вышелъ изъ ложи, чтобы оставить ее одну, и бродилъ по кор- 
ридору, едва слышно напћвая сквозь зубы мотивы Джоконды. 
Ко мн подошелъ Гужовскій. Мы поздоровались. Онъ загово- 
рилъ объ опер%, какъ знатокь музыки, указывая на слъды 
вагнеризма у Понкіелли. О томъ, что видВлъ меня съ дамой, 
ни намека. Я быль очень ему благодаренъ: меня бы р%знуль 
кақъ остріемъ всякій намекъ на Соню теперь, когда она си- 
дВла одна въ лож съ такимъ лицомъ, какъ у ней сейчасъ. 

Когда я вернулся въ ложу, въ первый моментъ мн8 пока- 
залось, что ея нЪтъ въ тускло осввщенной ложз. Но, вглядЪв- 
шись, я увидВлъ, что она совсфмъ забилась въ уголокъ. Я 
молча сБлъ. До конца спектакля я не заговаривалъ съ ней, 
уходилъ въ антрактахъ въ корридоръ и бродилъ. Настроеніе 
мое испортилось. Опять подошелъ ко мн маркизъ. Онъ гово- 
рилъ мн о баритон. 

— Талантливая бестія! и чуткая! Мастеръ! —хвалилъ онъ 
пъвца, потрогивая кончики своихъ усовъ. 

Я слушалъ молча. 

Когда послБдніе звуки оперы затихли за опускающимся 
занавћсомъ, Соня вдругъ встала рЪзко и быстро и подошла 
въ ложђ ко мив. Лицо ея было совсЪмъ неподвижно. 

— Петръ Васильевичъ, я вамъ очень благодарна. Теперь 
я поъду. Скоро часъ,—сказала она торопливо и глухо. 

— „Соня, хотите, я пошлю съ кучеромъ нашей коляски еще 
денегъ вашей хозяйкВ, пусть она освободить васъ,— предло- 
жилъ я, участливо заглядывая въ ея точно похудЗвшее личико. 

— Н%тъ, нътъ, я пофзду. Спасибо. И сюда-то не надо 
было Вхать. Пофду, буду пвть! —точно спъшила она уйти отъ 
меня. 

— Соня, васъ разстроила опера?—спросилъ я. 

— Ахъ, не надо говорить объ этомъ! Ничего не разстрои- 

7% 
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. Просто, я дура... въ оперетку только мив и ходить. И 
ненен никогда больше не поћду въ оперу... И она быстро 
пошла вонъ изъ ложи. 

— Куда же вы? Я васъ провожу, — догналь я ее. 

— Голубчикъ! идите куда нибудь съ вашимъ знакомымъ, 
‘который вамъ кланялся. Пустите меня одну. Я на извощик$... — 
умоляюще сказала она. 

— Зачфмъ же вамъ ра извощик$? Берите нашу коляску, 


а я пройдусь пъшкомъ. Отдайте кучеру деньги. Я вамъ сей- 


часъ дамъ. | 

— У меня же есть ваши пять. Отъ 15 осталось. Хозяйк® 
я отдала только десять. 

— Соня, право, я ей пошлю еще пять, десять, двадцать 
пять—сколько хотите—вы въ такомъ настроении... . 

— Въ какомъ настроеній? ни въ какомъ настроеніи! На- 
нялась пъть и буду пЪть! А вы будьте добренькій... оставьте 
меня! | 

— Да хорошо, хорошо, Соня... Какъ хотите! 

Этоть діалогъ между нами произошель очень быстро. Она, 
была сильно взволнована— взволнована какъ будто: до злобы. Я 
пожалъ плечами и подсадилъ ее въ коляску. Она молча нервно 
пожала мив руку. Коляска покатилась и исчезла въ темнотћ. 
Я пошелъ пЪъшкомъ, хмурый, недовольный такимъ концомъ на- 
шей пофздки въ театръ. Я надћялся вернуться домой, откупить 
ее у хозяйки еще на часъ, другой, сесть съ нею къ самовару 
и поподробнзе разспросить ее объ ея отцф, воспитаніи, дВтств%. 
Маъ непреодолимо захотВлось продлить почти отеческія ощу- 
щенія, неожиданно и впервые испытанныя сегодня къ этой 
«ПЗвИЧЕЗ». 

И вм%сто того я шелъ одинъ, омраченный впечатлЪніями 
музыки, по темной улиц (освзщеве здфсь ночью далеко не 
блистательно). Музыка!—угрюмо думалъ я— музыка ли ее такъ 
разстроила? Выгодно тфшить «настоящихъ коммерсантовъ» — 
вотъ и заспфшила уфхать одна... И я ловилъ себя еще боле 
угрюмо на этихъ дурныхъ, несправедливыхъ мысляхъ. Конечно, 
музыка... Ну и драма, сюжеть оперы—спЪшилъ я оправдать 
Соню. И мрачно шагалъ, самъ не зная, куда иду. 

Кто-то осторожно коснулся моего плеча. Я обернулся, какъ 
ужаленный. Меня догналь маркизъ; онъ тоже т шелъ 
изъ оперы. 

— Вы одна’?— удивился онъ. 

— А вы замфтили, что я съ дамой? Повезъ одну пћвичку 
послушать оперу. Она узхала. Ей нужно въ хоръ,— сказалъ я 
искусственно небрежно. 

— А!— сквозь 09 пустилъ равнодушный звукъ Гужов- 
скій. 
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— Вы домой?—спросилъ өнъ. 

— Куда хотите! —усмЗхнулся я. . 

— Рано. Пойдемте къ Омону, —позвалъ онъ скучающимъ 
тоноМъ. 

— Пойдемте. 

Придти теперь домой, туда, гдз бокъ о-бокъ Соня пот%- 
шаетъ «настоящихъ коммерсантовъ», мн было бы непріятно. 
Мы побрели медленно, молча. Гужовскій очень искусно на- 
свистывалъ оперные мотивы. 

Войдя къ Омону, мы остановились въ дверяхъ. Занавћъсъ 
на эстрад$ былъ уже опущенъ. Концерть ‘кончился. Вокругъ 
столиковъ сидфли посЂтители, пъвицы, артистки. БлФдныя свое- 
образныя лица иностранокъ съ пышно взбитыми прическами, 
изысканно крикливыя платья казались странными рядомъ съ 
чисто русскими красными, потными лицами. Дымъ тонкимъ 
флеромъ стоялъ надъ столами: дымъ сигаръ, папиросъ. От- 
куда-то изъ-за портьеры доносились звуки французской шан- 
сонетки, задорные, живые; въ другомъ м$стВ толстая нЪъмка, 
манерничая, раскачивалась у стола крупнымъ торсомъ въ рово- 
вомъ атласф. НЪсколько безпокойныхъ, ръзко подмалеванныхъ 
глазъ чуть не съ мольбой поднялись на насъ. 

— Знаете, пойдемте отсюда, —тихо сказаль мнъ Гужов- 
скій.— Удивляюсь я на насъ, мужчинъ. ВЪдь отлично знаемъ— 
встрБтимъ старое, знакомое, скучное, а все идемъ, все надФемся 
на что-то. | 

— Вы надфетесь на что-то, идя сюда?— угрюмо усм%х- 
нулся я. 

— Представьте, да,— невозмутимо отвътилъ маркизъ своимъ 
бархатнымъ голосомъ.-– Меня эта Джоконда подзадорила... 
Музыка, зрћлище, это красивое животное — баритонъ... нако- 
нецъ... вы меня извините... ваша пЗвичка... я внимательно 
всмотрлся въ нее... въ ней есть что-то... Опера, кажется, 
взбудоражила ее? | 

_— Да, кажется, —угрюмо отозвался я и прибавиль:—но 
неужели же она васъ взбудоражила?—Я усмзхнулся. 

— Представьте, да. Я искоса, вполглаза смотрЗлъ, смо- 
тр№лъ на нее въ одномъ антракт$ — и знаете, точно какая-то 
струйка холодкомъ, такимъ подзадаривающимъ холодкомъ пах- 
нула на меня отъ нея... Сознаюсь, я вамъ позавидовалъ. 

— И васъ потянуло сюда? 

— Дда! Но видите...-и онъ безнадежно указалъ на лица 
женщинъ.—Пойдемте. На воздухћ, по крайней мърё%, не душно. 

И мы, къ великому равочарованію смотръвшихъ на насъ 
женщинъ, пошли вонъ. Когда мы опять очутились на воздух%, 
мы оба молчали. 
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— Такъ вы мив позавидовали?— сказалъь я, наконець. - 
Какъ видите, нечему. Встрётили меня одного. 

Маркизъ молчалъ. 

— Я люблю одиночество, —произнесъ ОБЪ ТИХО, —НО ИНОГДА 
люблю нВчто иное. И сейчасъ... не домой же въ самомъ дЁлЪ 
намъ идти. Знаете. Пойдемте къ «Повару». Тамъ, по крайней 
мВрЂ, сошепг 1оса]е. Чисто здъшній, ярмарочный... а? 

— Пойдемте, — согласился я. 

Я понималъ настроеніе изящнаго поляка. Не знаю, холо- 
стякъ ли онъ. Не спрашивалъ его. Нашъ братъ холостакъ 
иногда до того болЪзненно ощущаеть въ себз тфнь ВВчнаго . 
жида, что невольно бредетъ хоть куда нибудь. Но вдругъ въ : 
голов моей мелькнуло одно неожиданное соображеніе. Оно - 
меня больно укололо. 

— А за моей спутницей въ опер приволокнуться вамъ 
не хотфлось бы? 

— Она... свободна?— очень осторожно сказалъ маркизъ и 
нфсколько нагнулъ голову. 

Я понялъ его. Онъ хотфлъ сказать: свободна ли она отно- 
сительно меня. Маркизъь явно деликатничалъ. | 

— О, разумЗется! —готовъ былъ я отвфтить ему. Но... про- 
молчалъ. И впервые подумалъ: не питаю ли я гд нибудь въ 
‘самомъ незамзтномъ тайник души какихъ нибудь еще бол$е 
незамЪтныхъ видовъ на Соню? И вдругъ странная откровен- 
ность овладфла мной. 

— Знаете, Ромуальдъ Норбортованв, то, что вы думаете, 
того нфть ни капли. Если даже хотите, мое сердце сейчасъ 
еще не вполнф свободно отъ образа другой особы. 

‚ — Но кто же говорить о сердцВ! —вдругъ, съ едва улови- 
мой усмБшкой, перебилъ меня маркизъ. 

— Понятно, понятно! -—воскликнулъ я. 

И умолкъ. Желаніе откровенности погасло во миъ. Мар- 
кизъ образумилъ меня. «Я началъ, кажется, принимать эту дф- 
вочку слишкомъ аих вегіеих» —думалъ я, входясъ нимъ въ трак- 
тиръ «Поваръ». 

У «Повара» (бывшій поваръ извъстнаго всему Нижнему 
ресторатора, купивъ у хозяина трактиръ, назвалъ его такъ), въ 
небольшой сравнительно залЪ, съ очень низкимъ потолкомъ и 
довольно аляповатымъ грубымъ убранствомъ, все было пере- 
полнено. Духота была страшная. На совсфмъ маленькой и 
крайне низкой сцен, заполоняя ее всю (головы пфвицъ при- 
ходились почти подъ потолокъ), пБлъ хоръ изъ женщинъ — 
рослыхъ, полныхъ, крупныхъ. За ихъ широкоплечими фигу- 
рами совс$мъ исчезали мужчины пфвцы. Одфты пВвицы были 
въ обыкновенныя платья, нерфдко очень яркія. П%ли онЪ 
очень громко, какъ-то вкусно, затяжно; но въ низкомъ пом%- 
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щеніи, набитомъ публикой и густо застланномъ дымомъ отъ ку- 
реня,—звуки неслись глухо, тяжело —точно ударялись въ 
пуховую перину. И 

Вс} были потны, красны; веВ сидфли вяло, ли, пили, 
курили; половые въ бВлыхъ рубахахъ едва пролъзали между 
столиковъ, обливаясь потом». Остановившись на порогв, при 
видБ всего этого, маркизъ поморщился. 

— Знаете, скавалъ онъ, этотъ сощеиг 10с2а]е ничуть не при- 
влекательнће омоновской интернаціональности. Да здвсь и со- 
вс$мъ н$ть свободныхъ столиковъ. Не отчалить ли намъ и 
отсюда? ч 

— Отчалимъ, —отвтилъ я,—-ми совершенно все равно, 
гдз ни силфть сейчасъ... 

И мы уже готовы были сдфлать и здфсь, какъ у Омона, 
по словамъ пфени, «поворотъ отъ воротъ». Но какъ разъ въ 
это мгновеніе кто-то громко позвалъ меня. Я оглянулся. Это 
былъ шумный «упорядочиватель» Дрюковъ. Онъ сидёлъ у од- 
ного изъ столовъ надъ блюдомъ съ дымящейся стерлядью. Онъ 
вскочилъ и, махая вилкой, отчего его длинная большая рука 
казалась еще длинн%е, закричалъ: 

— Д$ятель печати! Пожалуйте сюда. Я одинъ за столомъ. 
И пріятеля тащите. Трое умЪстимся. 

Я вопросительно посмотрълъ на маркиза. Онъ пожалъ 
плечами, точно говоря безъ словъ: «если вамъ все равно, гдЪ 
ни сидфть, приткнемся не на долго». Я уже хорошо ознако- 
мился на выставкВ съ навязчивостью и стремительностью Дрю- 
кова и, поэтому, рвшился покориться. Мы едва протвснились 
между столиками до его стола. Я отрекомендовалъ другъ другу 
моихъ двухъ случайныхъ знакомыхъ. Маркизъ былъ невозму- 
тимо вфжливъ, а Дрюковъ сейчасъ же началъ шумно докла- 
дывать ему о ‘своей профессіи. И, вслъдъ за симъ, спросилъ 
упорно молчавшаго Гужовскаго о его занятіяхъ. 

— Служу въ чаетномъ банкЪ —сухо отвЗтиль маркизъ. 

— А!.въ Питер?! Значитъ какъ разъ тамъ, гдф настоя- 
щіе раки зимують! Чудесно! | 

Дрюковъ громко хохоталъ и потиралъ свои большія ла- 
дони — точно нахожденіе маркиза въ Питерз, и притомъ 
тамъ, гдз раки зимують — открывало и ему, Дрюкову, новыя 
выгодныя перспективы. 

— Да! относительно раковъ-—перешелъ онъ на другую 
тему —совтую здесь спросить раковъ-—удивительные! Каждый 
съ добраго теленка! 

— ЗдЪсь, кажется, все въ крупныхъ размфрахъ, —усм%х- 
нулся маркизъ, качнувъ головой въ сторону пъвицъ. 

— А! еще бы! —захохоталъ демонстративно Дрюковъ — ракъ, 
такъ ракъ женщина, такъ женщина... Вдь и здБшніе гос- 
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пода потребители—вы думаете мелкота? Посмотрите-ка имъ 
въ карманы. Иной въ засаленномъ длиннополомъ кафтанф, въ 
буракахъ, въ косовороткћ, а мошна у всякаго—мое почтене! 


_Я люблю здесь бывать! чувствуешь себя въ самомъ тЬстЬ жир- 


наго пирога... 

— Чужого?—тонко замътилъ маркизъ, прищуривъ глаза. 

— А хотя бы и чужого! —зашумълъ Дрюковъ.—Эхъ, гос- 
подинъ питерецъ! Вотъ насъ здфсь трое: вы-—столичный фи- 
нансисть, я хлопочущій съ пасынками индустріи-кустарями, 
отчасти также и съ деревенскимъ сельскимъ хозяйствомъ... 
да воть еще Петръ Васильевичъ представитель прессы... Вы-то 
прямо около денегъ, тоже около пирога... Однако даже 
въ прессВ вздь уже сильно пирогами запахло... Нъкоторые га- 
зетчики извфстнаго типа научились капиталъ пріумножать... 
Ну, да и мы... Не вовсе ужъ и мы безъ сытныхъ запаховъ 
живемъ. Вы мнё простите, я немножко циниченъ, но не ли- 
цемВръ-съ, не лицемђъръ-съ! Ставлю это себ% въ заслугу! 

И Дрюковъ закончилъ свои слова такъ громко, такъ по: 
чти грозно, точно хотёлъ придавить своей смћлой правди- 
востью и меня, и маркиза. е не безъ любопытства 
смотрВлъ на него. 

— Я васъ совершенно понимаю, —сказалъ онъ безъ малЪй- 
шаго повышенія голоса, когда Дрюковъ умолкъ. Французы го- 
ворятъ: Гаррейё уіепё еп шапсеалф. Такъ что совершенно цђ- 
лесообразно являться въ м%ста, гд воспитываешь свои аппе- 
титы, даешь имъ ростъ. Это воспитательное значеніе такихъ 
мЪстъ не слЗдуеть опускать изъ вниманія. 

— Но, но! не язвите! —закричаль и захохоталъ Дрюковъ, — 
а что мъстечко здфсь аппетитное... взгляните хоть на барынь... 
Каковы! а стерлядки?.. Господа! Да что же вы ничего не фди- 
те! РаврБшите угостить васъ крюшончикомъ... сейчасъ хоръ 
кончить на сценв. ПВвицу какую-нибудь прихватимъ, попыш- 
не! А?! 

И Дрюковъ заглядывалъ въ наши глаза своими нагло ма- 
сляными глазами, успћвая и говорить, и, между словами, вы. 
сасывать хрящи стерляжьей головы. 

— Нтъ, благодарю. Здесь слишкомъ душно. И вообще 
слишкомъ пышно! —усмЂхнулся маркизъ и всталъ. 

Я тоже всталъ. Духбта была, дйствительно, страшная; 
свъчи отъ нея едва не тухли. 

— А вы поклонники субтильности?!—захохоталь самодо- 
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вольно Дрюковъ.— ЗдВеь на этоть счетъ плохо. ЗдВсь все на. 


взсъ, какъ монета въ Англіи! А я такъ люблю здВсь... Тепло, 
сытость такъ и чувствуешь во всемъ! 

И онъ размахнуль длинными загребистыми руками. Мы 
почти даже не поклонились ему. Едва вытВснились мы изъ 
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этого «теплаго и сытнаго» м$ста и съ большимъ облегченіемъ 
вздохнули на воздух. Самая темнота нВсколько сырой 
ночи охватила насъ пріятнымъ ощущеніемъ посл тусклаго 
свфта газа и нагорзвшихь свБчъ въ дыму и духотВ трактира. 

— Знаете что! Пойдемте просто бродить — предложилъ мар: 
кизЪ.—Я это нерВдко двлаю. Когда въ душ жажда чего то, а 
ни одно идъ злачныхъ м3сть не даетъ ничего —обойду ихъ и, 
выйдя на улицу, брожу чуть не до утра. Вообще принято него- 
довать на города, особенно на столицы, сравнивая ихъ не- 
поэтическій видъ съ поэтичностью лона природы. Я думаю, въ 
извЪстной степени, это — рутинная декламація. По крайней 
мЪрз я, иногда блуждая по городу ночью или рано утромъ, 
чувствую въ душ какую-то несомнзнную поэзію, можеть быть, 
больную, изысканную, но несомннную. Особенно въ Петер- 
бург$. НВчто подобное именно о Петербург говорили въ сти- 
хахъ и весьма хорошихъ Пушкинъ и Аполлонъ Григорьевъ. 
И я ихь понимаю. | и 
_ Маркизъ умолкъ. Онъ шелъ легкой, мягкой поступью. Я 
плелся рядомъ съ нимъ, точно необыкновенно усталый. 

— А часто овладФваетъ вами эта жажда чего-то?-—спросилъ 
я угрюмо. | 

— Бываетъ! Западетъ, знаете, днемъ, иногда даже неза- 
мфтно, какое нибудь впечатл не — красивое, зовущее и мед- 
леннымъ ядомъ какого-то Бепзаев “а (у нВмцевъ только и есть 
подходящее слово) разольется по всему существу... Иногда 
мимоходомъ увидишь розу въ цвфточномъ магазин — и не весьма 
пахучую,—ступай хоть на скотный дворъ—будеть преслвдовать 
запахъ розы да и баста. Такъ бы и сорвалъ ее... и ищешь, 
ищешь! | 

— Ну, такъ какъ вы не нашли розы ни у Омона, ни у 
Повара, повернемъ сюда, —-не безъ злорадства предложилъ я 
маркизу. с 

Мы проходили мимо какого-то совсВмъ мизернаго увесели- 
тельнаго сада. За покосившейся ръшеткой, деревянной, на- 
скоро сколоченной, которой садъ былъ отдзленъ оть улицы, 
виднЪлись разноцвътные бумажные фонари на веревкахъ, про- 
_ тянутыхъ между немногими полузасохшими деревьями. Въ глу- 
бинъ въ гостеприимно распахнутыя ворота былъ виденъ простой 
сарай, убранный такими же фонарями. Онъ очевидно изобра- 
жалъ эстраду: изъ него слышно было пфн!е. Молодой женскій 
чуть чуть сиповатый голосъ разухабисто и въ то же время 
какъ-то академически отчетливо выкрикивалъ куплеты. Рефренъ 
ихъ оканчивался словомъ «господа!»... очевидно обращеннымъ 
къ публик —и это словечко пёвица такъ лихо и въ то же 
время однообразно отчеканивала, что производила комично- 
наивное впечатлЪ не. 
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Маркизъ остановился передъ входомъ въ садъ и, пожавъ 
насмЬшливо плечами, повернулъ въ него. Я побрелъ за нимъ. 
Дремавпий у входа городовой сдћлалъ намъ подъ козырекъ. 
Вфроятно, мое приличное, а маркиза даже изысканное од$яне 
подфйствовало на блюстителя порядка, наблюдавшаго въ этомъ 
саду притокъ совсъмъ иной публики. Въ саду, темномъ и 
пустомъ, мы сли у врытаго въ землю покосившагося деревян- 
наго стола и спросили у малаго въ неуклюжемъ фрак сифонъ 
сельтерской воды. Онъ подалъ, тяжело вздыхая, явно огорчен- 
ный мизерностью нашего требованія. Отъ его рукъ или отъ 
его волосъ пахло немилосердно керосиномъ, сельтерская вода 
была до отвращенія теплая. 

— Господа! Господа! —то и дЗло простодушно добросовћъстно 
отчеканивала дъвица на эстрад въ сара. Сквозь небольшую 
кучку посВтителей въ чуйкахъ, въ поношенныхъ пальто, въ 
кучерскихъ поддевкахъ была видна ея почти дВтская фигурка, 
облеченная въ короткую ярко-желтую юбку и порыж$лый три- 
повый корсажъ. БЪлое, какъ мука, пухлое и рыхлое лицо не- 
много скрашивали наивные сфрые глаза, совсёмъ глаза ребенка. 

НЪсколько женскихъ фигуръ почти въ отрепьяхъ, но въ 
высоко торчавшихъ шляпкахъ толкалось между публикой. У 
одного стола въ углу сада слышалась пьяная отрыжка и по- 
давленная брань. 

— Это, вЗроятно, уже посл$дняя ступень выставочныхъ 
увеселеній, —сказаль я Гужовскому. 

— Дда! мы довольно правильно деградировали сегодня, — 
улыбнулся он%: опера, Омонъ, Поваръ и сей садъ... А въ 
сущности развз не одно и то же? 

— Ну, опера-то... возразилъ я. 

— Да, опера, конечно... но роль какой нибудь колоратур- 
ной сапќаѓгісе, по отношенію къ какому нибудь мануфактуђному 
меценату...— Онъ не договорилъ и пожалъ плечами. —Вы знаете, 
эта... онъ ткнулъ своей красивой палкой по направленію сарая — 
только что начинаеть. Вчера, вђроятно, была или швейкой, 
или даже судомойкой. Сегодня, вышколенная дешевымъ антре- 
пренеромъ, взываетъ «господа»!... а тамъ и отшлифуется... го- 
лосишко есть, въ пніи навострится, какой нибудь покровитель 
пооткормитъ, попадетъ къ «Повару», потомъ обзаведется ко- 
стюмами и хорошими стразами, заглянетъ къ Омону... ну, эта 
въ оперу не попадетъ, а при голос$ и исключительныхъ 00- 
стоятельствахљ... вВроятно случалось и такъ. 

— Въ оперу, не въ оперу, —сказалъ я насм$шливо въ тонъ 
маркизу,—а заинтересовать какого нибудь «столичнаго госпо- 
дина»... какого нибудь обуреваемаго жаждой чего-то... а? 

Маркизъ усмЗхнулся и потрогалъ кончики усовъ... 
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— Әта —нтъ!`ткнулъ —онъ опять палкой въ сторону п%- 
вицы, —ну а другая, въ род вашей знакомой... 

— Вы ее не забываете? —встрепенулся я. 

— Н-нътъ... но ради Бога... Я никакихъ претензій, —по- 

спвшилъ онъ успокоить меня. 
| — 0! сдБлайте одолженіе!— небрежно кинулъ я. 

И въ ту же минуту вздрогнулъ. Чья-то рука тихо легла 
на мое плечо. Небольшая фигура въ фуражкВ стояла рядомт, 
со мной. Въ темнот$ сада, несмотря на его полуобгорЗвиие 
фонари, я не могъ сразу разсмотр$Зть эту фигуру. 

— Петръ Васильевичъ, не узнали меня? —спросилъ глухой 
угрюмый голосъ. 

— Харламовъ!—сейчасъь же по голосу узвалъ я техника- 
аскета. Вы вдвсь2 Въ такомъ саду? 

— Что же—я часто бываю въ такихъ мъстахъ, —спокойно 
отвЪтилъ Харламовъ.—Позволите присъсть къ вамъ? 

— Ножалуйста!—подвинулъь я ему шаткій стулъ. И я на- 
звалъ его и маркиза друть другу.—Вы мнв простите, Илья 
Гавриловичъ, но я искренно удивляюсь тому, что вы бываете 
въ такихъ мстахъ при вашемъ настроеніи... 

— И при моемъ положеніи нищаго, обучающагося на бла - 
годЪтельскіе гроши?—съ добродушной усмЪшкой, слышной въ 
голосБ, отозвался техникъ, очевидно нисколько не стВсняясь 
присутствіемъ совсмъ незнакомаго ему Гужовскаго. 

— Н%тъ, этого я совсфмъ не имфлъ въ виду. Вы человзкЪ 
молодой... Я имлъ въ виду только ваши теперешніе взгляды, 
ваше настроеніе— оговорился я. 

— Что жъ, мои теперешніе взгляды, мое настроеніе!.. Они- 
то и гонять меня всюду, гд ярче человЪческое горе, челов%- 
ческая бда... А въдь въ такихъ м$стахъ...— онъзапнулся и затихъ. 

— Да, въ такихъ мъстахъ, подъ звуки пфнія и откупорива- 
нія бутылокъ, ввроятно достаточно стонетъ, хотя и не слыцио, 
человВческое горе, —сказалъ своимъ бархатнымъ голосомъ Гу- 
жовскій-— но какіе же это взгляды и настроеніе такъ влекуть 
васъ къ человЪческому горю?.. благотворительный альтруизмъ? 
уже не безъ легкой насмЪшки прибавилъ онъ, обращаясь къ 
технику. 

— Вы думаете я филантропъ?— отвЪтилъ ему, все съ той же 
грустно мягкой усмВшкой въ тихомъ подавленномъ голосВ 
Харламовъ. — Можетъ быть, полагаете даже — агенть какогојнибудь 
дамскаго кружка патронессъ, спасающихъ пэдшихъ создан? 
О Ътъ! Спасать падшихъ созданій у меня нътъ ни средствъ, 
да, искренно говоря, и никакихъ особыхъ побужденій. Я даже, 
если хотите, и не альтруистъ вовсе. Я ушелъ весь, какъ извЪ- 
стно Петру Васильевичу, въ эгоизмъ, конечно въ эгоизмъ осо- 
баго рода. Аскетизмъ- несомнфнный эгоизмъ— этого я отъ себя 
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не скрываю. Только это эгоизмъ самоочищенія душевнаго въ 
страданіи. Спасать падшихъ созданій!? Прятать въ искусствен- 
ные, смертельно скучные и до гадости ханжескіе приюты? На- 
правлять въ тоску адскаго грошеваго труда? Поучать ихъ 
грошевой лицемърной морали? Сбывать ихъ въ семью ре- 
месленника съ искупленіемъ всего прошлаго— въ побояхъ? Н%тъ, 
господа... | | 

Онъ повернулся ко мнв и заговорилъ со своей странной 
откровенностью: | 

— Видите ли: у меня у самого двз сестры... Исторію 
нашу вы знаете. Повторять не къ чему. Фактъ тотъ, что 
мы съ сестрами — мыслящій пролетаріать, въ дЪтствВ чуть- 
чуть побалованный жизнью... Сестрамъ моимъ ни одной 
еще нЪтьъ полныхъ 20 лфтъ. Здоровья онз не прочнаго. Ола- 
богруды, худосочны. Ну, значить и нейрастенія—уже гиз: 
дится въ организмћ. А житье впроголодь, безъ просвъта, под- 
гонить ее. И обЪ недурны. Одна же и особенно—и впе- 
чатлительна особенно... И объ торчать за гроши за прилавкомъ 
молочной... На бульвар господамъ фланерамъ варенцы продають. 
Я сестеръ люблю, но... ни за что въ ихъ судьбВ поручиться 
не могу... Ато знаетъ, могутъ попасть и въ такой садъ... воть 
почему я такъ искренно страдаю, глядя на этихъ...-и Харла- 
мовъ дрожащей рукою обвелъ вокругъ себя. 

— Что вы, что вы, Илья Гавриловичъ У вашихъ сестеръ 
была хорошая мать. У нихъ отличные устои, судя по ихъ борьбъ 
съ мачихой, —воскликнулъ я. | 

Маркизъ молча зорко смотрълъ на Харламова. 

— Да вы меня не утЬшайте, Петръ Васильевичъ! Мать у 
насъ была чудная, устои у нихъ прекрасные. И я ихъ, какъ 
могу, оберегаю, но... жизнь — стихія, и вс мы со всВмя нашими 
устоями весьма утлыя ладьи. Да впрочемъ, я вамъ охотно усту- 
паю. Допустимъ: мои сестры пребудутъ до конца дней образ- 
цами добродЗтели, чудеснзйшими старыми дфвами. Ибо кра- 
сивы И наглы недостаточно, а нищи— весьма даже достаточно. 
Но все равно, —въ такое мъсто ае попадутъ. РВшено. Я утћ- 
шенъ вами. Но въ этомъ саду и помимо мысли о сестрахъ, стра- 
данія о нихъ, развъ нельзя страдать объ этой хотя бы пъвичк%, 
что такъ настойчиво почти цфлый часъ взываетъ: «Господа, 
Господа!» въ глупыхъ куплетахъ. Въдь посмотрите —она сама 
наивность, несмотря на свой квази-испанскій костюмъ. В%дь 
въ ея душонкЪ сидитъ еще гдъ нибудь мечта о «хорошенькомъ, 
кудрявенькомъ», а ее уведетъ отсюда вонъ тотъ бородачъ съ 
налитымъ кровью лицомъ! И напоить же онъ ее! И поколотить 
же онъ ее! И вадругается же онъ надъ ней... Но эта хоть при- 
митивна, вћроятно, и сама оглушитъ его визгомъ,.. А иной разъ 
здВсь попадаются... да, здћВсь, въ такихъ садахъ, во власти та- 
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кихъ бородачей—и иныя... совсфмъ надломленныя лилии... еще 
съ ароматомъ чистоты и тонкости ощущеній —и уже съ синя- 
ками подъ глазами, съ пьяной хрипотой въ голос отъ подне- 
вольнаго пьянства... Вотъ и смотришь, и слушаешь... И чув- 
ствуешь, какъ обливается въ лапахъ жизни, этой слБпой стихи, 
кровью душа юная—забитая, поруганная... И страдаешь, и 
чуешь красоту жизни въ этихъ страданіяхъ, красоту боли о 
человъкћЪ, на котораго самъ-то, по крайней мър%, не брызнуль 
ни каплей грязи или отравы... Да, вотъ зач$мъ я хожу сюда... 
воть зачЪмъ-съ... воть чфмъ, какими веригами наблюденій убла- 
жаю свой аскетизмъ, свое душевное вегетаріанство!.. А впро- 
чемъ, господа, я ухожу... Не нужно злоупотреблять ни собствен- 
нымъ, ни чужимъ терп%ніемъ! 

И не успфлъ я схватить его за руку, какъ онъ, отвЪсивъ 
быстрый поклонъ, еще быстрће ушелъ оть насъ и изъ сада. 

— Илья Гавриловичъ! — крикнулъ я ему вслћдъ. Но онъ даже 
не обернулся. 

— Пусть идетъ—тихо сказалъ Гужовскій.—Пойдемте-ка и 
мы... Потому что, дЪйствительно, онъ правъ: ничфмъ не слЂ- 
дуеть злоупотреблять... а такими наблюденіями въ особенности. 

— Особенно, когда никого «подходящаго» не находишь! — 
почти злобно кинулъ я маркизу, бросая серебро за сельтерскую 
воду и на чай лакею на подносик»ъ. 

— Особенно! — невозмутимо поддержалъ меня Гужовскій.— 
Въ одиночеств$ ощущенія, результаты наблюденій и впечатлЬній 
разыгрываются очень скверно. Прим%ръ этотъ юноша, который 
самъ, вВроятно, страдаетъ значительнымъ худосочіемъ. А вЪдь 
намъ предстоитъ цБлая ночь... 

— Въ полномъ одиночеств®! —перебиль я.— Да, вы правы... 
Пойдемте. 

Мы молча вышли изъ сада. Дойдя до угла, мы должны были 
разстаться. Маркизъ жилъ въ другой сторон, въ боле доро- 
гомъ отелћ. 

— Поклонитесь вашей знакомой! тихо ‘усм$хнулся онъ, 
пожимая мн% руку. 

— Обязательно! усмъхнулся и я. | 

Въ темнотБ плохо освфщенныхъ улицъ быстро пошелъ Я КЪ 
себ%. 

Я почему-то торопился. Мяћ хотВлось что-то узнать. Войдя 
въ нашъ садъ, я увидфлъ, что онъ почти пусть. Я посмотрълъ 
на часы, было около четырехъ. Уже чуть-чуть свътало. Ники- 
форъ и два, три другихъ лакея въ фартукахъ сверхъ куртокъ 
подбирали со столовъ посуду. Я отозвалъ Никифора въ сторону. 

— Софья Михайловна?.. началъ я свой вопросъ. 

— На рукахъ вверхъ унесли. Надрызгалась!—засмФялся и 
замоталъ головой Никифоръ. 
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— Напилась? Съ коммерсантами?— оборвался въ какой-то 
злобной и горестной ироніи мой голосъ. 

Лакей только махнулъ рукой. Я пришелъ къ себ въ номеръ. 
Я не могу спать... Я записываю все это... взроятно отъ скуки. 

СовсЗмъ свътаетъ. Какъ больно отъ этого глазамъ, незнав- 
шимъ сна! 


ҮП. 


Заснулъ я сегодня около восьми утра. Спалъ тяжело и 
очень недолго. Мнф привидфлся дикій сонъ. А сны я вижу 
крайне р%Ъдко. 

Вид%лъ я, будто лечу въ тяжелой телЬгБ на грузномъ, 
какъ ломовикъ, конф, сломя голову, по узкому и хрупкому 
мостику. Я знаю, что подъ мостикомъ бездонная пропасть, и 
мнф страшно скакать надъ ней; но я гоню коня, точно не 
перескочить мостикъ для меня еще страшнђе. И вдругъ мо- 
стикъ рушится, — я, телвга, конь съ грохотомъ летимъ въ про- 
пасть. Конь на моихъ глазахъ падаетъ замертво, изув$ченный 
и окровавленный, телЪга разс$дается по всфмъ швамъ, но я не 
терплю даже малъйшаго ушиба. Я только сразу попадаю въ объя- 
тія Дрокова, который не Дрюковъ, а длиннорукая горилла. И 
эта горилла сжимаетъ меня лапами и скалитъ нагло зубы. А на 
верху, на повисшихъ обломкахъ моста сидитъ райская птица, 
съ лицомъ Гужовскаго, и кокетливо чистить себъ перья. Но 
что ужасно — подъ конемъ лежать раздавленные Харламовъ и 
Соня. Я до того вижу ясно ихъ изувъченныя лица съ крово- 
подтеками, мертвыя блъдныя лица, что бросаюсь къ нимъ съ 
крикомъ и отъ собственнаго крика просыпаюсь. 

Я взглянулъ на часы. Былъ одиннадцатый часъ утра. Я 
былъ весь точно изломанъ. Итакъ, Соня вчера была пьяна — 
вспомнилось миъ. Я презрительно усмћхнулся, одфлся, умылся 
и, швырнувъ этоть дневникъ, который со вчерашней ночи 
лежалъ на стол, раскрытый на той страницћ, гдъ я остано- 
вился писать, швырнувъ еғо въ столъ, замкнулъ его на ключ». 
Потомъ я пошелъ на выставку. 

Я даже не выпилъ въ «нашемъ» ресторан% чаю, что дф- 
лаю, обыкновепно, каждое утро. Проходя мимо ресторана, я 
замВтилъ Никифора и посопвшилъ уйти. Я почему-то не захо- 
тБлъ не только заговорить съ Никифоромъ, но даже встр%- 
титься съ нимъ глазами. Ми скорфе хотБлось попасть въ 
районъ выставки, чтобъ занять Е свою мучительно 
пустую и усталую голову. 

Когда, наконецъ, я пришелъ на выставку, я понялъ, ВЪ 
:лкіе отдћлы я пойду. Я понялъ, что я пойду въ отд%лы, по- 
священные воспитанию дЪтей. Миф захотфлось на этихъ отдђ- 
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 лахъ отдохнуть отъ чего-то. Сперва я вошелъ въ церковь- 
школу. Тамъ молодой священникъ или дьяконъ объяснялъ 
способъ обученія дътей возможно легче церковному пънію. Я 
въ нотахъ ничего не понимаю, но я долго стоялъ и слушалъ. 
МнЪ вообразились хоры юныхъ пћвцовъ... Я какъ будто на- 
чалъ отдыхать. Но церковь-школа меня не особенно заинте- 
ресовала. Таблицы, вывЪшенныя въ ней, показались миф не- 
точными и подтасованными, все остальное незначительно и 
неразработано. 

Я перешелъ въ учебный отдълъ военнаго министерства — 
лучшій отдфль по школ на выставк®. Меня поразила полнота 
и цфлесообразность въ подбор$ пособій, особенно въ статисти- 
ческихъ данныхъ — цифровыхъ и графическихъ. Любезный гос- 
подинъ при отдвлВ обратилъ імое вниманіе на новыя таблицы 
и выводы относительно наступленія у мальчиковъ физической 
зрЂлости... Оказывается, что она наступаетъ раньше, чфмъ мы 
вообще полагаемъ... А какъ надо быть съ этимъ осторожнымъ— 
еколько задатковъ для будущаго слагается тутъ-—– сколько уже 
начинается физической и нравственной порчи! 

Снова мрачно настроенный перешелъ я изъ военно-учеб- 
наго отдЪла въ павильонъ одной изъ столиць. Тамъ, между 
‚прочимъ, отведено много м$ста, очевидно, порядочно постав- 
ленной городской начальной школВ. Меня особенно привлекъ 
альбомъ съ рядомъ группъ выпусковъ нћкоторыхь школъ за 
несколько лЪтъ. Какія милыя рожицы у ребятъ, какъ они 
славно, иногда весело, иногда умно, иногда даже какъ-то 
браво, смзло выглядятъ! Я самъ, любуясь этими милыми юны. 
ми рожицами, какъ-будто освВжилса и ободрился. Даже слегка 
посвистывая, пошелъ я изъ этого павильона въ отдълъ Народ- 
наго просвЪщенія. 

Но я разочаровался. Составленъ онъ случайно, не систе- 
матично, бВднъе военнаго, разобраться въ немъ трудно, и по- 
яснителя никакого. не было. Н%Ђсколько педагоговъ посзтите- 
лей, точно сонныя мухи, растерянно рылись въ тетрадяхъ, 
книгахъ, картахъ. 

Я поравнялея со столами провинцізльныхъ женскихъ гим- 
назій и вдругъ вздрогнулъ. За однимъ изъ столовъ, за коллек- 
щей ученическихъ тетрадей въ папкахъ, сидзла сжавшаяся 
фигурка въ темномъ платьЬ, съ блднымъ, болъзненно напря- 
женнымъ личикомъ... Я отшатнулся. Я хотълъ уйти. Но вмф. 
сто того, невольно для самого себя, шагнуль къ этой фи. 
гурк®. 

— Соня? -вы здБсь2--едва слышно вымолвилъ я. 

— Да, Петръ Васильевичъ. Смотрю сочиненія гимназистокъ. 
У меня есть въ хору подруга Рая, она все толчется на вы- 
ставкЪ. Все вдвсь разнюхала. Она образованная. Кончила ин- 
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ститутъ. Дурнушка, но на языкъ остра. Съ ней любятъ бол- 
тать, и она всегда вездз все разнюхаетъ. Воть и про эти 
тетрадки разнюхала, да и разсказала мнв. Мнз сегодня и за- 
хотВлось... 

Блфдное личико Сони на мгновеніе вспыхнуло. Потомъ 
поблвднло какъ будто еще боле. Она продолжала: 

— Я вздь сама гимназистка. Только не кончила. Отецъ, 
пока былъ графскимъ дворецкимъ, платилъ за насъ въ гим- 
назію... За меня и за сестру—шорницу-то, помните? Ну, она 
то успъла кончить, а я не успфла... изъ пятаго класса вышла. 
Отецъ попалъ въ богадфльню... ну, я и вышла... И. воть сего- 
дня (она на мгновеніе опять вспыхнула и опять поблёднзла) 
захотЬлось мнф вспомнить, какъ я была гимназисткой хоть по 
этимъ тетрадкамъ... | | 

Соня говорила все это такъ просто, съ такой милой гру- 
стью, что я глазамъ и ушамъ своимъ не вфрилъ. Она вчера 
пъла, можетъ быть, разухабистыя пъсни съ «коммерсантами» 
въ родз тБхъ, какихъ я вчера же видћлъ у Омона, у «По- 
вара»? Она вчера была пьяна съ ними? Мн% вдругъ захот$- 
лось въ упоръ спросить ее объ этомъ. Но мић стало ее не. 
выносимо жаль. Пусть, ръшилъ я, не подозрћваетъ, что миъ 
извЬстно, какъ она вчера кончила свой день. 

— Соня, можно къ вамъ подсВсть?- -спросилъ я осто- 
рожно. Она вспыхнула, явно обрадовалась, и такъ кротко 
благодарно посмотрћла на меня! и мы вмЪст начали пере- 
листывать тетрадки. Какія наивныя сиЪшныя тирады вычиты ·` 
вали мы въ сочиненіяхъ гимназистокъ! Тфшили меня иногда 
и учителя. | 

Одинъ, напримЪръ, заставляеть учениць переписывать на 
поляхъ вс слова съ орөографическими ошибками, сдвланными 
ими, и такъ съ этими ошибками непремнно и переписывать: 
точно, чтобы внъдрить въ ихъ память не правильное начерта- 
ше, а именно ошибки. Другой на поляхъ сочиненія пишеть: 
«сложность умозрительной перспективы, обваруженной вами, 
не соотвЪтствуетъь легкости стиля, а требуеть болђе вырабо 
танныхъ періодовъ и плавности изложенія!» Насколько помню — 
именно такой тирадой! Третій отмъчаетъ на поляхъ: «Калли- 
графія и орөографія хромаютъ. Нехорошо. Съ содержаніемъ 
вы будто кокетничаете. Сочиненіе классное —не танц-классъ. 
ОлЪдовало предпочесть каллиграфію и орөографію — остроумію. 
Погнались за журавлемъ, опустили синицу». Но, судя по со- 
‚‘чинен1ямъ, ученицы попадаются преумненькія... Я улыбался 
весело и смЗшному, и пріятному. | 

Соня пробъгала строки дБвическихъ почерковъ — серьезная, 
блдная, поглощенная ч®мъ-то. Перелистывая тетради, руки 
наши иногда встрфчались. Тогда она быстро отводила евою 
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руку. Я это замътилъ и нфсколько удивился. Къ нашему 
столу подошла очень почтенная и хорошо одћтая дама. Ока- 
залась преподавательницей. Довфрчиво и просто заговорила она 
съ, Соней. 

— Вы, дорогая моя, не учительница? — спросила она, 
ласково ваглядывая въ глава (Сони. 

Б%дняжка поблфдн®ла, какъ мЪлЪ. 

— Нђтъ. Софья Михайловна просто бывшая гимназистка, — 
поспфшилъ я къ ней на помощь. 

Соня молчала. Она вся собралась въ какой-то жалкій ко- 
мочекъ. Я же разговорился съ почтенной старушкой... Ука- 
залъ ей на курьезы, встрвченные въ тетрадяхъ, на ненужное 
и ложное, по моему, чВмъ мучать юныя дфвичесюмя головы... 
И сколько этихъ юныхъ головъ! Мн% вдругъ стало жаль ихъ 
веВхъ. 

— Ахъ, голубчикъ, не вините преподавателей! — заступилась 
за свою братію старушка, —не вините насъ: вфдь и къ намъ 
предъявляются требованія, и если-бъ вы знали —какія! Милая 
барышня, и вы насъ не вините, хотя, можеть, и потерпћли отъ 
насъ въ гимназіи,—вдругъ положила она свою пухлую стар- 
ческую руку на бльдную руку Сони. 

Та, какъ ужаленная, выдернула свою руку и встала. 

— Петръ Васильевичъ! Пойдемте!— позвала она меня тоск- 
ливо трепетнымъ голосомъ. 

Старушка-учительница съ удивленіемъ посмотр$ла на насъ. 
Я поспЪшилъ увести Соню изъ отдћла. | 

— Куда же мы пойдемъ?— спросилъ я ее, когда мы вышли 
на площадку передъ зданіемъ отдзла.—Или вы, можеть быть, 
какъ вчера, посл оперы, хотите идти одна?— прибавилъ я, 
зорко смотря на нее. | 

— За вчерашнее простите... и если прощаете, повезите 
меня сейчасъ на Волгу, на Откосъ,— прошептала она и под- 
няла на меня глаза, полные мольбы. 

Ужъ и за опьяненіе вчерашнее не просить ли она проще- 
н1я?— подумалъ я. Да разв подозрзваеть она, что я знаю? Да 
и была ли она пьяна? Не совралъ ли этотъ хамъ Никифоръ? 
И вдругъ, точно я былъ виноватъ передъ ней, я захотЬлъ сдъ- 
лать то, о чемъ она просила. 

— По%демте, Соня, — взялъ я ее мягко подъ руку; мн$ са- 
мому захотЬлось подышать природой, рВкой, зеленью. 

Она какъ-то робко приникла ко мн. Мы быстро вышли 
съ выставки, наняли у входа въ нее извозчика, самаго про- 
стого Ваньку и сказали везти насъ на Откосъ, на это знаме- 
нитое по живописности м3сто въ Нижнемъ. Дорогой я полу- 
обнялъ Соню на узкихъ дрожкахъ. Она какъ-то вся притихла. 


Мы молчали. . 
№ 2. Отдвльъ І. 8 
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— Соня, вЪдь и вы писали такія же сочиненія, какъ въ 
тБхъ тетрадяхъ? —сказалъ я, наконецъ, почти шопотомъ въ са- 
мое ея ухо, въ маленькое бл8дное ушко, которое на дрожкахъ 
было такъ близко ко мн}... | 

— Въ гимназіи. Да!—прошептала она и потупилась; И 
умолкла. Умолкъ и я. 

— Соня, отчего вы такъ побфжали отъ этой доброй ста- 
рушки? —спросиль я ее, уже когда мы сошли съ извозчика у 
бульвара на ОткосВ, вверху. 

Она, не отвЗчая мн%, бросилась внизъ по извилистой тропк%, 
между густыми деревьями. Я пустился вслфдъ за ней. На мгно- 
веніе я потерялъ ее изъ вида. Я нашелъ ее на половинћ От- 
коса на скамьћ, на изгибЪ спирально спускающейся къ рћкВ 
аллеи. Она сидЪла, закрывъ лицо руками. 

— Соня, отчего же вы убъжали отъ старушки? —съ непо- 
нятной, почти злобной настойчивостью повторилъ я свой во- 
просъ, опускаясь рядомъ съ ней, на скамью. Она уронила руки 
на колвни. 

— Слушайте, вы не знаете, —заговорила она блъдная, какъ 
сиЂгъ. 

—- Знаю, — глухо перебилъ я. 

— Вамъ Никифоръ сказалъ, что я была...—Она не дого- 
ворила. Я молча кивнулъ ей. 

— Голубчикъ! не судите! страстно схватила она меня за 
руки своими холодными, какъ ледъ, руками. — Вчера... посл 
этой... оперы... Когда я попала... къ этимъ купцамъ, съ хо. 
ромъ... я начала пить, пить... чтобъ скоръй обезпамят$ть, чтобъ 
скорзй увели меня оттуда. Я вфдь пьяная неинтересная... 
На ногахъ не стою, плачу, колочусь головой объ столъ, бросаюсь 
подъ ноги людямъ... ну, меня сейчасъ же и уводятъ, и уно- 
сятъ даже... Гадкая я, жалкая пьяная, никому ненужная... 
Воть и вчера... нарочно. По крайней мърћъ не цБловали меня 
эти‘ купцы... 

— ДЪйствительно... не цвловали? —глухо вырвалось у меня. 

— Петръ Васильевичъ! — вея затрепетала она, —да развЪ 
могла я... вчера... послЗ того, какъ съ вами... 

Она не кончила. Слезы брызнули изъ ея глазъ. О! какъ 
мила показалась она мин въ это мгновеніе съ ея слезами, со 
всВмъ этимъ ея признаніемъ! Я сжалъ 06% ея руки. 

— Соня, забудьте все это! —сказалъ я мягко, мягко, —да- 
:вайте гулять по Откосу, любоваться на рЂку, на лодки, паро- 
‚ходы: смотрите, какая прелесть. 

И я поднялъ ее покорную, безропотно отдававшуюся моимъ 
рукамъ, со скамьи, вывелъ изъ закрытой деревьями аллеи на 
площадку Откоса и показалъ ей на дивную даль многоводной 
‚красавицы рзки. Ясный холодноватый осенній день придавалъ 
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всему какую-то хрустальную прозрачность. Безчисленные па- 
роходы, баржи, расшивы, бФляны, лодки двигались, дремали 
или медленно беззвучно тянулись по водной глади, серебристо 
лазурной отъ безоблачнаго неба, отразившагося въ ней. Паро- 
ходы весело свистали, разстилая блъдно-сизыя ленты легкаго 
дыма, ярко трепетали на носахъ флаги; плоты, сгрудившись, 
точно совсфмъ спали подъ грузомъ дровъ, бревенъ, какихъ-то 
бӧченковъ. 

Вокругъ насъ, на ОткосЂ, зелень по осеннему подернулась 
уже «золотомъ и багрянцемъ» и, красиво расцвЗченная, висВла 
неподвижными гроздьями порфдфвшей, но все еще густой ли- 
ствы... Воздухъ былъ удивительно легокъ, почти сладокъ, не- 
смотря на нБкоторую остроту холодка... Соня стала совсЁмъ 
тихая... Глаза ея посв®тлфли, какъ это лазурное осеннее небо. 
Я слегка полуобнялъ ее. Если и проснулось во мн нВкото- · 
рое влечене къ ней, то удивительно чистое, безкорыстное. 
Вліяла ли на это природа, этотъ воздухъ, это небо, этоть 
ВИДЂ... 

На Соню все это несомнфнно и сильно повліяло... Я 
чувствовалъ, какь она Бразила ко мив, вся трепетиая И 
слабая. 

— Хорошо! —вдругъ прошептала она, —улетВвть бы вонъ 
туда, туда надъ плотами, надъ барками, вонъ за тотъ плесъ — 
далеко, далеко! — она показала рукой вдаль. 

— Я и собираюсь, Соня, улетть! Завтра въ Петербургъ,— 
<казалъ я тихо. 

Мн вдругь, въ самомъ дЪлъ, захотвлось узхать отъ нея 
посл этого нашего свиданія, чтобъ и помнить ее такою, какъ 
сегодня: свЗтлую, милую, посл этихъ гимназическихъ тетра- 
докъ, за которыми, спасаясь отъ вчерашняго, ужаснаго, она 
вспоминала свои годы подростка, еще и не подозр$вавшаго, 
вЪроятно, того пути, на который она потомъ ступила... 

— Завтра?—прошептала едва слышно Соня. 

Я почувствовалъ, какъ она дрогнула. Она стояла, лю- 
буясь далью, приникши плечомъ къ моей груди. 

— Да, Соня... но забудемъ и это!—весело сказалъ я, —пой- 
демъ внизъ, къ самой рк, потомъ пофдимъ тамъ въ трактир- 
чикВ, тутъ есть надъ самой водой, потомъ, хочешь, покатаемся 
ВЪ доде. 

— Хочу, хочу, хочу — всего хочу! — какъ-то томительно 
страстно простонала она и закинула руки за голову... 

И мы выполнили всю эту программу: гуляли, ли въ трак- 
тирчикВ стерляжью уху, пили квасъ, катались въ лодкВ... Соня. 
была молчалива, но повидимому не грустна. 

— Соня, хорошо вамъ?—изр$дка спрашивалъ я. 

— Хорошо, —шептала она. А 
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— Лучше, чъмъ вчера въ опер? 

— Не спрашивайте! Хорошо! 

— И вфдь сегодня вечеромъ никакихъ купцовъ. Я заплачу 
твоей хозяйк%... . | 

— Не надо. Я безъ того сегодня не буду пфть. Скажусь 
больной и буду спать, спать...—И она опять закидывала руки 
за голову въ какой-то истом%... | 

До семи часовъ вечера провели мы на Откос. Только что 
вернулись. Она пошла спать, долго, долго, молча пожавъ мою 
руку. Я, кажется, записавъ это, тоже лягу. Я вфдь сегодня 
почти не спалъ. Я чувствую какое-то сладкое утомленіе. Я 
чувствую, что я сегодня добръ и чистъ душой, какъ давно не 
былъ... Я вспоминаю невольно ту, другую, которую я любилъ, 
ставшую чужой женой, тақую чистую, добрую... 

О, какъ бы я обнялъ ее, прижалъ къ своей груди! 


ҮП. 


Вотъ что случилось... Написавъ предыдущую послвднюю 
строку, я, двйствительно, легъ, оставивъ открытымъ окно и не 
раздъваясь. Я снялъ только ботинки. Я заснулъ почти момен- 
тально — тихимъ, глубокимъ сномъ, и, вЪроятно, долго спалъ 
безъ сновидВніЙ. | 

Потомъ вдругь привидфлось ми, что я лежу въ непо- 
движной лодкЪ, устланной на днф камышемъ — мягкимъ и сладко 
травянисто пахучимъ. Лодка стоитъ среди обширнаго тихаго 
озера, окруженнаго густыми и совсВмъ неподвижными, ни чуть 
не шелестящими тростниками. Береговъ за этими бархатными 
тростниками не видно. На неб% надо мной плыветъ тихая св%т- 
лая звЪздная ночь. И я, лежа навзничь въ лодкћ и смотря. 
въ это небо, въ эту ночь, на эти звъзды, весь тону въ пред- 
чувствіи чего-то сладостнаго, что приближается тихо, тихо 
ко миф. кн | 

И я начинаю понимать, что кто-то безконечно дорогой мнЪ 
тихо плыветь по озеру, неслышно разсфкая взмахами рукъ 
гладь воды. Я чувствую, этотъ кто-то — все ближе, ближе къ 
моей лодкЗ, эти милыя руки уже едва всплескивають воду, 
подплывая ко мн%. И я закрываю глаза, чтобы не видфть даже 
ввъздъ, потому что готовлюсь весь уйти въ единственное сла- 
достнфйшее ощущеніе, котораго я не хочу смЪшивать ни съ 
какимъ другимъ, хотя бы даже—съ созерцаніемъ звъздъ, что 
только что дфлалъ съ такимъ упоенемъ. 

И вотъ, я чувствую... Лодка слегка качнулась — едва зва- 
мтно, въ нее что-то впорхнуло — что-то почти эфирное; милыя 
руки легли уже вокругъ моей шеи — милыя, милыя, нжныя 
руки; чьи-то губы приблизились къ моимъ губамъ, и поцзлуй- 
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легкій, нёжный, едва слышный поцфлуй, долго сладостно, то- 
мительно замеръ на нихъ. Я зналъ, чей это поцћлуй. Я зналъ, 
что `это она... теперь жена другого... 

И я раскрылъ глаза. Во сн%, или нътъ, я не совнавалъ. 
Все исчезло: озеро, звъзды, лодка, тростники. Все исчезло. 
Вокругъ была глубокая тьма — сладостная жгучая тьма. И въ 
этой тьмъ на моей груди, чувствовалъ я— она... милая, милая... 
жена другого. 

И вдругъ я понялъ, что не сплю. И понялъ, что въ объ- 
ятіяхъ моихъ не она, не жена другого. 

— (Соня! —прошепталь я съ какимъ-то болфзненнымъ упре- 
комъ, прозвенфвшимъ въ тиши и темнотв номера, какъ надор- 
вавшаяся струна. 

— Тише, тише! —отвътила Соня, — милый мой, милый! Вс 
спять. Уже три часа ночи. Изъ сада вс разошлись. Я—въ 
окно. Вы его не заперли. Я проститься, только проститься... — 
Она шептала, какъ я, и припадала головой къ моей груди. 

— Но зачфмъ же, зачфмъ же, Соня?.. На этотъ разъ мой 
шопотъ вырвался настоящимъ стономъ. ` 

— Я такъ и думала, что вы спите. Я только хотБла въ 
темнот$... проститься съ вами. Поцфловать васъ. Поцћловать 
и уйти, больше ничего. И вотъ, я прокралась въ окно, под- 
ҡралась къ вамъ и... поцзловала... И вы вдругъ со сна обняли 
меня. И я васъ обняла. И... милый... развъ намъ не хорошо? 
Минь еще никогда не было такъ хорошо... 

Она отыскала въ темнотВ мои руки своими горячими 
губами и начала ихъ цфловать. Я осторожно отнялъ руки. 

— Соня, вы любите меня? — какъ-то неожиданно сле- 
тВло съ моихъ губъ еще менфе слышно, чЗмъ ея слова. 
И точно рана открылась въ моей груди— въ ней что-то заныло, 
заныло... 

— Не говорите этого. Не надо. Не знаю, — порывисто шеп- 
тала она.—Просто вы славный, славный... Просто хотВла про- 
статься, поцзловать. Развз я думала... 

— Соня, простите меня!—сжалъ я въ темнотВ ея руки. 

— Глупый! молчите! Точно я сержусь. Я счастлива, сча- 
стлива —слышите! Мн хорошо, ахъ, какъ мнв хорошо! 

Она, какъ кошечка, внезапно согрБвшаяся, вся свернулась . 
около меня. Я тихо неожиданно поцВловалъ ее въ лобъ. Странно: 
не смотря на какую-то ранку, занывшую въ груди, и миъ было 
хорошо. 

— Голубчикъ! И вы не думайте. УЪзжайте завтра, я сей- 
часъ уйду и больше ужъ не увидимся... Я только проститься, · 
проститься хотћја... 

— Соня, поћдемте со мной! Ао на моихъ губах 
но не слөтћло СЪ НИХЪ. 
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— Слушайте, милый — продолжала она тихо, тихо, гладя 
рукой мою рукуу—вы меня не любите... вы только славный, 
славный... и я знаю, я гадкая... но только мн теперь... хорошо! 

И она затихла... Я опять обняль ее, уже не въ полу- 
сив, уже сознательно, въ какомъ-то сладостномъ безволіи... На 
чфсколько мгновеній мы забылись... Потомъ она выскользнула, 
изъ моихъ рукъ, какъ тЬнь. | 

— Будеть, пора, я пойду... Прощайте! 

И кр$пко поцфловавъ оба мои глаза, она вдругъ исчезла. 
Тьма въ комнат$ была по прежнему полная. Я все время не 
видлъ Сони, я только осязалъ ея юный станъ, ея мягкія руки, 
я чувствовалъ своими губами ея губы, ея чуть, чуть пушистыя 
щеки, ея длинныя шелковистыя рВсницы. И вдругъ я почув- 
ствовалъ, что ни этого стана, ни этихъ губъ, ни этихъ рБсницъ. 
въ комнатв уже нЪтьъ. 

— Соня! постойте! —крикнулъ . я во весь голосъ, вскочилъ, 
схватилъ спички съ ночного столика, чиркнулъ одну. 

Комната озарилась огонькомъ. Она была пуста, окно от- 
крыто въ темный, затихшій, пустой садъ. Изъ окна несло сыро- 
стью. Спичка потухла. Я опустился снова на постель въ без- 
силіи. Не сонъ ли было все это, какъ озеро, лодка, небо, та... 
жена другого... моя любовь? 

Я долго неподвижно лежалъ въ темнотВ. Въ глубинЂ души 
моей было какое-то тоскливое безпокойство. Едва въ комнат. 
наступила вновь темнота —мнъ чудился въ ней точно ароматъ. 
духовъ Сони, запахъ ея волосъ... Я снова чиркнулъ спичку, 
зажегъ свъчу, подошель къ окну и долго упорно смотрълъ 
въ сырую мглу. 

_  Зь этой мгл$ исчезла Соня— думалось мн$. Теперь она про- 

кралась въ свой номеръ, никфмъ незамфченная, свернулась 
подъ одБяломъ и заснула, вфроятно, сномъ праведницы. Что. 
же теперь дзлать мн? Послать ей завтра въ пакет подарокъ? 
Обид%ть бБдную дћвочку, которая пришла «только проститься?!»... 
Настоять, чтобъ она Ъхала со мной?.. Завести съ ней обыкно- 
венную холостую интригу? Пристроить въ качествВ экономки 
къ своей одинокой 0с0б%? А можеть быть и въ качеств закон- 
ной жены? 

Да ничего же она не тобе отъ всего, можетъ быть, и 
откажется... просто, пока записать это, пережить все это снова, 
записывая, потому что, хотя это было и не озеро, а ящикъ, 
скверный ящикъ-номеръ въ скверномъ барак-отелћ, хотя это 
были и не небо, не тростники, а эти грязные потолокъ и стБны, 
хотя это была и не та... моя потерянная и все же дорогая ма 
еще любовь—это все же была какъ будто любовь, какъ будто 
счастье... 

Почему же «какъ будто»? И только-ли мимолетное? Завтра 
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увидимъ! Утро вечера мудрен%е. Хоть и ноеть гдф-то въ глу- 
‚ бинз груди какая-то маленькая ранка... но клонить ко сну. 
Лягу. Потушу свфчу. Чувствую, сейчасъ же засну. Можеть 
быть, снова увижу озеро, небо, ту —другую... 

Нёть, чувствую— теперь ничего не увижу... Усну, какъ 
убитый, здоровымъ, глубокимъ сномъ. Даже ты мн% не приснишься, 
бъдняжка Соня, — мое маленькое мимолетное счастье этой ночи. 

‘Прощай же! Утро вечера мудренће!... 


ІХ. 


ДЪйствительно, утро вечера мудренъе. Или мудр%е? И му- 
дренфе, и мудрЗе, вЪроятно. Я всталъ сегодня въ девять ча- 
_ совъ утра, свЪж, бодрый и отрезввшій. Съ легкой улыбкой 
вспомнилъ я ночное происшествіе... И уже зналъ, что дћлать. 

Од®вшись, выпилъ въ ресторан съ большимъ аппетитомъ 
стаканъ кофе съ густыми сливками (вВроятно, онё ми такими 
показались, а были въ сущности, какъ всегда, довольно жидки). 
_ Никифору, который прислуживалъ миъ уже съ небрежной фа- 
мильярностью хорошо знакомаго лакея, я сказалъ, что сегодня 
съ вечернимъ пофздомъ ду въ Петербург, чтобы къ четыремъ 
часамъ прачка принесла оставшееся у нея б$лье, и контора 
подала мнв счетъ. Вернувшись съ выставки, я уложусь и прямо 
позду на вокзалъ. Выслушавъ это, Никифоръ сталь почтитель- 
нће и суетлив$е: приближалось время разстаться со мной, то 
ость получить на чай. | 

Придя на выставку, я прямо отправился въ машинный от- 
дълъ. Мн нужно было туда. Войдя съ главнаго фасада въ это 
огромное и въ то-же время необыкновенно легкое металличе- 
ское сооруженіе, съ полукруглыми высокими, прозрачными по- 
толками, я сталъ пробираться между машинами въ уголь, гд 
стояли экспонаты завода, поручившаго ихъ охрану, между про- 
чимъ, технику Харламову. Часъ былъ ранній, и отдћлъ былъ 
почти пустъ. Въ н$которыхъ мстахъ люди въ кожаныхъ фар- 
тукахъ, съ почернзвшими масляными руками суетились около 
машинъ, смазывая и чистя ихъ. Кое гдз на пробу слегка пу- 
скали маховыя колеса, и они плавно шуршали передаточными 
ремнями. 

Харламовъ былъ на своемъ м$стЪ. Онъ вяло обходилъ ма- 
шины, внимательно всматриваясь въ нихъ, точно нюхая ихъ... 

— Илья Гавриловичъ!—окликнуль я его. 

Онъ обернулся и спокойно, неподвижно, по обыкновению · 
до крайности поношенно одЪтый, съ невозмутимо задумчивымъ 
блёднымъ лицомъ, ждалъ, когда я совсфмъ подойду къ нему. 
Онъ молча подалъ миъ свою холодную, потную руку. 
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— Голубчикъ,—сказаль я оживленно, крВпко сжимая его 
пальцы, —ужасно радъ, что застаю васъ одного. 

— Рано, —лаконически сказалъ онъ и озабоченно потрогалъ 
освободившейся отъ моего пожатія рукой какой-то насосъ. 

— У меня до васъ дБло. Просьба. Очень одолжите, если 
исполните. Видите ли: познакомился я у себя въ гостиниц 
съ одной пЪвицей. ДЪвочка милая, славная. Хочется мнђ ей 
помочь, на сколько въ силахъ. Но отъ меня, боюсь, она не 
возьметъ ни гроша. Я сегодня увзжаю. Нужно. Вы же здЪсь, 
ковечно, останетесь до конца? 

— Пока не улажу все это, —указаль Харламовъна машины. 

— Ну вотъ —продолжалъ я.—И она съ хоромъ, взроятно, 
также. Вотъ я и придумалъ. Я оставлю вамъ сто рублей, а 
ей письмо. Напишу, если будетъ нужда ей, пусть обратится 
къ вамъ, дескать, я оставилъ. А нужда будөтъ... Особенно пе- 
редъ отъбздомъ... ну, можеть быть, подумаетъ, подумаетъ и 
вовьметъ. Вы и отдадите. 

— Ну, а если не возьметъ, не обратится? —глухо и мед- 
ленно сказалъь Харламовъ, продолжая возитъся около насоса 
съ замшевой тряпкой, которую досталъ изъ кармана. 

— Ну, тогда... —я запнулся. | 

— Переслать вамъ деньги въ Цетербургъ?— спросилъ онъ. 

— НЗ-Ъть... внести ихъ въ общество помощи вашимъ б%д-_ 
нымъ товарищамъ. ВФдь есть АВЕ ВЕруь пришло ‘миъ въ 
голову. 

— Есть. Хорошо. И квитанцію вамъ вышлю, —невозму- 
тимо сказалъ онъ. 

— Да она... я думаю... придетъ, возьметъ, —протянулъ я. 

— Ея дёло!—пожалъ плечами студентъ.—Придеть—ей от- 
дамъ. = | | 

— Росписки съ нея не берите, —тихо сказалъ я. 

— Понятно, —качнулъ онъ головой. —-Если до половины 
октября не пришлю вамъ квитанціи нашего общества, значить ей 
отдалъ, — спокойно заключилъ Харламовъ. 

— Спасибо, голубчикъ, —сжаль я его руку, вкладывая въ 
нее мелко сложенную радужную. 

Онъ, даже не взглянувъ на нее, сунуль бумажку подъ 
свою тужурку въ жилетъ и невозмутимо полфзъ подъ какой- 
то непонятный для меня машинный станокъ. МнЗ какъ будто 
стало неловко отъ того, что онъ такъ просто отнесся къ моей 
просьбЗ. . 

— < Съ хозяйствомъ вашимъ возитесь? — для контенанса 
_ спросиль я его. | 

— Д-да!... желВзную логику подмазываю. Полезно около 

нея потереться. Нагляднће поймешь всякую логику: идей, 
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событій, вообще жизни, —сказалъ онъ, перещупавъ разныя м%- 
ста станка и вылзая изъ-подъ него. 

— По вашему жизнь — машина? — глуховаго спросилъ я 
его.--А ваша красота жизни въ страданіи и отреченіи? 

— Это, батенька, нВкій неуловимый эфиръ, получающійся 
отъ тренія оной машины.. . ВыдВляется оила ешо 
усмхнулся онъ. 

— Дорогой Илья Гавриловичъ, еще одно слово, — тихо, 
слегка дрогнувшимъ голосомъ сказалъ я, помолчавъ: —если 
этой дввушкВ не однз деньги понадобятся... но и доброе 
слово, —не откажите. 

— А это ужъ, батенька, мое дђБло,—–сказалъ · Харламовъ, 
весь выпрямляясь и блеснувъ своими впалыми глазами, —въ 
моемъ настроеніи мимо человћка не проходять. 

— Спасибо, спасибо!—сжаль я его руку... 

И въ то же мгновеніе увидёлъ, что прямо къ намъ, между 
шпалерами машинъ, идуть Гужовскій и какой-то уже пожи- 
лой господинъ, по модному подбритый и подстриженный, въ 
сфромъ цилиндрз и темно-сЗрой парЪ, точно изъ шелковаго, 
по мягкости отливовъ, шевіота. Этотъ господинъ, тучный и 
нВсколько обрюзгиий, шелъ, покачиваясь, со скучливой высо- 
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— Хозяинъ мой идетъ, —усмъхнулся Харламовъ. 

— Этоть сЗрый? 

— Да. Одинъ изъ главныхь пайщиковъ-директоровъ за- 
вода. И съ нимъ, кажется, вашъ праятель. 

— Да. Гужовскій. 

Но въ это время они оба уже подошли. 

— Здравствуйте, Харламовы—вяло произнесъ толстякъ 
въ сфромъ, протянувъ пухлую руку, съ брильянтовымъ пер- 
стнемъ, технику. Тотъ вяло пожалъ руку директора. 

— Все въ порядкъ2— вытягивая нижнюю губу, протянуль 
директоръ. 

— Какь видите! — хмуро, ему въ тонъ, отвътилъ Хар- 
ламовъ. 

Директоръ соннымъ взглядомъ оглядёлъ машины. 

— Вы получили образцы излома инструментальной стали? — 
спросилъ онъ техника. 

‚Я въ это время здоровался съ Гужовскимъ. 

— Питерскаго пріятеля - милліонщика встрътилъ. Сопер- 
ничаемъ на бирж%,—шепнулъ миф, усмъхаясь, маркизъ. 

Харламовъ и ‹милліонщикъ» вступили въ дБловой разго- 
воръ. Я сказалъ Гужовскому, что сегодня уззжаю. 

— Одинъ2— странно значительно спросилъ онъ меня, по- 
глаживая кончики усовъ и прищуривая свои подернувшеся 
голубой поволокой красивые глаза. 
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— Разумфется, —отвътилъ я. 

— Я еще останусь на недфльку, —сказалъ маркизъ, совсЪмъ 
почти закрывая глаза и закручивая усы вверхъ. — Никого не 
поручите моему покровительству? —осторожно усмЗхнулся. онъ. 

Меня покоробило отъ этихъ словъ. Но въ это время раз- 
дался громкій голосъ, который заставилъ насъ всфхь обер- 
нуться. Оть. входа стремительно шагалъ къ намъ Дрюковъ. 

— Петръ Васильевичъ! —кричалъ онъ, размахивая руками, 
прохожу мимо и вижу васъ сквозь стекла... Ишь вся махина 
прозрачная, — мотнулъ онъ головой на стЪны машиннаго отдћла, 
состоящаго исключительно изъ стеколъ и металла.—Ну, вижу 
васъ... не утерпВль, зашелъ. Ба, да и праятель вашъ здЪсь,— 
узналъ онъ Гужовскаго. — Послушайте, —внезапно обратился 
онъ къ нему, — каковъ сеньоръ, — и онъ показалъ на меня, 
громко расхохотавшись, —вчера быль я съ женой на Откос%. 
Вижу сего публициста и съ прехорошенькой... ДФвочка такъ 
и таетъ... а онъ этакь покровительственно... ЗлодЪй, сказы- 
вайте, кто такая? Здъшняя? П%вица? Актриса? Пате аих сатеПаз? 
а? вЗрно? у меня нюхъ! 

Дрюковъ, ухвативъ меня за руку, трясъ ее неистово и хо- 
хоталъ, хохоталъ. Я въ душ проклиналъ невъроятно на- 
глый доп де іашіһагіб, какимъ обладалъ этотъ упорядочива- 
тель. «Милліонщикъ» въ сВромъ брезгливо повернулся къ 
намъ. 

— Я васъ вчера и не замътилъ. Барышня эта такъ —ми- 
молетная знакомая. Я сегодня уБзжаю, — самъ не зная зачьмъ, 
смущенно объяснилъ я Дрюкову. 

— Уфзжаете, злодвй? Одинъ? —задалъ онъ мив тотъ же 
вопросъ, что, мгновеню назадъ, Гужовскій. 

— Конечно, одинъ! —уже сердито огрызнулся я. 

— ВеликолЪпно!—мы ее безъ васъ утБшимъ. Прехоро- 
шенькая!—завопиль Дрюковъ. 

Маркизъ молча гладилъ усы. 

— Знаешь, шоп аті,—ноложилъ вдругъ на его плечо пух- 
лую руку «милліонщикъ»,--мы туть съ москвичами два дня 
хоръ одинъ слушали. Одна— очень мила. Третьяго дня только 
напилась. Молода еще, не привыкла, в$роятно. Я ее рёшилъ 
не упускать изъ вида. М-милла!—тянуль онъ, точно смаковалъ 
что-то толстыми влажными губами.—Ну, а теперь пойдемъ въ 
художественный —нътъ ли тамъ купить чего? Я еще не быль. 
№9416 какой-нибудъ! Ты видћлъ2 Пойдемъ, посовфтуй. Тысче- 
нокъ пять можно бросить, если стоитъ... 

И онъ, просунувъ толстую руку подъ руку маркиза, по- 
влекъ его изъ машиннаго отдфла. Ромуальдъ Норбертовичъ, 
пренебрежительно морщась, покорно пошелъ съ нимъ. 

— Въ художественномъ отдълВ?-—зашум%лъ, догоняя ихъ, 


СА 
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Дрюковъ,— есть, есть Константина Маковскаго —пальчики об- 
лижешь! Съ огонькомъ умћетъ писать шельма! 

И торопливо, уже поравнявшись съ пріятелемъ Гужов- 
скаго, онъ, очевидно, на ходу знакомился съ нимъ. Когда ихъ 
фигуры исчезли и мы остались снова вдвоемъ съ аскетомъ- 
техникомъ, я не удержался. 

— О ней... вс говорили, —сказалъ я, горько пожавъ пле. 
чами, —-можетъ, и не понадобятся ей мои сто рублей! 

— Можетъ быть, —грустно усмъхнулся Харламовъ. Оба мы 
помолчали. 

— Но, во всякомъ случаћ... если встрЪтитесь съ ней... 
Софья Михайловна ее зовуть... пВвица.. живетъ тамъ же, гдз 
и я.. добрымъ-то словомъ не оставьте... въ немъ-то она на- 
взрное будетъ нуждаться. — И я, собираясь уходить, въ послЪд- 
ній разъ сжалъ руку юноши. | 

— Въ этомъ будеть нуждаться, вздохнулъ онъ—и ничего 
не прибавилъ. 

Я простился съ нимъ и попросилъ его написать мн. Онъ, 8а- 
думчивый, мрачный, молча кивалъ головой. Я пошель черезъ 
‚всю выставку въ свой отель. Павильоны ея мнф уже примель- 
кались. Я шелъ мимо нихь и вспоминалъ, что уже нъсколько 
дней не посылалъ отчета издателю въ газету. ПрЕ5ду— напишу 
на мств разомъ, ръшилъ я и, чтобы сдзлать послЗдей обзоръ, 
бЪгло обошелъ почти всф павильоны и отдълы. 

Но наблюдательность моя не работала. Мысли мои были 
направлены слишкомъ исключительно. Какой-то мрачный пель- 
мель изъ впечатлвній выставки, изъ всего, что я пережилъ и 
передумалъ зд$сь въ Нижнемъ, темнымъ туманомъ клубился 
въ моей голов. Точно я шелъ по обширному храму купли- 
продажи, индустріи-наживы, проходилъь предъ величественными 
идолами этого храма и, какъ полустоптанный, полусмятый его 
жрецами цвфтокъ, поднималъ то слова Сони о цвфтахъ, то 
обрывокъ рёчей Харламова о красот жизни въ его духЪ, то 
красиво-мъткое замћчаніе о жаждЪ поэзіи маркиза. 

Но вдругъ въ памяти всплываль нагло-крикливый голосъ 
Дрюкова, почтительно умолкавшаго предъ другимъ, еще болће 
противнымъ ми голосомъ, только что слышаннымъ: «Нтъ ли 
купить чего? Тысченокъ пять бросить, если стоить» Я такъ 
и слышалъ эти слова, этотъ голосъ, сдобный и отвратительно 
невозмутимый голосъ милльонщика, пріятеля маркиза, можетъ 
быть теперь удостоившаго уже своимъ вниман1емъ и Дрю- 
кова... | Ес 

Долго я бродилъ по выставкћ въ этомъ туманз мыслей и 
ощущений... И понялъ одно: пора бЪжать отсюда въ свою 
литераторскую мурью на Литейный... И я поспъшилъ къ себ 
укладываться. Но я не забылъ сдБлать еще одно -- купить не- 


124 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


дорогую (мив по деньгамъ), но довольно изящную брошку въ 
ювелирномъ отдфл$. Придя къ себ въ номеръ, я записалъ все 
это. Потомъ написаль нисьмо, кошя котораго заносится мной 
сюда: 


«Уважаемая Софья Михайловна! 


«Черезъ полтора часа я Фду съ вещами на вокзалъ. Оста- 
ваться-—зачвмъ? Вы мнЪ простите, что я посылаю вамъ при 
этомъ небольшой подарокъ: брошку. Примите ее, будьте доб- 
ренькой. Еще одна просьба, серьезнће: если вамъ здЪеь въ 
Нижнемъ будетъ трудно, отыщите въ машинномъ отдълђ сту- 
дента-техника Илью Гавриловича Харламова: онъ вамъ не- 
много поможетъ. У меня съ нимъ есть денежные счеты, и я 
ему говорилъ о васъ. Онъ очень сердечный и искренній мо- 
лодой человъкъ. Онъ можеть вамъ помочь и добрымъ словомъ, 
и совЪтомъ. Онъ останется на выставкВ до самаго конца. 
Если же вы найдете нужнымъ... или вамъ просто захочется 
написать мн, мой адресъ: Петербургъ, Литейная, П. В. Бы- 
лецкому... Можеть быть, вы и сами попадете въ Петербургъ— 
заходите: вечеромъ я часто дома... Не застанете, оставьте вашъ 
адресъ...» 

Запечатавъ это письмо въ конвертъ, я позваль Никифора, 
отдалъ ему письмо и свертокъ съ брошью. 

— Отнеси это Софьъ МихайловнЪ. И... подожди отвЗта. 

Онъ взялъ и медленно удалился. Я началь лихорадочно 
укладываться. Б%лье отъ прачки и счетъ отъ конторы были 
уже у меня на столђ. Никифоръ вернулся. 

— ОнЗ очень васъ благодарятъ,— сказалъ онъ. 

— Записки она никакой не прислала? 

— Никакой-съ. 

— Свертокъ взяла? 

— Взяли-съ. 

— Спасибо. Иди. Черезъ полчаса чтобы былъ готовъ ИЗ- 
ВОЗЧИКЪ. 

— Слушаю-съ.—Онъ ушелъ. 

Отчего она не написала хоть двухь строчекъ? Можетъ 
быть, сама придетъ: сюда или на вокзалъ?.. Отчего я не спро- 
силь Никифора, что она дФлала, когда овъ пришелъ къ ней? 
Отчего я въ письмЪ не позвалъ ее? Отчего не поднимусь къ 
ней самъ? Отчего!? Мало ли отчего! Я чувствую, что такъ 
лучше. Недаромъ же я «послалъ», а не отнесъ брошку. Мо- 
жеть быть, и она понимаеть, что такъ лучше, и не придетъ. 
Она вообще чутка... 

Ну что-жъ, баста, такъ баста! И дневникь пора запрятать 
въ саквояжъ. Все уложено. Даже пятитка на чай Никифору 
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приготовлена на столЪ. Размотался я здћсь. Бъдняга издатель! 
Опять разстрою его авансом»... 
Да! въ Питеръ... въ свою колею. 


Х. 


Петербургъ. 


Болфе трехъ недъль я не прикасался къ этому дневнику. 
Какъ вынуль его, вернувшись изъ Нижняго, изъ саквояжа и 
сунулъ въ письменный столъ, такъ и не трогалъ. 

И поступалъ благоразумно. Странное испыталъ я ощуще- 
ніе. Любви, страсти или даже физическаго увлеченія этой ма- 
ленькой пфвичкой, какъ я себя ни провъряю, я не чувство- 
валъ. Нравилась она мнф и наружностью, какъ картинка, и 
иначе: какъ извъстный наивно-чуткій, нравственно-умственный 
организмъ. Сострадалъ я ей, какъ милой дфвочкћ съ изувћ- 
ченной судьбой — грубой, грязной, рабской. Изъ этихъ элемен- 
товъ, подъ конецъ, получилось нВчто вродћъ тонкой и уже во 
всякомъ случаъ безкорыстной привязанности. 

Недаромъ въ эту ночь мн казалось даже, что мы съ (0- 
ней любимъ другъ друга (это было такъ невфроятно, что я не 
рВшился записать этого въ дневникъ); я даже на мгновеніе 
задумался: не взять ли ее съ собой сюда... даже (Боттііе её) 
не жениться ли на ней? 

Но на завтра я проснулся ясный, трезвый и распорядился, 
мн$з кажется, достаточно гуманно (по своимъ силамъ и сред- 
ствамъ) и вполнћ разумно 

Укрћпился я въ своемъ рБшеніи поступить такъ, какъ по- 
ступилъ, слыша претензіи на нее маркиза, Дрюкова и «милльон- 
щика». Для меня стало ясно, какъ день: судьба ея несчастна, 
печальна, но судьба ея совершилась еще за долго до встр$чи 
со мной. Психологія ея самой —уже приспособилась къ этой 
судьбЪ, другіе уже привыкли опредЪленно, извстнымъ обра- 
зомъ смотрфть на нее. Я не хочу сказать, что она не стра- 
даетъ, что нельзя сказать другимъ: руки прочь! Все это такъ, 
во... я уже узналъ аромать женской чистоты и неприкос- 
новенности и... 

Ну, словомъ, сидя въ вагонф при перефздВ изъ Нижняго 
въ Москву, потомъ сюда, я провърялъ себя и рБшилъ — что я,п0 
возможности, поступилъ правильно... Не смотря на это, ранка, 
открывшаяся въ глубокомъ тайникВ моей души, въ ту ночь, 
когда она была въ моихъ объят1яхъ-— вдругъ именно тогда въ 
вагонћ-то и заныла особенно... Потянуло меня опять къ этой 
дфвушк$, потянуло заглянуть въ ея свЪтлые глаза, взять ее за 
руки, вырвать ее у Германовны, хозяйки хора, у этихъ мар- 
кизовъ, Дрюковыхъ, «милльонщиковъ». 
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Однако я понялъ, что это уже результатъ нфкоторой привычки 
къ ней, а главное жалости, жалости, но никоимъ образомъ 
не любви. И я опять таки я былъ правъ. ПріВхавъ сюда и съ 
головой погрузившись въ хлопоты по редакщи, въ умиротво- 
реніе нЪсколько разгнъвавшагося на меня издателя, я совс®мъ 
«охладВлъ»... | 

А передъ издателемъ я, дфйствительно, виновать. Отчета 
о выставкВ такъ и не кончилъ. Не могъ дописать и чувство- 
валъ, что не могу, такъ что и не принимался. Но это полбъды. 
Издатель даже самъ сказалъ: чорть съ ней, съ этой выставкой. 
она и такъ всфмъ надоћла! Притомъ я коварно увВрилъ его, 
что въ сущности корреспонденщи нашего выставочнаго корре- 
спопдента не такъ ужъ плохи. Съ этимъ, вообще довольно 
равнодушный къ достоинству статей (были бы он% всегда 
только во время и кстати напечатаны), онъ готовъ былъ согла- 
ситься, а я, съ своей стороны, такъ впрегся въ лямку, что почти 
совсфмъ почувствовалъ себя тЪмъ же газетнымъ ломовикомъ, 
какимъ быль до моихъ нынЬшнихъ лъТтниИхЪ позздокъ... И 
отлично! 

И вдругъ, сегодня получаю по почтВ8 пакетъ. Вскрываю: 
общество впомоществованія ученикамъ техническаго училища 
въ Москв$ шлетъ мн% благодарность за пожертвованіе 100 рублей 
и квитанцію въ полученіи оныхъ. Я сперва даже не понялъ: 
что такое? И вдругъ вспомнилъ! Харламовъ такъ и сказалъ: 
если до октября она не возьметъ денегъ, онъ отдастъ въ это 
общество... Но чудакъ отчего ни строки мнф? Понятно 
отчего: она къ нему, вБроятно, не смотря на мое письмо, и 
не заглянула. Онъ же... Да онъ — сама деликатность... Не ста- 
нетъ трогать то, чего трогать, очевидно, не желають... 

Но кто же «помогъ» ей? «Милльонщикъ» (всего вЗро- 
ятн%е), Дрюковъ (и это возможно), или маркизъ?.. Странное 
дфло: миъ бы слЗдовало желать, чтобы это былъ маркизъ: онъ 
всЪхъ деликатнће, боле веъхъ чутокъ... Дрюковъ—подозръваю— 
въ отношеніяхъ къ женщинамъ достаточно хамъ... НЪть, пусть 
это будеть ‹милльонщикь». Его я совсфмъ не знаю... Но от- 
нюдь не маркизъ... Почему? Въ томъ-то и дфло... Несомнънная 
ревность проснулась во мн$... и болће всего ревновалъ бы я 
Соню къ маркиазу . . . Воть и извольте разобраться въ 
аа ах д о Д ао а И ТБ МА а м 
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Мое писаніе прервади. Ко миф вошелъ издатель. Увидалъ 
на столь квитанцію Обтества помощи техникамъ, и между имъ 
и мной произошелъ такой діалогъ: 

Онг (язвительно) Что это... въ бпаготворитолооть пусти- 
лись? 

Я (пожавъ плечами) Да! Случайно... 
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Онг (примирительно). Я зашелъ лично поблагодарить васъ ва 
послздте номера. Хвалятъ ихъ. Да и розничная продажа... 

Я (небрежно) Да? Стараемся... 

Онз (ласково) Денегъ вамъ не надо? 

Воть до чего дошло: поощреніе засллужилъ! Ну, значить, 
и впредь рады стараться. Къ шуту дневникъ и бооствониыа ощу- 
щенія. И безъ того работы по горло!... 


В. Михеевъ. 


Изъ ТенНиеона. 
Памяти бідняка. 


Окончились тяжелый трудъ и муки, 
Сложи, бЪднякъ, измученныя руки. 

Что для тебя рВчей земные звуки? 
Оставь другимъ безумье грезъ! 
ЗдЪев, надъ твоей могилою — съ весною 

Покрывшейся зеленою травою, 
Мелькаетъ тзнь отъ молодыхъ березъ... 
Оставь другимъ безумье гревъ. 





Зд%сь клевета настичь тебя не можетъ, 
Глубокій сонъ ничто не потревожить. 
Червь гробовой? Но онъ не душу гложетъ; 
Оставь другимъ безумный бредъ. 
ЗдЪеь, надъ твоей могилою зеленой, 
Съ вакатомъ дня росою окропленной, 
Сизняются чудесно тБнь и свфтъ. 
Оставь другимъ безумный бредъ. 


— 


Тамъ надъ тобой лишь крокодиловъ слезы 
Лились ручьемъ, — туть жимолость и розы 
Кропятъ росой несбывшіяся грезы; 

Оставь другимъ безумный бредъ. 
Шумятъ дожди, и съ влагою весенней 
Здфсь ароматъ струится отъ сиреней, 
ЗдВеь горестямъ былого мвста в%тъ. 

Оставь другимъ безумный бредъ. 


Не лучше ли рабочихъ пчелъ жужжанье 
И н%»жное цвътовъ благоуханье, 
Ч$мъ клеветы пустыя нареканья 
И тяжкій гнеть житейскихъ бВдъ2 
НЪжнфе мха -—— не только у вельможи, 
У короля едва-ль найдется ложе. 
Всвхъ горестей здВсь исчезаетъ слъдъ. 
Оставь другимъ безумный бредъ. 


Немногіе тебя судили вЗрно, 

Кто клеветалъ и осуждалъ безмърно, 
А кто жалђлъ — постыдно лицем%ърно; 
Оставь же имъ безумье грезъ. 

Окончились тяжелый трудь и муки, 
Сложи, бъднякъ, измученныя руки, 
Достаточно ты въ жизни перенесъ... 

Оставь другимъ безумье грезъ. 


0. Чюмина. 


Еврейская эмиграція въ Лондон% °). 


Въ начал% восьмидесятыхъ годовъ еврейскому населенію „черты 
осЪдлости“ пришлосъ пережить цфлый рядъ бдеть, вызвав- 
шихъ у массы усиленное стремленіе какъ-нибудь изм$нить усло- 
вія жизни, ставшія для очень многихъ слишкомъ непосильными. 
Антиеврейскіе погромы—сами по себф не были совершенно но- 
вымъ и неожиданнымъ явлөніемъ въ многострадальной эпопећ 
существованія обитателей городовъ и мфстечекъ нашего юга и 
юго-запада.. Въ 1871 г. Одессъ пришлось вынести погромы, 
которые по сил стихійной злобы толпы {преимущественно гре- 
ческой) были нисколько не ниже позднйшихъ. Но мало-по-малу 
жизнь входила въ обычную, обыденную колею. Не такъ —въ' 
восьмидесятыхъ годахъ. Погромы были только наиболћве яркимъ 
проявленіемъ ненормальныхъ условій жизни. Юридическія стЪ- 
сненія, сгустившія населеніе „черты осЪдлости“ до пес ршз шіга, 
вызвавшія страшную перенаселенность; экономическій упадокъ, 
явившійся, съ одной стороны, слЬдствіемъ этого перенаселенія, 
съ другой —результатомъ паденія старыхъ формъ производства и 
обм$на,— заставили массу буквально „вариться въ своемъ соб- 
ственномъ соку“, приспособить уровень своихъ жизненныхъ по- 
требностей къ новымъ, совершенно проблематическимъ условіямъ 
существованія. Знакомясь съ этими поистинЬь фантастическими 
способами раздобыть хоть каве-нибудь источники доходовъ, не- 
вольно вспоминаешь наблюденія нашего незабвеннаго Глћба Успен- 
скаго надъ жизнью мфщанъ погибающихъ у%&здныхъ городовъ, 
обойденныхъ широкими путями развивающейся промышленности. 

— Жакъ же вы живете-то?-—спрашивалъ я. 

— Да Богъ ее знаетъ —какъ!-—отвфчали миф. 





*) Источники: І.. З]оуе ис Ык—ПОп ргоІ6ќагіаё шбеоппи. 1898; 5ійпеу 
апі Веаќтісе Үер. РгоШетз оѓ тойегп Іодпивігу, 1898; Раш ЕлвеВег. 
Рав Озепае уоп Т.оп4оп, 1894; М. Веег-—ріе гаввівсһеп ип роіпіѕеһеп 
адеп іп Гопдоп № 3, ХП, № 49. 
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— Да какъ же именно? 

— Да такъ вотъ имөнно—что кое-какъ... 

— Толчешься будто вокругъ пустого моста, —объяснялъ мнЪ 
болће обстоятельно понимавшій дћло обыватель,—ну, анно будто 
и пропитываемся, вродћ какъ пропитаніе!.. 

— Покуда Богъ гръхамъ терпитъ, то и живы!.. („Неизлечимый“). 

Понятно, что въ такой обстановећ должны были возникнуть 
различныя попытки избавиться отъ „толченія вокругъ пустого 

ста“, хотя бы на томъ простомъ основаніи, что голодъ не 
отка!.. Какъ ни утопично и ни противоръчитъ всему историче- 
скому опыту— возлагать надежду на возможность р8ёшить вопросы, 
волнүющіе милліонныя массы, эмигращей въ другія страны (луч- 
шій примЪръ-—-Ирләандія), однако, при такихъ обострившихся 
условіяхъ, вполнћЪ естественно возникновен!е крупныхъ эмигра- 
ціонныхъ потоковъ. Одинъ изъ этихъ потоковъ былъ, такъ ска- 
зать, „идейный“. Люди еврейской массы, а еще болће предета- 
вители еврейской интеллигенціи, измученные долгими суровыми 
скитаніями своего народа по чужимъ землямъ, вспомнили свою 


авно забытую п Палестину, рёшили взять вопросъ о 
тг Иене ва 58 руки, сдфлать забытую родину не 
только центромъ идейныхь стремленій, но и дъйствительнымъ 
борнымъ пунктомъ разсђяннаго по всему міру униженнаго и 
оскорбленнаго племени. Идейная сторона этого движенія поро- 
дила программу сіонизма, составляющаго одно изъ самыхь ха- 
рактерныхь проявленій современной еврейской общественной 
мысли. Собираются конгрессы, издаются во всъхъ странахъ сотни 
газеть и сочиненій, ведется страстная агитаця и не мен$е страст- 
ная полемика противъ всфхъ, не примыкающихъ къ этому дви- 
женю. Но фактическая сторона пока еще совсвмъ почти не за- 
тронута и слишкомъ мало могла помочь еврейскому народному 
горю. Для тЬхъ, кто не можетъ ждать грядущихъ благъ „хартіи“, 
которая будеть дана современнымъ или будущимъ турецкимъ 
правительствомъ (пока что закрывающимъ вовсе доступъ пересе- 
ленцевъ въ Палестину) или которая явится плодомъ соглашенія 
европейскихъ правительствъ (достаточно занятыхъ собственными 
двлами и неурядицами), для тБхъ, кто долженъ найти себЪ сей- 
часъ кусокъ хлћба, —вся эта шумная агитація, всВ эти конгрессы 
и банки представляютъ чистую утопію. Если самосознаніе ихъ 
достаточно развито, они ищутъ путей для улучшенія своего су- 
ществованія тамъ, гдф и өвропейскіе ихъ собратья; въ против- 
номъ случа они тянутъ лямку & 1а мъщане Успенскаго или 
ищутъ спасенія „своими средствіями“, о которыхъ будетъ рвчь 
ниже. 

Другой эмиграціонный потокъ вызванъ быль къ жизни фи- 
лантрошей. Благотворители-капиталисты или, в8рнфе, одинъ изъ 
нихъ, милліонеръ Гиршъ, пытался осуществить своими силами 
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жолоссальную задачу, которая не подъ силу была бы даже шогу- 
щественной организащи. Но если никакія „переселенія народовъ“ 
не совершаются искусственно, всетаки разумно организованная’ 
милліонная помощь эмиграціонному движенію, устройство еврей- 
скихъ колоній на дђвственной почвв южной Америки или какого 
нибудь мало заселеннаго острова могли бы несомиънно принести 
много добра, устроить въ разумныхъ условіяхъ сущөствованія 
много сотенъ и тысячъ еврейскихъ семейетвъ. Къ сожалћнію, по 
всЪмъ проникшимъ въ печать слухамъ и достовћрнымъ свЪд%- 
ніямъ, приходится констатировать, что этотъ грандіозный филан- 
тропическій опытъ далеко не оправдалъ даже минимальныхъ 
ожиданий. 

Наконецъ, третій эмиграціонный потокъ, о которомъ я соби- 
раюсь говорить теперь, явился совершенно самопроизвольно. 
Это даже не движеніе, а прямо б$гство обезумћвшихъ отъ страха 
и голода людей, бфготво куда глаза глядятъ, поиски угла земли, 
тд» бы человЬка не били за его вЪру и національность, “куска 
хлЬба, можеть быть и омоченнаго слезами, но все же утоляющаго 
голодъ. Это движене не вызвало страстныхъ идейныхъ преній, 
мало привлекало къ себф вниман!е филантроповъ и гаветъ. Но 
въ него втихійною силою были вовлечены десятки тысячъ бЪд- 
няковъ, въ немъ скрылось столько ужасныхъ существовәаній, 
столько разбитыхъ жизней, что, право, не грЪшно хоть немного 
остановиться на немъ. Зд$сь мы не найдемъ матеріала для гран- 
 діовныхъ нацональныхь перспективъ, здћесь описанія, цифры, 
факты утомятъ насъ иногда своею будничной монотонностью. Но 
_ за то здЪсь въ изобиліи найдемъ мы указан!я на реальныя люд- 
скія страданія, напоминающія намъ, что изъ за субботы нельзя 
забывать о чөловък%, что фантастическія мечты о созданіи буду- 
щаго еврейскаго государства не должны заслонять современной 
навущной задачи экономическаго и культурнаго подъема тЪхъ, 
БТО въ этомъ такъ нуждается. 

Но кром% этихъ спеціальныхъ указан, мы въ қартин%, ко- 
торая развернется передъ нашими глазами, увидимъ уголокъ 
пЬлаго общественнаго слоя, не принимающаго пока почти ниқка- · 
кого участія въ благахъ европейской цивилизащи. Это—м!ръ 
Тлшпрепрго1еќагіабћ а, о которомъ совсмъ почти забыли новЪй- 
шіе оптимисты, осл8пленные временнымъ благополучіемъ, — 
результатомъ промышленнаго процвфътанія. Если и во времена 
такого благополучія жизнь этого подземнаго, трущобнаго насе- 
ленія такъ. страшна, то легко представить себ, что дълается, 
когда кризисы потрясаютъ современную промышленную систему. 
Картина жизни евреевъ-переселенцевь въ лондонскомъ Истъ- 
Энд, конечно, изобилуетъ миогими спещальными особенностями, 
но много въ ней и характернаго для трущобной жизни всЪхъ 


европейскихъ крупныхъ городов». 
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Какъ мы уже сказали, эмиграція евреевъ въ восьмидесятыхъ 
тодахъ носила признаки ве правильнаго переселенческаго дви- 
женія, а хаотическаго бЪгства. Съ женами и дътьми массы евре- 
евъ перешли галиційскую границу, но, не найдя вдћсь пріюта въ 
виду того, что маленькіе галиційскіе города въ экономическомъ 
отношени были очень не развиты и не могли вм№Ъстить такую 
массу пришлой бЪдноты, перекочевали въ Пруссію. Однако, со 
времени знаменитаго бисмарковскаго эдийкта 1884 г. имъ и тутъ 
запрещено было оставаться. Добравшись до сфверныхъ портовъ 
Германіи, они садятся на пароходы, увозящіе имъ въ Америку 
и Англію. Әти морскія путешествія на эмигрантскихъ парохо- 
дахъ влекли за собой массу страданій для истощенныхъ и заби- 
тыхъ эмигрантовъ. Кто плавалъ на такихъ пароходахъ, могъ на- 
блюдать страшныя, душу раздирающія сцены. Въ вонючихъ трю- 
махъ, какъ сельди въ бочкВ, набиты мужчины, женщины, дъти 
съ ихъ скудными пожитками. Невозможная пища, отсутотвіе са- 
мых примитивныхъ удобствъ-—обычное явлен!е. Какъ только 
эмигранты выползали изъ своихъ норъ, чтобы подышать св%- 
җимъ морскимъ воздухомъ, ихъ встрфчали грубые окрики и 
пинки матросовъ. Все это переносится покорно, съ мыслью о 
близкомъ конц горя. Воть какъ описываетъ одна наблюдатель- 
ница (мистриссъ Беатриса Поттеръ-Веббъ) приходящий въ Лон- 
донъ пароходъ: „Представьте себя ва палубЪ гамбургскаго эми- 
грантскаго корабля, раннимъ утромъ подходящаго къ Темз$. На 
палуб смЬшанная толпа мужчинъ, женщинъ, дётей,— все ·рус- 
све и польсюме евреи. НЗкоторые сидятъ на своихъ сундучкахъ, 
друме держатъ въ рукахъ узлы. Большинство въ возраст отъ 
20 до 40 лЪтъ, малорослые, сгорбленные, въ грязныхъ одеждахъ. 
На лицахъ—печать глубокаго смирөнія, въ глазахъ неописуемое 
выраженіе загнаннаго страдающаго животняго, изръдка смягчаю- 

аееся, когда они бросаютъ взглядъ на жену или дзтей. Вы 
обращаетесь къ нимъ съ ласковыми словами. Они смотрятъ на 
васъ съ молчаливымъ подозрћніемъ. Грубый н%мецюй матросъ 
съ ругательствами и проклятями прокладываеть себЪ среди нихъ 
дорогу. Они отодвигаются безмолвно, безропотно... Когда ко- 
рабль подтягивается къ берегу, всъ взоры устремляются на стоя- 
щую тамъ толпу. Одни жадно отыскиваютъ родныхъ и знако- 
мыхъ, другіе бросаютъ взглядъ на свою новую родину, страну’ 
свободы и счастья, о которой такъ много мечтали!..“ Беатриса 
Веббъ описываетъ трогательныя сцены, которыя разыгрываются 
на берегу при свиданіяхъ давно разлученныхь супруговъ, род: 
ныхъ, но массу ждетъ не идиллія, а суровая проза. У большин- 
ства нЬтъ живой души, которая протянула бы руку помощи, 
· столь необходимую въ этотъ моментъ. Не усићютъ эмигранты 
‘сойти на берегъ, какъ на нихъ набрасываются поджидающ!е ихъ 
бродяги самаго низкаго пошиба, спеціально охотящіеся за но- 
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вичками, „зелеными“, Бакъ ихъ здћсь называютъ, въ большин- 
ств случаевъ—тоже евреи, худшіе элементы лондонскаго Истъ- 
Әнда, самый мутный осадокъ предшествующихъ поколвній еврей- 
ской эмиграціи. Пользуясь довђріемъ, вызваннымъ національ- 
ностью, иногда даже землячествомъ, пользуясь наивной вћрой 
эмигранта въ то, что и здесь въ Лондон „вс дёти Израиля — 
братья“, они овладђваютъ куда ОБЕКЕЗЫТ растерявшагося 
эмигранта, который черевъ какихъ-нибудь полчаса уже исчеваетъ 
вслЬдъ за своимъ проводникомъ въ мрачныхъ трущобахъ Уайт- 
чепеля... Проходитъ день-другой, и эмигрантъ, ограбленный, лн- 
шенный послзднихь средствъ существованія, выбрасывается на 
мостовую Истъ-Әнда. Еще бол$е ужасная судьба ждала пріћхав- 
шихъ одинокихь женщинъ-эмигрантокъ, не сумъвшихъ сразу 
найти разыскиваемыхъ мужей или родителей и попавшихъ въ 
сти спеціально организованной обширной шайки, заманивавшей 
женщинъ въ дома терпимости. Но въ послвднее время англій- 
све евреи почувствовали необходимость принять серьезныя мры 
въ защиту своихъ собратій, по крайней м$рЪ, въ первые дни 
ихъ пребыванія въ Лондон%. Основаны были два общества: „Вре- 
менный пріютъ для бъдныхъ өвреевъ“ и „Еврейская ассоціація 
для защиты дЪвушекъ и женщинъ“, агенты которыхъ съ особыми 
значками на груди встрћчаютъ всякій прибывающій эмигрантскій 
пароходъ, одни только имћютъ право входа на палубу къ эми- 
 трантамъ, даютъ имъ нужныя уқкаванія, а женщинъ, не имћю- 
щихъ родныхъ и зиакомыхъ, отводять въ пріютъ, гдъ тЬ могутъ 
пробыть дв недфли. 

Такъ печально заканчивался (да и теперь, несмотря на выше- 
названныя благотворительныя общества, очень часто заканчи- 
вается) первый актъ переселенческой трагедіи. Англійскій босякъ 
и герой столичныхъ трущобъ довершаетъ д%ло, начатое бося- 
комъ южнорусскаго городка, во время погромовъ, или экономи- 
чөскою нуждою, въ обычное время. На мостовую Истъ-Әнда вы- 
Орасызаотон чөловвкъ, который можеть считаться типомъ „про- 
хетарія“ въ самомъ первоначальномъ смысл этого слова, чело- 
взкъ, абсолютно лишенный не только средствъ производства, но 
иғкақихъ - либо средствъ существованія, қкакихъ - либо призна- 
ковъ экономической самостоятельности, но за то обременный въ 
большинств случаевъ многочисленной семьей. У него одна лишь 
‘голая рабочая сила, и даже эта сила является насмьшкой надъ 
словомъ у худосочнаго, слабосильнаго мелкаго торгаша или фак- 
тора маленькаго еврейскаго городка! Но то, что представляетъ 
изъ себя ненужный элементъ на правильно-организованной фа- 
брик, непригодный для развитя капиталистическаго произ: 
водства, то для первобытныхъ пріемовъ челов ческой эксплху- 
этаци—прямо манна небесная. И на этотъ неорганизованный 
рабоч матеріалъ, голодный, забитый, испуганный, лишенный 
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всякой живой силы, неспособный къ тВни сопротивленія, набрасы- 
ваются совершенно своеобразные хищники, давно уже поджи- 
дающіе. свзжаго подвоза „веленыхъ“, набрасываются, какъ кор- 
шуны на падаль... | 

Но что такое этотъ Истъ-Эндъ, этоть пріютъ, куда укрылись 
наши эмигранты отъ угнетавшихъ ихъ житейскихъ невзгодъ на 
старой родинъ? Читатель не посфтуетъ, если я остановлюсь по- 
дробнфе на исторіи этого любопытнаго квартала міровой столицы, 
что отвлечетъ насъ нъсколько отъ непосредственной темы. Когда 
близко знакомишься съ этимъ милымъ уголкомъ земли, пони- 
маешь чувство, заставившее Шелли воскликнуть: адъ — это го- 
родъ, очень похож на Лондонъ!... Истъ-Эндъ-—это средоточіе 
тзхь формъ производства, которыя не выдержали естественной 
конкурренціи нормальныхъ формъ капиталистической эксплуата: 
ци: они влачатъ жалкое существованіе, возможное только по- 
тому, что рабочіе здёсь принуждены удовлетворяться не мини- 
мальною заработною платою, а чћиъ-то гораздо меньшимъ, гра- 
ница чего заключается въ болће или менфе продолжительномъ 
хроническомъ умираніи. Истъ-Әндъ — это приб%жище т%хъ, кто 
потерпълъ крушеніе въ суровой борьбЪ за существованіе, выби- 
тыхъ изъ обычной колеи буржуа, интеллигентовъ, отставныхъ 
солдатъ, всякаго рода ученыхъ и неученыхъ работниковъ, выбро- 
шенныхъ на мостовую за негодностью или изъ-ва переполненія 
фабрикъ. Наконецъ, Истъ-Эндъ—это убёжище того Ілшрепрго- 
Іеёагіаб№а, тЬхъ босяковъ, которые представляють собою неизбВж- 
ную накипь мутной воды, спутника великихъ цивилизованныхъ. 
городовъ, трущобный міръ воровъ и проститутокъ... Однимъ сло- 
вомъ, Истъ-Эндъ-—это оборотная сторона капиталистичевкой ци- 
вилизваци, сплошныя тни капитализма, безъ малЪйшаго про- 
блеска. Исторія этого квартала —прототипъ подобныхь же исторій 
въ каждомъ крупномъ европейскомъ центрЪ. Для передачи ея 
мы послБдуемъ за интереснымъ очеркомъ нмецкаго писателя — 
Павла Фишера. | | 

Поб%дою надъ старыми морскими державами и торговыми на- 
діями, Португаліей, Испаніей, Голландіей, все боле и болће раз- 
вивавшаяся Англія сдълалась неограниченнымъ властелиномъ на . 
мор%. Вс попытки низвергнутыхь соперниковъ и новыхъ кон- 
куррентовъ захватить въ свои руки морскую власть потерпфли 
неудачу. Наполеоновская Франція, одушевленная революціонной 
энергіей, осмълилась угрожать морскому деспотизму Великобри- 
таніи и за свою дерзость заплатила гибелью всего флота. 

Морское владычество англичанъ сдћлало ихъ обладателями 
громадныхъ колоній, распорядителями судебъ морской торговли, 
мірового рынка. Въ началЪ эта торговля ограничивалась систе: 
матической эксплуатаціей колоній безо всякаго или съ очень 
жалкимъ вознагражденіемъ и вывовомъ колоніальныхъ продук- 
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товъ въ метрополію и чужя страны. Однако, скоро расцвътъ 
колон сдћлалъ изъ нихъ все растущій рынокъ для всякаго рода 
продуктовъ метрополіи. ВмЪсть съ вывовомъ произведенй коло- 
ній, все увеличивались требованія послЬднихъ отъ англійокой 
промышленности. 

-Состояніе производительныхъ силъ Англіи было до Вов 
половины ХҮПІ столЪтія относительно очень малоразвитое и 
совершенно не соотвЪтствовало запросамъ колоній. Даже самыя 
крупныя отрасли промышленности, шерстяная и хлопчатобумаж- 
ная, цћлиқомъ основывались на потребностяхъ мъстнаго рынка. 
И какъ могло быть иначе. Въ стран господствовали ремесло и 
мелкое крестьянское вемлевладніе. Мануфактура была еще 
едва развита. Съ этимъ связана была неизм$нность промыш- 
хенныхь отношеній, ставившая тЬсныя границы развитю про- 
мышленности. Чтобы удовлетворить возраставшему спросу м!ро- 
вого рынка, надо было прежде всего разрушить эти границы. 

Это и сдЪлалъ во второй половин8 ХҮШ вка промышлен: 
ный переворотъ въ Англін. Только благодаря ему можно было 
англійской промышленности стать на высотћ требованій. Но онъ 
перевернулъ верхъ дномъ всё прежнія хозяйственныя отношенія, 
изм нилъь до неузнаваемости старую Англію. Присмотримся 
ближе къ этому ръдкому въ истори перевороту. 

Старый способъ производства покоился на самостоятельномъ 
крестьянскомъ хозяйств. Ремесленникъ основательно зналъ свое 
ДВло: онъ изучалъ его въ качеств ученика у другого хозяина, 
становился въ свое время подмастерьемъ, потомъ такимъ же ма- 
стеромъ, какъ и вс другіе, жилъ съ семьею въ своемъ собствен- 
номъ дом и при умфренной работ могъ вести вполнЪ обезпе- 
ченную жизнь. Крестьянинъ или арендаторъ съ членами своей 
семьи добывалъ почти все необходимое для хозяйства, продавалъ 
избытки продуктовъ и на вырученныя деньги покупалъ то не- 
многое, чего самъ не производилъ (мы говоримъ, конечно, только 
о типическомъ случађћ); онъ быль увфренъ, что найдетъ для сво- 
его хлћба хорошаго покупателя, потому что Англія въ то время 
принадлежала еще къ странамъ, вывозящимъ хлфбъ. Во всемъ 
остальномъ онъ ни отъ кого не завислъ: крфпостное право было 
уничтожено боле, чЗмъ за триста лётъ. Это былъ—классъ гор- 
даго, самостоятемьнаго уеотапгу, основа „старой веселой Ан- 
гліи“ (014 теггу Еп]апд). 

И тотъ многочисленный слой населенія, который раньше већхъ 
былъ застигнутъ промышленнымъ переворотомъ, велъ сперва пра- 
вильную жизнь. Это были старинные работники домашней про. 
мышленности (кустари), занятые въ хлопчатобумажномъ про- 
мыслв. Большинство ихъ жило въ сельскихъ округахъ, въ с0б- 
ственныхъ домишкахъ и, кромф главнаго занятя, обработывало 
свой кусокъ земли. Глава семьи, обыкновенно, ткалъ изъ пряжи, 
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доставленной другими членами семьи. Насколько выгоденъ былъ 
этотъ промыселъ, можно видфть изъ того, что семья при десяти- 
часовой работ зарабатывала около сорока рублей въ недћлю. 
Въ виду того, что спросъ на продукты ихъ труда все возрасталъ, 
многіе ткачи отказывались отъ занятя земледђліемъ, чтобъ ц$- 
ликомъ посвятить себя болће выгодному дзлу. 

Эти идилличесқія отношенія (конечно, далеко не вездћ господ- 
ствовавшія и въ то время *), были въ немногія десятилВ я со- 
вершенно измнены рядомъ важныхъ изобрЬтеній. Какъ мы уже 
сказали, дћло началось въ хлопчатобумажномъ промыслћ. Одно: 
веретенная прялка уступила мъсто 16 или 18 веретенамъ Јеппу. 
Эта первая машина еще могла быть приспособлена къ старому 
ручному производству, но скоро дальнъйшія ея усовершенство- 
ванія потребовали болће сильнаго двигателя, роль котораго сперва 
исполняла вода. Затмъ явилось изобрЪтеніе Аркрайта, съ самаго 
начала разсчитанное на механическаго двигателя, а соединеніе 
принциповъ того и другого орудія привело къ машинВ, извћст- 
ной подъ именемъ шие. Әти такъ быстро развившіеся механи- 
чөскіе способы пряденія накопляли столько пряжи, что ручной 
ткачъ никакъ не могъ съ нею справиться. Картрайтъ ивобрълъ 
механическій ткацкій станокъ, а паровая машина Уатта доста- 
вила необходимаго двигателя. 

Изобрћтенія этого двадцатилћътія (1764—1785) нанесли смер- 
тельный ударъ старому хлопчатобумажному промыслу. Природа 
машинной индустріи требовала фабричнаго способа производства. 
Прялка и ручной станокъ стали неспособны къ конкурренціи, и 
ихъ хозяева должны были искать работы на фабрикахъ, осно- 
ванныхъ капиталомъ. Такимъ-то образомъ вовникъ современный 
пролетаріатъ, который могъ обладать только однимъ родомъ 606- 
ственности, рабочей силою. Въ то время раступий спросъ на эту 
силу давалъ возможность пристроиться почти всъмъ представи- 
телямъ разрушенныхъ самостоятельныхъ хозяйствъ, вызывалъ 
даже приливъ новыхъ силъ изъ деревень, гдз насильственная 
экспропріація земли англійскою знатью создавала одновременно 
безземельное крестьянство и крупное землевладфніе съ машин- 
ной обработкой земли. | 

Очень скоро въ этотъ переворотъ были втянуты и другі 
отрасли труда: шерстяная, льняная, чулочная и др. Доставляемое 
сырье не могло удовлетворить гигантскій голодъ машинъ, олВд- 
ствіемъ чего явился переходъ отъ земледълія къ овцеводству, 
для добыванія большаго количества шерсти, а вмъстћ съ тЬмъ— 





*) Намъ кажется, что, рисуя прежнія условія труда, особенно кре- 
стьянскаго, въ Англіи, Фишеръ слишкомъ сгущаетъ розовыя краски, 
вовсе забывая, напр., о такихъ крупныхъ явленіяхъ, какъ „огораживаніе 
общинныхъ земель“ и вызванная этимъ страшная нищета. 
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„освобожденіе“ еще новыхъ земледЪльческихъ массъ для про- 
мышленности. Изготовлене машинъ также стало фабричною от- 
раслью, какъ и добываніе каменнаго угля, желћза. Паръ оконча- 
тельно перевернулъ вс старые способы производства, старыя 
жизненныя отношенія. Какъ изъ подъ земли, выросли громадные 
фабричные города, устроены новые каналы и дороги, появились 
пароходы и желћзныя дороги. 

Каковы же были послЬдствія этого промышленнаго перево- 
рота для большей части англ!йскаго населен!я? 

Ремесленное искусство стало излишнимъ тамъ, гд владыче- 
ствовала механическая индустрія, и постепенно вымерло. Реме- 
сленникъ сталь пролетаріемъ, искусный самостоятельный работ. 
никъ-—придаткомъ машины. Новую работу легко было изучить, и 
потому она была доступна всякому. Вліяніе вновь введенныхъ 
машинъ сказалось въ вамънћъ рабочихъ механическою силою. Но 
вмБстВ съ производительностью труда страшно усилилось накоп- 
лене капиталовъ, которое позволяло продолжать производство 
все въ большихъ и большихъ размћрахъ и поглощать рабочія 
силы, „освобожденныя“ машинами. Понятно, такой процессъ могъ 
продолжаться только до тћхъ поръ, пока Англія пользовалась 
монополіей на всемрномъ рынкЪ. Да и то ростъ промышлен- 
ности время отъ времени приводилъ къ кризису отъ перепроиз- 
водства, явленію, до того совершенно незнакомому во всемрной 
истори. Когда же другія культурныя наци, хотя и медленно, 
поел довали за Англіей въ развитіи своихъ производительныхъ 
силъ, конкуррируя съ нею дома и даже на міровомъ рынкё, 
кризисы стали все продолжительнће и чаще. Они приводили къ 
сокращенію производства, безработица, голоду и нуждћ. Эти пе- 
чальныя послЪдствія кризисовъ болЪзненн%ће всего отражались въ 
мъстахъ наиболВе густого населенія, въ большихъ городахъ. 
Здфсь скоплялись безработные изъ всъхъ самыхъ отдаленныхъ 
пунктовъ страны, потому что здфсь все-таки были хоть какіе-ни- 
будь шансы найти занятіе. Такимъ путемъ въ крупныхъ про- 
мышленныхъ центрахъ образовались очаги нищеты и горя. Преж- 
ніе „воровсЫе“ кварталы пріобрътали новый, совершенно своеоб- 
разный характеръ—средоточій „резервной ариіи труда“. Открыте 
новыхъ рынковъ, оживлен!е промышленности уменьшали время 
отъ времени это избыточное населеніе, но постоянный прогрессъ 
техники не давалъ ему возможности вовсе исчезнуть. Әтотъ про- 
цессъ еще усиливался все большимъ приливомъ къ промышлен- 
ности женскихъ и дћтскихъ рабочихъ рук»... 

Описанный промышленный переворотъ, исходившій изъ съвер- 
ной Англіи, втянулъ въ свой потокъ, конечно, и Лондовъ. Здесь — 
въ Истъ-ӘндЪ побфдоносное шествіе капитализма встрћтило упор- 
ное сопротивленіе цћлыхъ крупныхъ отраслей труда, къ кото- 
рымъ принадлежали коренные обитатели квартала, особенно шел- 
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ковое ткачество и желћзное судопроизводство. Искусные ткачи, 
жившіе вполнћ обезпеченно, славившіеся своимъ трудомъ далеко 
за предћлами Англіи, упорно боролись за свою независимость. 
Но конкурренція сосъдней Франщи, съ одной стороны, и машин- 
ное производство, съ другой—одержали надъ ними полную по- 
бФду, которой не предотвратили ни попытки утилизировать со- 
обща механическую силу, ни возмутительная эксплоатація жен- 
скаго и д$текаго труда (Марксъ разсказываетъ о настоящемъ 
невольничьемъ рынкВ на улицахъ Истъ-Әнда: дЪти отъ 9 лЪтъ. 
продавались за самую ничтожную плату—80 к. въ недзлю—руч- 
нымъ ткачамъ). Къ срединф 60-хъ годовъ старыя ремесла были 
окончательно поб%ждены. Газеты того времени переполнены свЪ- 
дніями о результатахъ этой побфды. 5 апрЗля 1866 г. консер- 
вативный „Әбапдагі“ писалъ: „Ужасное зрфлище представляла 
вчера часть столицы. Хотя тысячи безработныхъ изъ Истъ-Энда, 
со своими черными знаменами парадировали не компактными 
массами, все же человћческій потокъ былъ достаточно внушите- 
ленъ. Вспомнимъ, какія страдая выноситъ эта часть населенія. 
Она умираетъ отъ голода. Это простой и ужасный фактъ. Такихъ 
безработныхъ—сорокъ тысячъ... Въ самомъ близкомъ сосЪдствъ 
съ нами, въ кварталахъ нашей столицы, вблизи самыхъ круп- 
ныхъ хранилищъ богатства, кавя только видалъ когда-либо 
свЪтъ, сорокъ тысячъ безпомощно умирающихъ съ голода! Эти 
тысячи врываются теперь въ наши кварталы; они, вћъчно жившіе 
впроголодь, кричать намъ о своихъ страданіяхъ, взываютъ къ 
небу, равсказываютъ намъ о своихъ украшенныхь несчастемъ 
жилищахъ, 0 томъ, что нфтъ для нихъ возможности отыскать 
работу и что безполезно просить милостыню“... (Цитир. въ „Ка- 
питалъ“). 

Прошло съ тёхъ поръ тридцать лёть. Много перем$нъ про- 
изошло въ Истъ-Әндъ. Цълые слои рабочаго населенія исчезли 
и замЪнились новыми. Одни отрасли труда см$нились другими. 
Но нужда и горе прочно наложили свою печать на этотъ сто- 
личный кварталъ. Вотъ какъ рисуеть извфстный англійскій 
статистикъ Чарльсъ Бутсъ большинство его населенія: „это классъ 
безнадежно отверженныхъ въ нашемъ обществћ. Они живуть— 
неизв стно гдћ, неизвЪстно чЁмЪъ, или, вБрнће, извЪстно, что они 
живутъ на самыхъ отвратительныхъ улицахъ, въ которыя не рћ- 
шается зайти ни одинъ полицейскій, въ которыхъ каждый домъ— 
очагъ заразы, воровской притонъ, гдфздо жуликовъ или публич- 
ное заведеше. Отчаяннъйшая нищета и глубочайшее вырождене 
человЪческаго существа,-—вотъ характерные признаки этого квар- 
тала. Ихъ жизнь —жизнь дикарей, со смънами крайняго лишенія 
и случайнаго изобилія. Ихъ пища — самаго плохого качества, ихъ 
единственная роскошь— водка. Очень трудно сказать, чЁВмъ онњ 
существуютъ, но всетаки они находятъ свое пропитаніе, и то, 


ЕВРЕЙСКАЯ ЭМИГРАЦІЯ ВЪ ЛОНДОНВ. 139 


что они находятъ, они еще часто дћлятъ съ другими. Ночують 
они тамъ, гдъ находятъ пріютъ; есть въ карман нћскольБо ко- 
пзекъ, то въ ночлежномъ дом, нЪтъ—такъ и на улиц. Н%ко- 
торые занимаются нищенствомъ, уличной торговлей, другіе ждутъ. 
какого-либо случайнаго заработка у дверей пышныхъ отелей. 
Женщины—воровки или проститутки или то и другое вм%Ъстё; 
часто онъ валяются пьяныя въ канавахъ или дерутся. Онё вы- 
родились въ мегеръ. ДВти—это такъ называемые „уличные арабы“, 
которые воруютъ, гд плохо лежитъ, по наущенію своихъ „покро- 


вителей“ или за евой страхъ и рискъ.. Оборванные, грязные, 


загрубћвшіе, съ циничными р%чами, съ лицами, на которыхь. 


нужда и преждевременная развратность положили неизгладимое 
клеймо, таковы эти дЪти“... Пріюты горя и нищеты, укрывающіе 


это населеніе, являются страшными очагами заравныхъ болћзней 


не только во время общихъ эпидемій, но и въ обыкновенные 
дни. Тифъ, скарлатина, оспа и др. свирфпетвуютъ здћсь съ боль- 
шею или меньшею силою и иногда посылаютъ отсюда своихъ 
демоновъ разрушенія въ другіе, богатые кварталы. 


Конечно, Бутсъ рисуетъ самые низы населенія Истъ-Әнда, 


но именно они-то налагаютъ яркую печать на этомъ кварталъ, 
потому что болће мирное, рабочее населеніе на весь день скры- 
вается въ трудовыя берлоги, а ночью засыпаетъ короткимъ тя- 
желымъ сномъ. 

Воть—въ общихъ чертахъ— обстановка, въ которой очутились 
евреи-эмигранты въ Истъ-ЭндЪ. Ихъ ждала бы неизбфжная, 
безусловная нравственная гибель, еслибъ въ своихъ внутреннихь 
качествахъ, результат долгаго своеобразнаго историческаго опыта, 
они не нашли источника силъ для противодфйств!я окружающей 
ихъ страшной зараз. Большую поддержку находять они и въ 
цёлой сти общественныхъ организацій, которыя мы опишемъ 
дальше. Нравственный уровень евреевъ-эмигрантовъ вполнћ ха- 

актеризуется заключеніями, въ которымъ пришла спеціальная 
парламентская коммиссія, назначенная для изслёдованія резуль- 
татовъ еврейской иммиграціи въ Англію. Коммиссія констатиро- 
вала, что въ ‘нравственномъ отношеніи өврейскіе эмигранты 
стоять выше многихъ другихъ слоевъ лондонскаго населенія. 
Особенно надо отмћътить, что среди нихъ нћтъ почти совершенно 
собственно нищихъ (раџрегѕ), т. е. людей, потерявшихъ всякую 
эвөргію въ борьб за существованіе, вћру въ самопомощь, людей, 
могущихъ жить лишь поддержкою рабочихъ домовъ или приход: 
скаго попечительства о бЪдныхъ. Въ то время, какъ русскіе 
вреи составляютъ 18%, населенія Истъ-Әнда, они даютъ лишь 
‚67% „пауперовъ“. Также незначительно участіе евреевъ въ 
реступленіяхъ. Въ 1891 г. только 21 еврей сидзль въ тюрьм%, 
а по народной переписи того года въ Истъ-Энд% было 22711 еврей- 
скихъ эмигрантовъ старше 15 лЗтъ;, слёдовательно, отношене 
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преступности было—одинъ на 1081. А если принять во вниманіе, 
что число эмигрантовъ было гораздо выше указаннаго переписью, 
то это отношеніе будөтъ еще благопріятн%ће для евреевъ, потому 
что обычное для Лондона отношеніе равно одному на 993 обы. 
| вателя. Въ конц главы о моральной статистик отчетъ зам%- 
чаетъ: „этотъ результатъ только подтверждаеть заключеніе, къ 
которому пришли знатоки жизни евреевъ-эмигрантовъ, а именно 
что они представляютъ собою мирный народъ, съ уваженіемъ 
относящійся къ законамъ страны (реасеѓшШе апа 1ам - ат 
реоріе)“. | 
Но если эмигранты не погибли нравственно въ истъ-эндскомъ 
омут босяковаго пролетаріата, они не спаслись отъ другого зла, 
характеризующаго жизнь этого квартала, отъ экономическаго 
рабства мастерскихъ, въ которыхъ господствуетъ такъ-называемая 
змеай п? - зуѕіеш, „потогонная система“, т. е. выжиманіе изъ ра- 
бочаго послёдней капли пота. Я не хочу входить здћсь въ под- 
робное описаніе этой „системы“ и укажу только, что по заклю - 
ченіямъ, въ которымъ пришла занимавшаяся этимъ вопросомъ 
парламентская коммиссія въ 1890 г., она характеризуется не 
присутствіемъ, какъ это принято думать, посредниковъ межъ ка- 
шиталистами и рабочими, а сл8дующими условіями: 1) неправиль- 
‘ностью занятй, 2) чрезмрнымъ количествомъ рабочихъ часовъ, 
3) чрезм$рно низкой заработной платой (загуа0опт-\асез) и 
4) антигигіеническими условіями помфщенй, въ которыхъ про- 
исходить работа. Хотя не мало туземныхъ работниковъ стра- 
даетъ подъ игомъ этой „системы“, но главный экоплуатаціонный 
матеріалъ для нея доставляется эмигращей. Кто изъ эмигрантовъ 
сколько-нибудь освоился съ англійскимъ языкомъ и духомъ и 
такимъ образомъ пріобрълъ уже нъкоторые элементы строптивости, 
тоже стремится всякими путями перейти въ боле правильно 
организованныя предпріятія. Поэтому хозяева мастерскихъ, гдф 
господствуетъ зүеаііпоѕуѕќіеш, постоянно охотятся за свЬжими 
эмигрантами, за „зелеными“. И все новыя толпы еврейской 
эмиграціи въ 80-хъ годахъ представляли самый удобный мате- 
ріалъ для нихъ. Невћжественный, забитый эмигрантъ, подавлен- 
ный на родин прелестями „черты осћдлости“, ужасами погро- 
мовъ, оглушенный съ самаго пріћзда въ новую отчизну темными 
силами истъ-эндскихъ вертеповъ, покорно подчиняется воћмъ 
условіямъ, которыя продиктуютъ ему хозяева, если только во- 
обще здесь мыслимо говорить о какихъ-либо условяхъ. ВЪдь 
куда же обратится этотъ эмигрантъ, кто пойметъ его, кто дастъ 
У хлЬбъ, когда онъ ничего не можетъ вынести на рынокъ, 
Гором чистой мускульной силы, притомъ же крайне дряблой, 
 хизой... На этой почв нравственной оглушенности и физиче- 
| скаго безсилія естественно выросли цвъты экономическаго зла... 
Цълыя отрасли производства, до того времени совершенно неиз- 
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встныя въ Англіи, создались и заполнились евреями-эмигран: 
тами. Хозяева это тв, кто выбился посл продолжительной р%з- 
кой борьбы изъ своего положения. и ознакомился съ окружаю- 
щими его жизненными условями; работники—это все новыя и 
новыя волны эмигращи. Изъ 23 тысячъ евреевъ эмигрантовъ, 
насчитывавшихся въ 1891 году въ Истъ-Эндз, тринадцать тысячъ, 
т. е. больше половины, были заняты въ этихъ вновь созданныхъ 
отрасляхъ труда, въ портняжномъ и сапожномъ. Мы говоримъ 
„новой отрасли труда“. Собственно говоря, портные и сапожники 
и раньше, конечно, существовали, но эти раннія отрасли полу- 
чили смертельный ударъ въ борьбъ съ новыми формами того-же 
производства. 

Старый лондонскій портной, прекрасно изучив свое д$ло 
и самостоятельно имъ занимавшійся, былъ почтенный господин, 
особенно хорошо почувствовавшій себя со второй половины 
прошлаго столтія, когда ему удалось освободиться отъ зависи- 
мыхъ отношенй къ суконщику. Промышленный переворотъ 
ХУШ столћътія, печально отразившійся на многихъ отрасляхъ 
труда, оставилъ портняжье ремесло при прежнихъ условіяхъ про- 
изводства и даже значительно улучшилъ его положеніе. Громад- 
ные барыши, выпавшіе на долю фабрикантовъ и лэндъ-лордовъ, 
позволяли удфлять большія суммы на наряды. Матеріалы до- 
ставлялись въ изобиліи паровыми ткацкими станками. Это про- 
цвзтан!е отразилось также и на улучшеніи положенія под- 
мастерьевъ. Но по немногу миновали „прекрасные дни Аран- 
жуэца“... Тенденція современныхъ способовъ производства замћ- 
нять рабочія силы машинами вызвала притокъ массы незанятыхъ 
рабочихъ къ благопріятно поставленному портняжному ремеслу. 
А переполненіе здћсь рабочаго рынка привлекло къ этой области 
свободные капиталы. Такимъ образомъ—одинъ конецъ новой 
промышленной цфпи ударилъ по хозяевамъ, другой по рабочим». 
Въ борьбъ мелкихъ ремесленниковъ и крупныхъ капиталистовъ 
послЪдніе имфли за себя выгоду оптовой закупки матеріала, кон- 
центращи производства, мелкій ремесленникъ зависЪлъ отъ заказ- 
чиковъ небольшого района, а капиталисть шелъ на встрћчу по- 
требителю съ громадными массами уже готоваго дешеваго платья. 
Однако, и здБсь и тамъ портной продолжалъ оставаться старин- 
нымъ ремесленникомъ, отъ начала до конца исполнявшимъ свою 
работу. | 

Рабочіе капиталисты работали хуже, чфмъ въ мелкихь ма- 
стерскихъ, и, конечно, хуже оплачивались. Поэтому они стре- 
мились чЪмъ-нибудь заполнить свой дефицитъ. Они брали ра: 
боту на домъ, занимали ею женщинъ и сами становились экоплу- 
ататорами. Иногда самъ новоиспеченный работодатель дВлалъ 
только пятую часть всей работы, а помощникамъ платилъ ни- 
щенское жалованье (мы видимъ здфсь уже подготовленіе почвы 
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для развившейся въ настоящее время „потогонной системы“). 
И тЬмъ и другимъ жилось скверно. Портной Әккаріусъ (другъ 
и сотрудникъ Карла Маркса, авторъ превосходной работы — 
„Портняжій промыселъ въ ЛондонћЪ“ 1876) говорить: „Эти кате- 
гори рабочихъ образуютъ собственно переходъ отъ сытости къ 
голодной смерти, отъ пролетаріата къ пауперизму. Всегда полу- 
чая меньше, чћиъ необходимо для жизни, они, при малъйњшемъ 
затрудненіи въ положеніи ремесла, мотутъ ыы только межъ 
рабочимъ домомъ и голодною смертью“. 

И воть въ тоть именно моментъ, когда къ портняжному ре: 
меслу со всћхъ сторонъ, изъ городовъ Англіи и изъ заграницы, 
устремлялись все новыя силы, явилось изобрђтеніе, которому 
суждено было произвести рћшительный переворотъ въ этомъ 
дЬлЬ, — швейная машина. Исторія өя введенія въ ремесло напи- 
<ана кровью. Большая часть ручного труда была өю замЗнена, 
мужской трудъ вытћсненъ женскимъ. Работа одного портного 
выполнялась четырьмя и даже больше лицами, вол дотв!е самаго 
широкаго раздъленія труда—явилась на свзтъ божій платяная 
мануфактура. НЪсколько чөловћкъ составляли теперь одного 
портного, но ни одинъ изъ нихъ самъ по себћ не былъ порт: 
нымъ, цъликомъ знающимъ евое дло. Платья изготовлялись 
бевъ портныхъ. Наконецъ, швейная машина породила паравитовъ— 
посредниковъ (шіййетеп), ставшихъ межъ рабочими и работода- 
телями и получающихъ жалкія крохи „прибавочной стоимости“, 
такъ какъ настоящими эксплуататорами являются громадные сто- 
личные магазины готоваго платья, на которыхъ „мастеркамъ“ 
приходится работать такъ же отчаянно, какъ и самимъ рабочим». 

Устраненіе старыхъ способовъ производства открыло широко 
двери масс чернорабочихъ, всей резервной арміи труда. Жесто- 
кая. конкурренція ведеть къ все большему раздфленію труда. 
Въ борьбЪ побъждаетъ тотъ, кто производить дешевле другихъ, 
а послзднее достигается разложеніемъ процесса производства на 
все боле простыя манипулящи. Самые неопытные рабочіе мигомъ 
научаются этимъ несложнымъ операціямъ. „Раздћленіе труда, — 
говоритъ парламентскій отчетъ (1890), — дошло до того, что 
человЪкъ, который утюжитъ сюртукъ, не можеть утюжить жи- 
летъ, а этотъ, въ свою очередь, штаны“. Понятно, что такая 
отрасль труда быстро сдћлалась центромъ самой низкосортной 
рабочей силы. Женщины стали вытћснять мужчинъ, ирландцы — 
англичанъ, пока өеврейскіе эмигранты и эмигрантки не стали за- 
конными побћдителями въ этой своеобразной борьб% за наихуд- 
шія условія существованія. 

Во всемъ Истъ-Эндз можно насчитать какую-нибудь сотню 
крупныхъ мастерскихъ, рабочіе которыхъ живутъ въ сравнительно 
боле благопріятныхъ условіяхъ. Хуже’ всего приходится тЪмъ, 
хто служить у бЪдняка-портного, занимающаго всего пять-шесть 
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рабочихъ. Туть нЪтъ никакой мастерской, работа происходить 
въ ТОЙ же комнатВ, гдз семья хозяина и рабочіе спятъ, гото- 
вятъ пищу, дять, въ такихъ берлогахъ, куда не проникаетъ 
никогда солнечный лучъ. Эти „мастерскія“ представляють собою 
настоящіе очаги заразы. При безчелов  чно длинномъ рабочемъ 
ди здћсь безчеловъчно низкая заработная плата, поддерживае- 
мая на минимальномъ уровн% крайнимъ раздћленіемъ труда и 
тЬмъ, ЧТО „зеленымъ“ не дають возможности сколько-нибудь 
изучить ремесло въ цћломъ, знакомя его только съ какимъ-ни- 
будь частичнымъ процессомъ труда. Послушаемъ, какими крас- 
ками ривуеть положене труда въ этой отрасли производства 
безпристрастный парламентскій отчетъ: 

„Различные свидфтели видфли, какъ рабочіе закутываются въ 
изготовленныя одежды, чтобъ хотя сколько нибудь согр%ться. 
Г. Монро знаетъ случай, когда такимъ обравомъ укрывался боль- 
ной корью ребенокъ. Одинъ свидВтель разсказалъ намъ, что въ 
комнатЬ шириной въ 9 футовъ и длиной въ 15 футовъ спали 
мужь жена, шестеро дзтей и, кром% того, днемъ работали еще 
10 человъқъ, такъ что къ вечеру собирались 18 человъкъ. 3—4 газо- 
вые рожка освзщаютъ комнату, воксъ горитъ въ жалкомъ камии$, 
помои ничёмъ не прикрыты, клозетъ безъ воды, короче—сани- 
тарное состояніе отвратительное. Что касается санитарнаго по- 
ложен1я одной мосреднической берлоги (буквально!), то тамъ для 
всъхъ рабочихъ, мужчинъ и женщинъ, около 29 чел., —одинъ 
клозетъ; иногда, во время сезона, рабочихъ еще больше. Въ одной 
мастерской клозетъ находится тамъ же, гдз работаютъ: женщины 
сидятъ въ трехъ шагахъ отъ его дверей, онъ помЪщенъ не за 
обыкновеннымъ каминомъ, а за большой печкой для нагрћванія 
утюговъ, т. өе. въ самомъ жаркомъ мъстћ комнаты. Здћсь отсут- 
ствують самыя элементарныя правила приличія, и можно себъ 
представить, каковы результаты этого грязнаго хозяйства. Другіе 
<видћтели заявляютъ, что послЬдствіемъ такихъ отношеній, вмћстЪ 
съ вліяніемъ невообразимо низкой заработной платы, является 
проституція дћвушекъ. Бъдняки, жившіе раньше въ двухъ или 
трехъ квартирахъ, согнаны теперь въ одну. ЗдВсь они днюютъ 
и ночуютъ. Старый отбросъ накопляется и представляетъ опас- 
ность не только для самихъ жителей, но и для ихъ сосВдей“. 
Въ дЪйствительности, это— жалея берлоги, тіѕегађ1е 4епз, кавъ 
выражается парламентскій отчетъ. 

А теперь—къ заработной плат. „Иногда, показываетъ одинъ 
рабочій, мы по цлымъ недђлямъ не имфемъ работы, шатаемоя 
безъ дфла; заработокъ выплачивается крайне неправильно. Оть 
иныхъ посредниковъ добьешься уплаты только по суду“. Трудт, 
большинства, особенно женщинъ, оплачивается ужасно плохо. 
За сюртукъ, за который раньше платили до 1 р. 80 к., теперь 
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дають 75 к., иногда 25—80 к. Одинъ работодатель показалъ счетъ 
на поставку 60 черныхъ сюртуковъ по 60 к.! 

Несмотря на фабричный законъ, женщины работаютъ гораздо 
больше, чћмъ разрзшено. Одна свидЪзтельница работаетъ по 14, 
другая по 15—16 часовъ въ сутки. Мужчины работаютъ иногда 
по 18, 20, даже 22 часа подрядъ. Одинъ свидътель проработалъ 
однажды 40 часовъ, не переставая! Другой, прежде чЁмъ явиться 
въ комиссію, проработалъ 20 часовъ. Оба они—евреи. Пасторъ 
Билингъ находилъ еще въ два часа ночи людей за работой; чтобъ 
на слфдующее утро опять начать въ пять часовъ! Рабочій день 
длится столько, сколько захочеть посредникъ. Въ нЪкоторыхъ 
мБстахъ совсьмъ нътъ праздниковъ. 

Меню гласитъ лаконически: „обыкновениая д1эта—чашка чаю 
и кусокъ рыбы“. Одна свидћтельница заявила: „мн почти стыдно 
сказать, чћмъ я питаюсь“. Одна изготовительница брюкъ пока- 
зала, что бываеть рада, когда получить еще какую нибудь до- 
полнительную работу, стирку или мытье половъ, потому что за- 
работка еле хватаетъ на пищу, состоящую изъ чашки чаю и 
кусочка рыбы для ея семьи. „Мяса я не жду: я вижу его только 
разъ въ шесть мћсяцевъ“. 

ЗдЪсь мы видимъ хотя тфнь вознагражденія (!) за трудъ. Но 
г. Соловейчикъ приводить примћры, когда „зеленые“ шесть м%- 
сяцевъ работали по 18—20 часовъ въ сутки (, едва, —разсказы- 

алъ одинъ эмигрантъ,—я ложился спать, какъ меня те, ОПЯТЬ 
будили“) безъ всякаго вознагражденія!.. 

Еслибъ я хотЬлъ также подробно остановиться на другихъ 
отрасляхъ труда въ области ѕъуезііпо-зузёе, то пришлось бы дать 
крайне однообразный мартирологъ, безъ малЪйшаго просвћта. 
Всюду т%-же безналежныя условія работы, то, что нћмцы удачно 
характеризуютъ словами ЏОерегргойосііоп ип ОщегсопзитрИоп, 
чрезмърная работа и недостаточное питан!е, всюду т8-же санитар- 
ныя безобразія и нарушенія основъ элементарной морали и при- 
личій. Даже дЗятельность фабричной инспекціи вноситъ очень 
мало свћта въ этотъ кромћшный адъ. Она стремится, конечно, 
исполнить свой долгъ. Но здћсь предприниматель имћетъ слиш- 
комъ много способовъ избавиться отъ ея докучливаго вмъша- 
тельства. Надо самому пройтись по Истъ-Әнду, увидфть улицы, 
въ которыхъ работають еврейскіе рабочіе, чтобы понять невозмож- 
ность для фабричной инспекщи принести существенную пользу. 
Маленькія мастерскія крайне разбросаны по обширному району: 
онъ скрываются въ самыхъ отдаленныхъ уголкахъ, въ норахъ и 
трущобахъ Истъ-Энда. Число инспекторовъ совершенно недоста- 
точно (пять или шесть). Отчетъ 1887 года, говоритъ, что оста- 
лись неосмотр%нными болће 500 мастерскихъ. Въ среднемъ каж- 
дая мастерская осматривается въ три года разъ! Да и много ли 
помогаетъ осмотръ, можетъ ли фабричный инспекторъ и здЗсь 
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сыграть ту почетную роль защитника труда противъ незаконныхь 
(не говоримъ несправедливыхъ) посягательствъ капитала, которая 
вызвала столько похвалъ по адресу англ!Йской инспекціи?.. „Очень 
много трудностей, говоритъ парламентскій отчетъ, встр чаютъ 
инспектора въ осмотр мастерскихъ, изъ которыхъ самыя сквер- 
ныя труднће всего найти“. Стоить фабричному инспектору пока- 
заться въ черт Истъ-Әнда, какъ уже всъ мастерскія предупреж- 
дены. Лэкманъ, одинъ изъ самыхъ энергичныхъ и благородныхъ 
представителей инспекщи, разсказываетъ, что, желая осмотрћЪть 
одну мастерскую, гдћ работа производилась безъ всякаго соблю- 
денія законныхъ требованій, онъ натолкнулся на совершенно 
идиллическую картину: за столомъ сидвли хозяйка мастерской и 
работницы и играли въ карты!.. Хозяйка очень любезно встрћтила 
инспектора, мило острила съ нимъ, приглашая сыграть партію... 
Какъ только Лэкманъ вышелъ, импровизированныя картежницы 
возобновили свою работу. Что могъ тутъ подзлать инспекторъ, 
когда сами рабочіе упорно сопротивляются его вмВшательству, 
опасаясь закрытія мастерской и, слЗдовательно, безработицы и 
голода. Кром% того, дЪятельность фабричной инспекціи парали- 
зуется неясностью признаковъ, характеризующихъ мастерскія, 
подлеҗащія ея надзору. Всегда возможны споры и процессы, въ 
которыхъ формальная правда на сторон „потогонныхъ мастер- 
ковъ“ (ѕуеаійпо-таѕіегѕ). 

Но выберемся изъ этой страшной атмосферы на свЪжій воз- 
духъ! Какъ долго ни работаютъ евреи переселенцы въ своихъ 
мрачныхъ берлогахъ, но все-же и они выходятъ когда-нибудь на 
Истъ-Әндскую улицу и, выйдя, придаютъ ей совершенно своеоб- 
разный характеръ. На ряду съ обычной физіономіей столичной 
трущобы образуется нзчто совершенно отличное отъ подземнаго 
міра воровъ и проститутокъ. Человъкъ, знакомый съ обычнымъ 
видомъ маленькаго өврейскаго мВстечка „черты осдлости“, 
остановится въ изумлен!и передъ открывшейся его глазамъ кар- 
тиной, когда онъ случайно забредетъ изъ фешенебельной части 
Лондона въ ть кварталы Уайтчепеля, гд расположены еврей- 
скія мастерскія. Такъ, Соловейчикъ, внимательно изучавшій жизнь 
еврейской б%дноты въ Лондон%, разсказываетъ, что, войдя въ 
эти места, онъ почувствовалъ себя внезапно вырваннымъ изъ 
обычныхь условій существованія въ европейской столицћ и 
брошеннымъ въ родныя, далекія мъста „черты“. Если въ началћ 
Уайтчепеля еще встрћчались христіанскія лица, то здћсь вы ихъ 
больше почти не видите. Вы едва услышите англійскій языкъ, 
а нругомъ раздается только русско-еврейсый жаргонъ. Васъ всюду 
окружаютъ еврейскіе дома, еврейскія лавки, еврейскія вывћски. 
Еврейскя дфти, на половину обнаженныя, играють на улиц. 
Еврейки сидятъ на крыльцахъ и, не стћсняясь, кормятъ грудью 


єңоихъ младенцевъ. И всюду, куда проникаетъ вашъ взоръ, онъ 
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встрћчаетъ только знакомыя картины суровой нищеты, пытаю- 
щейся хоть какъ нибудь скрыться за приличными формами хо- 
зяйственности... 

Однако, осмотръвшись нъсколько, вы легко замфтите, что 
находитесь всетаки не въ западно-русскомъ захолустьи, а въ 
одномъ изъ кварталовъ, хотя и самомъ нищенскомъ, европейскаго 
города. Громадныя афиши, большинство которыхъ написаны на 
жаргон, извЬщаютъ истъ-эндское еврейское населеніе о различ- 
ныхъ новостяхъ ихъ маленькаго мірка: открывается новый ма- 
газинъ, прибыла изъ Нью-Іорка еврейская театральная труппа, 
богослуженія въ различныхъ синагогахъ по случаю наступающих + 
праздниковъ, начинаетъ выходить новая еврейская газета... Вотъ 
эта-то газета и отдъляетъ наиболђе рЪзко міръ старый, брошен- 
ный, отъ новаго. Масса мальчиковъ то и дђБло снуютъ 
мимо васъ, громко выкрикивая самыя разнообразныя названія 
жаргонныхъ газетъ. Взявъ ихъ въ руки, вы наталкиваетесь на 
цфлую гамму политическихъ оттЪнковъ, начиная съ ортодоксаль- 
наго консерватизма и кончая самыми передовыми идеями вђка. 
Прекрасная редакція, разнобразные матеріалы, свЪжія телеграф- 
ныя новости, —все это ставятъ ихъ въ рядъ съ хорошими евро- 
пейскими изданіями. = 

Әта литература наскоро поглощается въ свободный часъ, межъ 
12 и часомъ, когда рабочіе выбъгаютъ изъ своихъ логовищъ- 
мастерскихъ, чтобъ закусить кускомъ хлфба и селедкой, подкрЊ- 
пившись для новой работы до поздней ночи. Только въ пятницу 
картина улицы м%няется. Весь :этотъ громадный кварталъ пре- 
вращается въ еврейскую ярмарку. Сотни и тысячи евреевъ съ` 
маленькими телЬжками переполняютъ улицу до того, что трудно 
двигаться. Послъ упорной и тяжелой недЪльной работы они за- 
купаютъ провизію на субботу. Всю недълю еврей рабоч готовъ 
питатьвя сухимъ хлћбомъ, но въ субботу, если онъ уже отдЪ- 
лался отъ безнадежнаго положенія „зеленаго“, раба, и обзавелся 
какой-нибудь хозяйственной самостоятельностью, онъ стремится 
во что-бы то ни стало заполучить для своей семьи рыбу и жив- 
ность. Въ субботу улицы подметаются чище, лавки почти всћ 
закрыты; наряднће и чище одфтыя дътишқи играютъ подъ при- 
смотромъ стариковъ въ ярмолкахъ. Ръдко кто стучить въ этотъ 
день машиной. Большинство молодежи отправляется въ одинъ 
изъ многочисленныхъ клубовъ поиграть въ карты или поспорить 
насчетъ политическихъ и общественныхъ вопросовъ дня. Семейные 
отправляются на прогулку или въ гости. Пронеслось на мгновеніе 
надъ этой многострадательной толпой дуновенье тишины и отдыха, 
безъ котораго ужь слишкомъ непосильно стало бы бремя жизни... 
Но какъ только на небЪ показываются звЬзды, мрачныя норы— 
вмезаИпх 4епз открываютъ свои жадныя пасти и поглощаютъ 
немного отдохнувшій рабоч скот»... | 
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Не всф эмигранты остаются надолго или навсегда въ поло- 
женій. этого безропотнаго эксплуатаціоннаго матеріала. Наці- 
ональныя особенности евреевъ, въ общемъ болће развитый интел- . 
лектъ, любовь къ трезвой жизни, отвращене къ преступнымъ 
эксцессамъ, наклонность къ семейственности и хозяйственности 
(мы говоримъ, конечно, только о преобладающемъ типрђћ),—съ 
одной стороны, ничтожность потребностей, вынесенныхь изъ 
маленькаго еврейскаго городка, гдз приходилось вести крайне 
_проблематичное существованіе, полное отсутствіе опредзленнаго 
уровня жизненныхъь привычекъ (ѕќапдагӣ оѓ Ше), съ другой, — 
являются сильными помощниками въ суровой борьбз ва суще- 
ствованіе. Отдавая окружающей босяковой средВ часть своихъ 
<очленовъ (преимущественно совращаемыхъ съ правильнаго пути 
страстью къ азартвымъ .играмъ), еврейская масса неустанно стре- 
мится подняться хотя сколько-нибудь по соціальной лћетницњ. 
Это удается почти всъмъ черезъ годъ-два лондонской жизни по 
отношенію къ самымъ первымъ ступенямъ этой лЪствицы. Мста 
въ самыхъ ужасныхъ „потоговныхъ берлогахъ“ освобождаются 
для новыхъ переселенцевъ, для „зеленыхъ“. Въ дальн%ӣшемъ 
же движеніе еврейской массы впередъ уже раздваивается. Какъ и 
вездВ, изъ этой массы выдЪляются отдЪльныя единицы, сум%в 
шія воспользоваться суровыми уроками жизни. Ожесточивъ свои | 
сердца, они вступаютъ на путь эксплуатаци своихъ ближнихъ 
и увеличиваютъ число „потогонныхъ мастерковъ“. Друпе, пере: 
бравшись въ иныя области труда, гдз услоыя существованія 
‚значительно легче, сливаются съ обще-англійской рабочей массой, 
которая уже не различаетъ ни эллиновъ, ви іудеевъ... Межъ 
зтими двумя крайними ступенями размфщается большинство вы- 
рвавшихся изъ когтей „потогонной системы“. Но главная на- 
дежда не лучшее будущее, на возможность войти въ общее 
русло европейской жизни, не для этого большинства, не для 
нереселяющагося испуганнаго, забитаго, неумЪлаго еврея, оглушен- 
наго истъ-эндскимъ омутомъ, а для его дЪлей, для второго по0- 
колЪнія переселенцевъ. Сюда были обращевы усилія цълой свти 
благородныхь образовательныхъ учрежденій, такъ называемыхъ 
»ёврейскихъ свободныхь школъ“. Изъ 18 тысячъ еврейскихъ 
ДЪтей, обучавшихся въ 1897 г. въ этихъ школахъ,—5 тысячь 

одились не въ Англіи, а 9 тысячъ были дфти эмигрантовъ. 
чителя этихъ школъ напрагаютъ всю свою энергію, чтобъ 
бучить дзтей англійскому языку, в эти стрємленія увънчива- 
ся полнымъ успћхомъ. Парламентскій отчетъ констатируетъ, 
ЧТО, „дЪти вступаютъ въ школы, какъ русскіе и поляки, и вы- 
ходатъь оттуда почти настоящими англійскими дътьми“. Межъ 
первымъ и вторымъ поколЪніемъ эмигрантовъ образуется гро- 
мадная разница. Жаргонъ умираетъ съ первымъ же поколЪніемъ; 
<вободныя учрежденія, высшая ступень духовной и о 
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культуры являются лучшими и совершеннъйшими завоевателями. 
`Объ этой ассимилящи можеть только тотъ жалёть, для кого до- 
рогъ не челов къ, а суббота... 

Взрослое эмигрантское населеніе тоже не остается безъ вся- 
кой посторонней помощи. ЦЗлый рядъ учрежден со все болђе 
и боле развитымъ элементомъ .самодћятельности стремится 
внести хоть лучъ свъта въ это темное царство. Англійскіе евреи- 
аборигены организовали крупное обшество Јетіѕ Воагі оЁ 
Сбпагаіапѕ, —почти цфликомъ посвятившее себя помощи эмигран- 
тамъ. Сперва эти благотворители пытались снабжать эмигран- 
товъ небольшимъ капиталомъ, чтобъ ть могли начать самостоя- 
тельную дЗятельность. Это приводило лишь къ размноженію 
эксплуататоровъ-мастерковъ. Въ послъднее время общество стало 
на боле разумную дорогу, основавъ, напр., „вечерніе классы“, 
гдЪ взрослые евреи изучаютъ англійсқій языкъ, и ремесленное 
училище— для молодого покол%нія. Есть еще цфлый рядъ орга. 
низацій, вродь указанныхъ выше обществъ для защиты моло- 
дыхь дБвушекъ и др. Всё они стараются помочь старшему по- 
колћнію эмигрантовъ, которые приходятъь въ Англію изъ м&стно- 
стей, гдћ окружавшее ихъ населеніе было сплошь безграмотно 
гд царили надъ умами невфжество, фанатизмъ, грубая обряд- 
ность и безграничная духовная власть шарлатановъ-цаддиковъ, и, 
конечно, переносятъ сюда традищи польскаго и литовскаго еврей-. 
ства старыхъ временъ. 

Кром этой помощи изви, еврей-эмигрантъ находитъ под- 

ержку и въ тёхь обществахъ, ‘которыя составляются самимъ 
леніемъ еврейскаго Уайтчепеля, въ такъ называемыхь „хевре“ 

(„братства“), представляющихъ изъ себя соединеніе общества вза- 

имопомощи на случай болЁзни и смерти съ молельней. Сюда 


_ собираются по субботаиъ и праздникамъ большинство тћхъ, кто. 


еще тБсио связанъ узами традиціи; здћсь, въ жалкой комнат 


какого-нибудь грязнаго дома, передъ бЪднымъ кивотомъ они 
‚ изливають свое наболђвшее сердце и взываютъ о помощи въ 


дальнћйшей борьбЪ за самыя элементарныя жизненныя потреб- 
ности... Посл молитвы обсуждаются вс наболђвшіе вопросы 
примитивной общественности, выслушиваются жалобы вновь при-- 


бывшихъ эмигрантовъ (чаще всего земляковъ, такъ какъ „хевре“ 


группируются по землячествамъ) или же просто ищутъ забвенія 


‚ отъ суровыхъ условій существованія въ спорахъ по поводу раз- 


личныхъ талмудичесвкихь тонкостей, въ чтеніи отрывковъ изъ 
‚ духовно-нравственной литературы. Әти „братства“ удовлетво-. 
ряютъ духовныя потребности 12 или 15 тысячь эмигрантовъ и 


‚ до послЬдняго времени встрћчали презрительное къ себ отно-- 
_шеше со стороны богато-обставленныхъ буржуазныхъ синагогъ.. 
‚ Но въ послёднее время ойи, устроивъ нъчто вродф федерации, 
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малыхъ синагогъ, начинаютъ играть все большую роль и за- 
воевывать признаніе стараго англійскаго еврейства. 

Однако, какъ ни сильны переживанія прошлаго, какую бла- 
годарную почву ни встрёчаеть традиція въ невЪжественномъ, 
неразвитомъ населеніи, полномъ національныхъ предразсудковъ, 
новая жизнь, новыя условя существованія, развите новыхъ 
потребностей, столкновене съ міромъ новыхъ идей н стремленій 
пробиваютъ все болће и болће увеличивающуюся брешь, СКВОЗЬ 
которую проникаетъ въ еврейскую массу новая цивилизащя. Мно- 
пе изъ эмигрантовъ, принадлежавшіе на родин не къ рабочему 
классу, а къ мелкимъ торговцамъ, которые имли возможность 
или, по крайней мър%, воображали, что могутъ стать самостоя- 
тельными людьми, постепенно доростаютъ до сознанія своег 
классового положенія. Жизнь и воздъйствіе интеллигент 
единовърцевъ вносятъ крупныя перемћны въ духовный строй 
-эмигрантовъ. Если одни, наиболђе невфжественные, остаются 
закоренълыми фанатиками, если другіе, по ‚большей части столь 
же невЪжественные, сразу сбрасываютъ съ себя все прошлое и 
ударяются въ анархизмъ (такихъ, впрочемъ, немного въ Лондо- 
из), то самые интеллигентные и способные къ развитію примы- 
каютъ къ общему демократическому потоку. Рядъ клубовъ, вро- 
ДВ „международнаго клуба для образованія среди рабочихъ“, 
тазетъ, какъ выходившій съ 1885 г. еврейсый органъ „рег 
АгреЦцеггеип4“, професс1ональныхъ союзовъ и производительныхь 
кооперапій въ значительной степеви содзйствуютъ улучшенію 
экономическаго и нравственнаго положення эмигрантовъ. Крупныя 
заслуги принадлежать въ этомъ направленіи дзятельности такихъ 
самоотверженныхъ интеллигентныхъ работниковъ, какъ молодой 
варшавянинъ Б. Фейгенбаумъ, рефераты котораго на естествен-- 
но-историческія и религіозно-философскія темы выслушивались 
тысячами евреевъ и которому многе изъ нихъ обязаны своимъ 
духовнымъ развитіемъ и освобожденіемъ изъ подъ „власти тьмы“. 

Такимъ образомъ, исторія еврейской эмиграціи, начинаясь н 
<амыхъ низахъ развращеннаго и погибающаго міра Гатрепрго- 
Јеќагіаё’а, постепенно все поднимается, все очищается, заканчиваясь 
на самыхъ свётлыхъ вершинахъ новой цивилизаціи. И это же 
развит!е является опредфляющимъ началомъ, чтобы разобраться 
въ томъ сложномъ хаос, который называется „еврейскимъ во- 
просомъ“. Не позади челов ческой истор!и приходится искать его 
раврћшенія, не въ утошяхъ и миражахъ, которые привлекаютъ 
къ себЪ только до тЬхъ поръ, пока ихъ не коснулся ножъ хо- 
‚лоднаго трезваго анализа или прикосновен!е суровой дЗйстви- 
‘тельности. Времена народныхъ переселеній миновали безвозврат- 
но. Если гранд1озная ирландская эмиграція въ Америку не уничто- 
жила ирландскаго вопроса въ а меньше 
дпансовъ имћютъ еврөйскія утоши. 

О ЭЗТАБАР". 






= 
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На. палестинское движеніе, ни филантропическія колоніи въ Ар- 
гөнтинф, ни безумное бёготво-вњуяҳе-тлаза глядятъ, послужившее 
основою эмигращи въ Англію и съв. Америку, не разр шат»® во- 
просовъ, съ которыми Т®оно-связяна судьба милліонныхъ массъ, 
какое бы облегченіе они ни принесли отдьльнымъ тысячамъ и 
десяткам тысячъ. 


М. Рафаиловъ. 


ЭЛИНОРЪ 


Романъ Гемфри Уордъ. 


(Переводъ съ англійскаго В. Кардо- Сысоевей). 





І. 


— Выяснимъ дВло окончательно, тетя Патти... Когда пріВз- 
жаетъ эта молодая особа? 

— Приблизительно черезъ полчаса. Но, право же, Эдвардъ, 
теб нечего такъ безпокоиться: прЁзжаеть она ко мнђ, и я 
уже буду слБдить за тБмъ, чтобы она тебя не стВсняла. Ни 
теб%, ни Әлиноръ не прибавится заботы по ея поводу. 

_ Миссъ Мэнистей, маленькая пожилая лэди въ чепцћ, по- 
смотр$ла на своего племянника кроткимъ и умоляющимъ взгля- 
домъ. Легкое дрожаніе рукъ, скрещенныхъ на колъняхъ надъ 
вязаньемъ, выдавало нВкоторое волнен!е; но, не смотря на все 
это, видно было, что она хорошо привыкла Оя СЪ 
семейными затрудненіями. 

Джентльменъ, къ которому обратились, нетерпфливо пока- 
чалъ головой. 

— Къ такого рода катастрофамъ никогда не бываешь при- 
готовленъ, пока онв внезапно не обрушатея тебЪ на голову,— 
проворчалъ онъ, берясь за журналъ, лежавшій передъ нимъ 
на столБ, и нервно перевертывая его страницы. 

— Но... вздь я предупреждала тебя вчера. 

— О, я забылъ, и чувствовалъ себя счастливымъ. Элиноръ, 
что мы станемъ дфлать съ этой миссъ Фостеръ? 

Лэди, сидзвшая въ нВкоторомъ отдалеюни, поднялась и вы- 
отупила впередъ. 

— Ну, по моему, отвътъ чрезвычайно простой. Мы здЪсь 
въ 15-ти миляхъ отъ Рима. Сообщеніе могло бы, конечно, 
быть удобн%е, но оно все таки существуетъ. Миссъ Фостеръ 
никогда еще не была въ ЕЁвропћъ. Горничная тети Патти или 
моя можетъ сопровождать ее всюду, куда потребуется, или же, 
паконецъ, въ самомъ Рим найдется пропасть людей — Вестер - 
тоны, Борроусы,— которые по одному слову тети Патти сей- 
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часъ же прилетятъ, чтобы взять ее подъ свое покровительство. 
Я, дъйствительно, яе вижу, отчего тутъ приходить въ отчаяне? 

Миссисъ Бургоинъ стояла и смотрћла съ нкоторой иро- 
н1ей на тетку и племянника. Слова ея однако, повидимому, не 
утфшили Эдварда Мэнистея. Онъ всталъ и началъ прохажи- 
ваться взадъ и впередъ по гостиной съ безпокойствомъ, совер- 
шенно йе соотвтствующимь вызвавшей его причин%. И, про- 
хаживаясь такимъ образомъ, онъ на ходу бросалъ фразы, пол. 
ныя такого раздраженія, что миссъ Мэнистей, вынужденная 
къ защит, не выдержала и обратилась къ нему съ вопро- 
сомъ: 

— Для чего же тогда, для чего же, милый Эдвардъ, заста- 
вилъ ты меня ее пригласить? А вЪдь это, дЪйствительно, дћло 
твоихъ рукъ... Не правда ли, Элиноръ? 

— Да; я этому свидфтельница. 

— Одинъ изъ дурацкихъ порывовъ совВсти, за которые 
потомъ приходится расплачиваться, – сказалъ Мэнистей, съ до- 
садой поднимая руки. — Прівзжай она къ намъ въ Римъ, можно 
было бы для нея обо всемъ позаботиться. Но тутъ, въ этомъ 
уединеніи, и какъ разъ въ самую критическую минуту моей 
работы!... И все бы это еще ничего, но нельзя же отно- 
ситься къ молодой лэди, которая находится у васъ въ дом, 
какъ къ какимъ нибудь каминнымъ щипцамъ! 

Онъ стоялъ у окна, опираясь руками въ бока и сердито 
глядя на улицу. Такимъ образомъ, вся фигура его рЪзко вы- 
дЪлялась на фонъ угасавшаго заката, и вотъ какое впечатлћ- 
ніе произвелъ бы онъ на посторонняго: человъкъ уже не пер- 
вой молодости, но необыкновенно красивый, что касается го- 
ловы; фигура же недостаточно высокая и даже немного не- 
уклюжая. Голова, черты лица, плечи — все было крупное и 
величественное; краски — черныхъ кудрявыхъ волосъ, сврыхъ 
глазъ, смуглаго цвфта лица — необыкновенно яркія; а липи 
бровей, продолговатаго носа, энергическаго рта, по своей силћЪ 
и совершенству, доставили бы удовольствіе не одному худож- 
нику. Дйствительно, Әдвардъ Мэнистей принадлежалъ къ чи- 
слу тфхъ замЪтныхъ людей, чьи портреты любятъ рисовать, и 
эта «олимпійская голова» была хорошо извЪстна во многихъ 
французскихъ и англійскихъ студіяхъ по изящному снимку, 
сдзланному съ нея Легро, когда Мэнистей былъ еще оксфорд- 
скимъ студентомъ. И такъ, голова была — вся гармонія и 
идеалъ; остальное было характерно, быть можеть, но во вся- 
комъ случаъ некрасиво и неправильно. «Начать Давидомъ, а 
оконченъ Рембрандтомъ» —такъ одинъ молодой французскій ху- 
дожникъ охарактеризовалъ однажды Эдварда Мэнистея. Въ 
окончательномъ результат этой дисгармоніи получалась лич- 
ность самобытная, мощная, которая невольно останавливала 
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вниманіе. Такъ, по крайней мр, описывали Мэнистея его 
друзья. Враги же его, которыхъ въ свфтВ было не мало, вы- 
ражались иначе. Женщины, обыкновенно, примыкали къ наи- 
боле лестному изъ этихъ взглядовъ. 

И тБ дв женщины, которыя составляли теперь его обще- 
ство, обв очевидно находились подъ большимъ вліяніемъ силы 
своеволія или, пожалуй, эксцентричности, которыми вфяло отъ 
этого человфка. Миссъ Мэнистей, его тетка, сл®дила за его 
движеніями своими маленькими мигающими глазками съ роб- 
кимъ безпокойствомъ, но видимо сознавая все время, что она 
не сдфлала ничего такого, о чемъ бы благоразумный человЪкъ 
могъ сколько нибудь сожалъть. Между тъмъ, какъ въ манер 
держать себя съ нимъ его. вдовствующей кузины, миссисъ Эли- 
норъ Бургоинъ, въ тъхъ немногихъ шуточныхъ или увЪфщатель- 


ныхъ словахъ, съ которыми она обратилась къ нему по поводу . 


ожидаемой его тетушкой гостьи, — чувствовалась снисходитель- 
ность, даже какое-то благоговЪніе, которыхъ его раздражи- 
тельность едва ли заслуживала. 

— Но, наконецъ, дайте же мнЪ какое нибудь описаніе 
этой молодой дфвушки, — сказалъ онъ, прерывая объясненія 
тетки.—Я, въ самомъ дЪлЪ, не посвятилъ ей ни единой мы- 
сли, а она — о святое небо! — она, какъ вы говорите, бу- 
детъ здфсь черезъ полчаса! Что она: молода, глупа, красива? 
обладаетъ ли какимъ нибудь опытомъ? рессурсами для раз- 
говора? 

— Я читала тебз письмо Адели, полученное въ понедфль- 
никъ, — проговорила миссъ Мэнистей страдальческимъ тономъ,— 
и разсказала тебЪ все, что знала, но я замътила тогда, что 
ты меня не слушалъ. Сама я видфла ее только въ теченіе н%- 
сколькихъ часовъ въ Бостонћ. Я помню, что собой она не- 
дурна, но очень застфнчива и нисколько не похожа на тВхъ 
дЪвушекъ, которыхъ обыкновенно приходится встрВчатъ. Од- 
вается она странно и безвкусно и вообще слишкомъ старо для 
своего возраста, что поразило меня, какъ нВчто исключитель- 
ное, потому что американскія двушки, даже деревенскія жи- 
тельницы,— отличаются такимъ умВн)емъ одзваться. Ея бостон- 
скимъ кузинамъ это не понравилось, и он вздумали было по- 
купать ей разныя вещи; но съ ней оказалось очень трудно 
справляться, и имъ пришлось отказаться отъ своего намфренія. 
Тмъ не менфе, онф очень ее любили, я это помню; только 
она не особенно позволяла, чтобы ей это высказывали, и дер- 
жала себя еще болће натянуто, нежели он%. Говорили, что она 
настоящая провиншалка и очень безыскусственна; что воспи- 
тывалась она совершенно одна, у какого-то стараго дяди въ 
маленькомъ провинщальномъ городк и, кажется, еще никогда 
не вызжала даже изъ дому. 


154 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— А Эдвардь никогда не видалъ ее?— спросила Элиноръ 
Бургоинъ, кивнувъ головой въ сторону Мэнистея. 

— Н%тъ. Какъ разъ въ это время онъ былъ въ Чикаго. 
Но ты не можешь себЪ представить ничего подобнаго любез- 
ности этихъ кузинъ! Завтраки, объды!—миссъ Мэнистей даже 
всплеснула своими маленькими пухлыми ручками. — Знаешь, 
дорогая моя, когда мы покинули Бостонъ, я положительно 
думала, что никогда больше не захочу Всть. Было бы прямо 
неприлично, если бы мы ничего не сд$лали для этой молодой 
двушки. Англійскій народъ по эту сторону океана, обыкновенно, 
такъ неблагодаренъ!.. А тамъ... Меня просто въ. жаръ бро- 
саетъ, когда я подумаю, чего только онз для насъ ни дф- 
лали! 

Миніатюрное, матовое, покрытое морщинами личико старей . 
лэди подернулось легкой краской, которая очень къ ней шла. 
Мэнистей, погруженный въ какія-то раздражавшія его сообра- 
женія, повидимому ничего не замъчалъ. 

— Однако, зач$мъ онф отправили ее совершенно одну? — 
сказала миссисъ Бургоинъ.—Разв не могли онф подыскать 
какое нибудь семейство, съ которымъ она могла бы %хать 
вмЪстЬ? | | 

— Ну, туть произошель цфлый рядъ приключенй. Вы- 
Ъхала она съ одними бостонскими знакомыми,—съ Портер- 
сами,—мы знали ихъ очень хорошо... но не прошло и трехъ 
дней послБ ихъ пріћзда въ Лондонъ, какъ одна изъ дочерей 
забол%ла менингитомъ и была почти при смерти; тутъ, понятно, 
имъ было не до пофздокъ, и бъдная Льюси Фостеръ чувство- 
вала себя лишней. Потомъ она присоединилась еще къ какому-то 
семейству въ Италіи, и вотъ, въ концВ концовъ, я получила 
отчаянное письмо отъ миссисъ Портеръ, которая спрашиваетъ 
меня, не знаю ли я кого нибудь въ Рим%, кто взялъ бы Льюси 
къ себЪ и могъ бы ее шапронировать. А потомъ —ну, ты знаешь 
остальное. 

Говорившая снова и еще болће значительно кивнула въ 
сторону своего племянника. 

— Н%тъ, ничего я не знаю, —сказала миссисъ Бургоинъ.— 
Я помню только, что онъ телеграфировалъ... 

— Да. И даже не дождался, чтобы я написала... Куда! 
«РазумЗется, разум%Вется, мы обязаны взять эту дзвушку къ себЪ! 
Она можеть прЗхать къ намъ, на нашу виллу. Имъ нужно 
отвтить поскорБе! Я пошлю немедленно телеграмму...» И съ 
этими словами онъ ушелъ. Въ этотъ же вечеръ я написала ей, 
чтобы она пріћзжала и оставалась у насъ сколько пожелает. 
А потомъ... впрочемъ, вотъ и все! 

— Откуда же, въ такомъ случа, эти жалобы теперь? — 
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сказала миссисъ Бургоинъ. — И почему тогда онъ думалъ 
иначе? 

— Ахъ, я думаю, имъ руководила признательность, —отв*- 
чала маленькая старушка, ободряясь.—Со мной было нчто 
подобное. Видишь ли: въ этоть день насъ посфтили американ- 
ске знакомые, помнишь, эти очаровательные Гарварды? Ну, 
воть, намъ обоимъ это напомнило, сколько хлопотъ мы имъ 
надћлали и какъ ве были съ нами любезны. Словомъ, я пред- 
полагаю, что таково было еи Әдварда. Я испытывала тоже 
самое. 

Мэнистей прервалъ свою прогулку. Въ первый разъ по его 
смуглому, капризному лицу пробЪжала невольная улыбка, сла- 
бая, но пріятная. 

— Это старая исторія, —сказалъ онъ.— Жизнь была бы 
сносна, если бы не наши добродфтели. За все это время — 
прошу васъ обратить на это вниманіе, тетя Патти, —вы еще 
не сказали ничего про эту молодую лэди, ничего, кромъ нћ- 
СКОЛЬКИХЪ СЛОВЪ объ ея нарядахъ... а вЪдь это къ дВлу не 
относится. 

Забавный жестъ со стороны миссисъ Бургоинъ свидфтель- 
ствовалъ 0 томъ, какъ эта дама отнеслась къ высказанному 
замБчанію. 

Миссъ Мэнистей имла смущенный видъ. | 

— Ну, ужъ я право не знаю! Да я очень многое тебћ 
разсказала. Льюинсоны, повидимому, находили ее нЪсколько 
странной. Адель говорила, что никогда нельзя было узнать, 
чего ей хочется или чего не хочется. Тому Льюинсону .она, 


` кажется, нравилась болЪе, нежели Адели. Въ ней нћътъ ничего 


пустого, —говорилъ онъ,—и никогда она не заставляеть чело- 
вка дожидаться. Адель говорить, что она представляетъ изъ 
себя самое странное соединеніе знанія и невЪжества. Она 
задаетъ иногда самые элементарные вопросы, а виВстЬ съ тБмъ, 
въ одно прекрасное утро, Томъ сдВлалъ открытіе, что она въ 
совершенств владеть латынью, читала Горація, Виргилія И 
всБхъ остальныхъ. | 

— О, великій Боже! —-шопотомъ проговориль Мэнистей, 
возобновляя свою прогулку. | 

— Когда ее попросили сыграть, она сыграла и, какъ ока- 
залось, очень недурно. 

— Ну, разум%ется, по два часа упражненій каждое утро... 
Это можно было предвидЪть, —сказаль Мэнистей, внезапно 
останавливаясь. —– О, Элиноръ, мы, очевидно, напоминали дћтей, 
играющихъ надъ пропастью!.. 

Миссисъ Бургоинъ поднялась со смфхомъ, ивобыкновенно 
пЪжнымъ, чарующимъ смВхомъ, не послёднимъ изъ разнооб- 
разныхъ даровъ, которыми наградила ее природа. 
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— О, цивилизащя представляеть столько рессурсовъ, — 
сказала она. — Тетя Патти и я, мы уже позаботимся о васъ. 
Теперь же намъ остается всего четверть часа на туалетъ. 
"Только прежде, дЪйствительно, нужно еще отдать дань вниманія 
этому чудному закату. | 

И она вышла въ открытую дверь на прилегающую террасу. 
ЗатЬмъ, обернувшись съ выраженіемъ восторга на лиц, она 
сдВлала знакъ Мэнистею, который послъдовалъ за ней. 

— Каждый новый вечеръ великолЬинЊе предыдущаго, — 
проговорила она, склоняясь на балюстраду.—Такъ и кажется, 
будто находишься въ театрз въ какой нибудь ложз верхняго 
яруса, а солнце спеціально для твоего наслажденія разверты- 
ваетъ всв эти волшебныя картины. 

Передъ ними, подъ ними, дёйствительно, раскинулась сцена 
величественная, несравненная!.. Старая вилла, гдВ они нахо- 
дились, была построена на высотћ Альбанскихъ холмовъ. Ниже 
ея оливковыя рощи, виноградники, поля, сосновыя рощи и 
плантаціи спускались цфлымъ рядомъ уступовъ къ Кампаньи. 
А надъ Кампаньей, вдоль всей западной полосы, озаренной 
закатомъ, блистало море, между тВмъ какъ на сЪвер%, всплывая 
надъ равниной, смутно бвлЪли очертанія города. И этотъ городъ 
былъ Римъ! | 

Закать завершался во всемъ великолъпіи своего блеска. 
Съ Средиземнаго моря поднимались темныя, густыя тучи и 
быстро и грозно неслись въ верхнія области неба, которое 
тамъ, надъ холмами было еще все голубое и спокойное. Но 
сЪверозападный вътеръ и море уже сплотились противъ этого 
покоя. Они уже протянули черезъ эту лазурь свои угрожающія 
стрълы и длинныя тонкія завъсы облаковъ. Тогда какъ ниже, 
подъ этими суровыми предвъстниками бури, на далекія про- 
странства, покоясь надъ моремъ, небо опять было невозмутимо 
и, безконечно-ясное и прозрачное, отливало нЪжнйшими жел- 
товатыми и зеленоватыми оттБнками въ ослЗпительной поверх- 

ности воды. Надъ самымъ Римомъ тоже столпились странныя, _ 
° причудливыя облака. А въ промежуткЪ между этими темными 
массами и яркимъ пурпуромъ, заливавшимъ Кампанью, блёд- 
ными призраками обрисовался городъ, заключающій въ себЪ 
великую церковь. Вокругъ этого города— надъ нимъ и позади 
него— изъ-подъ длиннаго плоскаго навћса грозовыхъ тучъ пы- 
лало цфлое зарево багрянаго свъта, и зданія казались какимито 
слабыми пятнами, смутно выдБлявшимися въ этомъ мор% огня. 
Одинъ только Св. Петръ являлся чБмъ-то прочнымъ, опредћ- 
леннымъ, осязательнымъ. Между городомъ и холмами цфлые 
потоки голубыхъ и пурпурныхъ тЬней, предвъстниковъ ночи, 
скользили черезъ Кампанью въ направлении этихъ холмовъ; но 
послъдніе были еще пока вс залиты свЪтомъ, розовымъ, аме- 
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тистовымъ, будто перенесеннымъ сюда, только въ боле мягкой 
форм, изъ дальнихъ пустынь Востока. Тъми же блЗдно-розо- 
выми тонами одфты были оливковые сады, поля, фермы, мель- 
кавшія тамъ и сямъ, между тъмъ какъ черезъ все пространство 
Кампаньи, будто наложенная могучей кистью въ прихотливой 
игрз красокъ, перепутанная съ этими розовыми тонами, —про- 
тянулась длинная полоса рћъзкаго и чистаго зеленаго свћта. 

Миссисъ Бургоинъ отвела, наконецъ, взоръ отъ этого ве- 
личественнаго зрзлища и обратила его на своего собесъдника. 

— Положительно не находишь больше эпитетовъ! — сказала 
она.—Впрочемъ, свой запасъ я уже исчерпала за одну не- 
ДВлЮ. 

— До сихъ поръ еще это доставляеть вамъ столько удо- 
вольствія? —проговориль онъ, сбоку поглядывая на нее. 

Лицо ея сейчасъ же измЪнило выражене. 

— А вы... разв вамъ уже начинаетъ это надоздать? 

— Что-то вродв оскомины... Впрочемъ, завтра все опять 
придеть въ свою норму. 

Оба замолчали на мгновеніе. Затвмъ онъ продолжалъ: 

— Я встрЪтилъ вчера въ залахъ Борджіа генерала Фентона. 
Мы не видались съ нимъ давно — еще съ Египта. «Господи 
помилуй, дружище! —закричалъ онъ: —что ты надВлалъ? РазвЪ 
ты не былъ доволенъ своимъ положеніемъ2 ВЪдь мячъто быль 
у тебя подъ ногами?» — Да, скавалъ я, воть я и ударилъ его 
по своему. Это его взбсило, и онъ бушевалъ минутъ десять. 
Онъ хорошо зналь моего отца, а меня — еще мальчикомъ... 
ВФроятно по этой причин онъ вообразилъ, что можеть вы- 
сказывать мнф все, что ему взбредетъ въ голову. —И такъ, вы 
считаете, что я поступилъ, какъ тщеславный оселъ?—спросилъ 
я у него въ концф концовъ.—«Я думаю, что ты заварилъ 
страшную кашу», сказалъ онъ.—Такъ думають и всћ, отвфтиль 
я.—«И что же, скажи на милость дзлаешь ты теперь?..» —Тутъ 
я попытался объяснить ему, что имБю нъчто высказать свЪту, 
разсказалъ про свою книгу и т. д.—-Какъ! ты оставилъ политику 
затЬмъ, чтобы написать книгу? —_воскликнулъ онъ съ такимъ 
азартомъ, что я думалъ сбБжится полиція:—Ты, который могъ 
бы быть первымъ министромъ!» — БЪдный старикъ промучилъ 
меня минуть двадцать: убъждалъ, издфвался, бранилъ. Это, 
конечно, является еще однимъ лишнимъ показателемъ того, 
какъ люди подобнаго направленія (а въдь они одни только и. 
значать что нибудь въ Англіи) относятся ко мн%. | 

— Ну, хорошо! А разв это им%етъ зналенів? — сказала, 
спокойно г-жа Бургоинъ. 

Онъ помедлилъ немного и засмВялся. 

‚ — Ни малфйшаго. До тЬхъ поръ, пока не закрадется сө- 
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мн%н1е: ужъ не открыть ли, дёйствительно, ворота генераламъ 
Фентонамъ? 


— Такія сомнзн1я — предатели, — сказала она.—Прикажите 
ихъ казнить. | 

— Дорогая лэди, предположите, однако, что правда на ихъ 
сторонћ? 

Она видимо смутилась, но сдержала себя. 

— Что можеть въ этомъ смыслить человБкъ, подобный 
генералу Фентону? Вы пишете не для него и дфйствуете тоже 
не для него 

Онъ пожалъ плечами. 

— Разум%фется. Но сегодня у меня одинъ изъ такихъ дней, 
когда я спрашиваю себя: для кого же собственно я пишу? 
Одинъ французъ сказалъ однажды о своей карьерћ: «я пере- 
ходилъ отъ крушенія къ крушенію». Что, если ‘и мн суждено 
такое же очаровательное путешествіе? 

Онъ обратилъ къ ней свое полуулыбающееся, полупечальное 
ЛИЦО. | 

— Ну, разум%ется, такіе дни должны выпадать на вашу 
долю, — скавала она нетерпвливо — Вы должны были это пред- 
видЪть. Мужчина не можеть отказаться отъ высокаго положенія, 
не можетъ весь углубиться въ книгу, которая будетъ не просто 
книгой, а цзлымъ событіемъ, не можеть исковеркать свою 
жизнь, какъ это сдзлали вы, и не пострадать за это! Вотъ 
если бы вы изм$нили дфлу только ради орденской ленточки, 
я бы считала за вами право отчаяваться. Но вы — творецъ 
своего положенія, болће чЪмъ когда либо вы являетесь вожа- 
комъ! .. Откуда же эти сомнЪнія?.. — Полупрезительное движеніе 
рукъ завершило фразу. 

Элиноръ Бургоинъ стояла около него, въ этомъ розовомъ 
освЪщеніи, величавая и самоувъренная, и было большимъ на- 
слажденіемъ смотр%ть на нее и ее слушать. Мэнистей, одинъ 
изъ тончайшихъ и требовательнъйшихъ наблюдателей, сознавалъ 
это вполнЪ. Однако же она не была красива. Взрнфе — она 
показалась бы красивой развЪ только небольшому числу исклю- 
чительныхъ людей, для которыхъ извЪстнаго рода градція— 
крайне ръдкая и весьма сложная по своему происхожденію — 
имфеть большее значене, чВмъ другіе признаки красоты. Глаза 
были дЪйствительно прекрасны; такъ же прекрасенъ былъ лобъ 
и нвжно-пепельные каштановые волосы, собранйые и зало- 
женные вокругъ этого лба съ искуснйшей простотой. Но за- 
мЪтная блъдность лица, странные темные круги подъ глазами, 
сильная худоба и прозрачность щекъ и висковъ. одновременно. 
съ худобой всей этой нёжной фигуры, производили на посто-. 
ронняго несколько удручающее впечатлћъніе. Лицо это говорило 
о пережитомъ опыт, о перенесенномъ гор%; кромв того на 
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немъ отражалось странное соединен1е робости, гордости и за- 
пальчивости. Оно могло еще трепетать молодостью и восторгомъ 
(миссисъ Бургоинъ было уже около. 30-ти), но физическая 
слабость и быть можеть какой нибудь еще боле разрушитель- 
ный внутренній недугъ ускорили утрату молодости. Но въ то 
же время она обладала такимъ голосомъ, такими руками, такой 
осанкой, которымъ часто завидовали привлекательнъйшія жен- 
щины, замФчавпия, какую особую власть и очарованіе все это 
придавало ей въ свЪтВ. 

Әто очарованіе ова въ этотъ вечеръ перенесла на Мэнистея, 
угадывая, что это была минута, когда ей слФдовало пустить 
въ ходъ все, чБмъ она обладала. Она продолжала стоять около 
него, осыпая его потокомъ очаровательной лести, которая и на 
этоть разъ производила свое дВйстве, какъ это часто бывало 
раньше. Она знала вс его слабыя стороны, знала, какъ задфть 
его тщеславіе, и пользовалась своимъ знавіемъ. 

Съ свдей стороны онъ болће чЪмъ на половину сознавалъ, 
что она его дурачитъ, и однако проглатывалъ то, что она ему 
подносила. 

— Довольно, не хвалите себя больше, —сказалъ онъ нако- 
нецъ: —такъ какъ вфдь эта книга дБло вашихъ рукъ. 

Она сразу остановилась, вспыхнувъ до корней волосъ. 

— Пойдемте лучше переодФваться, вмъсто того, чтобы го- 
ворить глупости, — сказала она, поднимаясь съ балюстрады. — 
Вспомните о времени, вспомните о миссъ Фостеръ! 

Мэнистей ударилъ рукой по периламъ. 

— Ну, какъ можно спокойно относиться къ этому посћ- 
щенію!-— воскликнулъ онъ. — Нельзя придумать ничего неудач- 
не! Это послднія критическія недфли... каждый изъ насъ 
зависить отъ другого. Н%тъ, въ самомъ дълъ! Это чудовищ- 
нфйшая глупость съ нашей стороны, что мы навязали себЪ эту 
дЪвчонку! 

_ — Б%дная миссъ Фостеръ!— сказала миссъ `Бургоннт, при- 
поднимая брови. — Ну, разумЂется, вы не будете съ ней лю- 
безны! Тетя Патти и я, мы хорошо это знаемъ. Когда я 
вспоминаю, черезъ какя испытанія мн самой пришлось пройти 
первыя дв недфли... 

— Әлиноръ! ` 

—. Вы единственный челов%къ изъ всфхъ, кого я знаю, 
который способенъ просидфть молча въ теченіи цћлаго обђда. 
Завтра же миссъ Фостеръ придется включить это испытаніе 
въ число тЬхъ, которыя она уже пережила. Да, да, маъ слф- 
дуеть подготовать побольше утфшенй. А воть и экипаж»... 
И звонокъ! 

Они бросились въ комнаты, спасаясь черезъ боковую дверь 
гостиной, прежде нежели сюда введутъ посзтительницу. 


160 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Должна я переодъться? 

Голосъ, проговорившій этотъ вопросъ, слегка дрожалъ подъ 
вліяніемъ волненія и усталости; но молодая дћвушка, которой 
принадлежалъ этотъ голосъ, стояла бодро и глядя на миссъ Мэ- 
нистей съ нахмуреннымъ, почти грознымъ, хотя и застВнчивымъ 
ВИДОМ. 

— Ну, что же, дорогая моя, — сказала миссъ Мэнистей 
нерЗшительно: —вы вфдь, кажется, не очень запылились? Но- 
‚мы свободно можемъ отложить обфдъ на четверть часа. 

Она съ нћкоторымъ недоум%ніемъ смотрћла на платье изъ 
сВраго альпага, которое было передъ нею. 

— Ахъ, очень хорошо, —торопливо проговорила са 
разумћется, я переодБвусь. Только...—и голосъ у нея снов 
задрожалъ, очевидно противъ ея воли, —я боюсь, что у меня 
не найдется ничего особенно хорошаго. Я пріобрЂту себЪ что. 
нибудь въ Рим$... Миссисъ Льюинсонъ совБтовала мн. А это- 
мое обЪзденное платье, только я заносила его во Флюренции... 
Но, разумћется, я сейчасъ надну другое. Ахъ, пожалуйста, не 
зовите горничную! Я лучше сама разложу свои вещи, гораздо- 
лучше. 

И говорившая ярко вспыхнула при видё горничной миссъ 
Мэнистей, которая вошла въ комнату на звонокъ своей госпожи. 
При этомъ она дВйствительно протянула руку къ своему сак- 
вояжу, какъ бы защищая его оть нападенія. 

Горничная посмотрЗла на свою хозяйку. | 

— Миссъ Фостеръ позвонитъ, Бенсонъ, если вы ей пона- 
добитесь, — сказала миссъ Мэнистей. 

Одзтая въ черное, пожилая дћвушка, отъ которой в%яло- 
пристойностью и привычками «‹хорошихъь домовъ», окинула, 
быстрымъ взглядомъ миссъ Весе повернулась и вышла изъ. 
комнаты. 

— УвВрены ли вы, что справитесь безъ нея, моя дорогая?“ 
Она, вы знаете, привела бы вамъ все въ порядокъ въ одно. 
мгновеніе. Она умфетъ прекрасно убирать волосы. 

— Ахъ, я въ этомъ увћрена, совершенно увфрена, благо- 
дарю васъ — проговорила молодая дЪвушка съ той же посп8ш- 
ностью.-— Я сейчасъ же буду готова, сію минуту. 

Посл% этого, предоставленная самой себЪ, миссъ Фостеръ 
раскрыла свой дорожный мЪшокъ и вынула оттуда нћкоторыя: 
изъ вещей. Она развертывала одно платье за другимъ и смо- 
трёла на нихъ съ печальнымъ видомъ. 

— Быть можеть, мић, правда, слёдовало принять отъ ку- 
вины Иззы тв вещи въ Бостон? —раздумывала она. — Быть. 
можеть, я была слишкомъ горда?.. И эти деньги отъ дяди Бэна... 
Было бы любезнЪзй съ моей стороны, конечно... ВЗдь ему во- 
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всякомъ случа хотћлось, чтобы я была покрасивће и пона- 
рядн$е... 

Полная раскаянія,. она сидФла на полу передъ своимъ 
саквояжемъ, перевертывая вещи съ тяжелымъ чувствомъ 
досады и огорченія, и въ то же время почти готовая смЂяться 
при воспоминаніи о той швећ въ ихъ маленькомъ городкћ въ 
Новой Англіи, которая помогала ей мастерить всћ эти наряды. 
«Дядюшка-то вашъ до чего къ вамъ добръ, —говорила швея: — 
выростилъ васъ, ничего не жалъя, поставиль васъ на ноги! 
Воть ужъ истинно щедрый человъкы» И молодая дБвушка 
живо представляла себъ уже совсъмъ готовое платье и ту гор- 
дость, съ которою старенькая, добродушная швея смотрЪла 
черезъ свои очки на это образцовое произведеніе. 

Вставала также въ ея воспоминаніи и маленькая миссисъ 
Льюинсонъ во Флоренци — ея’ скромно поджатыя губки, ея 
глава, которые должны были выражать одну доброту, но въ 
_ которыхъ, на самомъ дфл%, она читала столько порицанія 
себ%. 

Но вопросъ теперь не въ томъ! Выборъ долженъ быть сдЂ- 
ланъ; и вотъ, наконецъ, она остановилась на клътчатомъ, голу- 
бое съ бълымъ, платьф, которое, повидимому, лучше всћхъ 
остальныхъ перенесло путешествіе. Оно казалось такимъ свЪ- 
женькимъ, яркимъ въ окнъ того магазина, гдз она его поку- 
пала. «Вы такого высокаго роста, миссъ Льюси, что свободно 
можете носить ярые костюмы», —сказалъ ей маленькій другь, 
когда она была въ нерфшительности, покупать ли ей эту вещь. 
Но колебаніе продолжалось одну минуту. Она по чести не 
могла сказать, чтобы тогда или въ какое либо иное время на- 
ряды особенно сосредоточивали на себВ ея мысли. Она до- 
вольствовалась совершенно простыми платьями и только удив- _· 
лялась изобрвтательности другихъ дфвушекъ. Кромћ тбго, въ 
дВтетвъ она находилась подъ различными вліяніями, которыя 
какъ-то раздвляли ее съ другими, окружавшими ее дђвочками, 
и ей трудно было думать и поступать такъ, какъ он%. 

Она поднялась съ полу съ платьемъ въ рукаҳъ и туть, че- 
резъ раскрытое окно, ей бросилось въ глаза все великолћше 
заката. Вся охваченная красотой этого неожиданнаго зрёлища, 
она подбЪжала, чтобы полюбоваться, какъ вдругь услыхала 
какой-то мужской голосъ почти рядомъ съ собой. Взглянувъ 
въ лБвую сторону, она различила террасу и темную фигуру, 
которая только что тамъ появилась. 

Мистеръ Мәнистей, безъ сомнвнія! Она быстро затворила 
окно и начала переодфваться, стараясь въ то же время собрать 
въ своихъ мысляхъ все, что она знала о тъхъ людяхъ, къ ко- 
торымъ пріВхала гостить. 


Однако, ни изъ разсказовъ бостонскихъ кузинъ, ни изъ 
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болтовни Льюинсоновъ во Флоренщи у нея не составилось 
никакого яснаго представленія. Она хорошо помнила свою 
первую единственную встрВчу съ миссъ Мэнистей въ Бостон%. 
Маленькая старушка, такая истинная лэди, такая добрая, ве- 
селая, симпатичная, произвела въ Америк благопріятное впе- 
чатлніе. Мистеръ Мэнистей тоже произвелъ впечатлн1е—это 
несомнзнно, такъ какъ говорили о немъ не переставая. Но, 
тамъ не мензе, казалось, онъ понравился немногимъ. Она 
хорошо помнила, что онъ оставилъ посл себя ясный слћдъ 
неудовольствия и непріязни. Она слышала, какъ одна сердитая 
лэди сказала въ ея присутствш: «Ему н$фть до насъ никакого 
дфла, но онъ желаеть насъ эксплуатировать; онъ презираетъ 
насъ, но мы послужимъ для него предметомъ цфлаго ряда 
рВчей и статей—вы увидите!» 

Что касается майора Льюинсона, мужа двоюродной сестры 
м-ра Мэнистея, то Льюси чувствовала все время, что вЗрить 
только на. половину тому, что онъ говоритъ. Онъ, должно быть, 
такъ не похожъ на м-ра Мэнистея — этоть маленькій пылкій 
солдатъ, съ его презрБніемъ къ недисциплинированному, «стат - 
скому» способу совершать дла. Она не хотвла вспоминать его 
зам чаня, потому что у нея было особое представлене о томъ, 


какимъ долженъ оказаться м-ръ Мэнистей. Она втайнЪ соста- 


вила о немъ свое собственное мнфніе. Онъ былъ литераторомъ 
и путешественникомъ прежде, нежели отдался политикћ. Она 
помнила... болфе того: она никогда не забудетъ про одну книгу 
«Писемъ изъ Палестины», написанную имъ, и которая попа- 
лась къ ней въ руки черезъ публичную библіотеку ихъ ма- 
ленькаго городка. Она вообще читала медленно и, если вещь 
ей нравилась, то читала ее съ безмолвнымъ, благоговвйнымъ 
усерщемъ, а эту книгу она прятала къ себз подъ подушку: 
цзлыми днями ее преслЗдовали эти звучные, гибкіе періоды, 
окраска, ароматъ и меланхолія этихъ страницъ, которыя ея 
мечтательной юной душ казались волшебными и неподражае- 
мыми. Тамъ было описане разсвзта въ ВиелеемВ, ночная 
прогулка по Јерусалиму, мечты на озерз Галилейскомъ, при 
одномъ воспоминаніи о которыхъ она испытывала легкій тре- 
петъ — настолько глубоко затронули они ея молодое и чистое 
воображеніе. | 

А потомъ люди съ такимъ негодованіемъ говорили обь его 
ссорз съ правительствомъ и объ его выходћ въ отставку. Го- 
ворили, что съ его стороны это было безуміемъ, тщеславіемъ, 
безразсудствомъ. Быть можеть! Но, во всякомъ случаћ, онъ 
повредилъ только себ одному и поступилъ онъ такъ, вЗроятно, 
изъ принципа. Такимъ образомъ, въ глубинВ души двушка 
была вся на его сторон. 

Между тБмъ, какъ она одфвалась, въ головъ ея проноси- 
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лись отрывки изъ того, что она слыхала про его своеобразную 
красоту; но на этихъ отрывочныхъ мысляхъ она остановилась 
лишь мимоходомъ и боязливо. Она не привыкла думать о та- 
кихь вещахъ или, въриће, избфгала думать о нихъ. 

Она справлялась съ своимъ туалетомъ такъ скоро и ловко, 
ҡакъ только могла; къ тому же мысли ея теперь были такъ 
полны различныхъ соображеній и сдержаннаго возбужденія, 
что она уже больше не смущалась своимъ нарядомъ. 

Что касается волосъ, то она заложила ихъ почти механи- 
чески, заботясь только о томъ, чтобы ихъ черныя массы были 
приглажены и въ порядкъ. Она прикрфпила себ къ воротнику 
маленькую бирюзовую брошку, принадлежавшую еще ея матери, 
а на руки надфла два браслета съ цзпочкой — единственныя 
украшенія этого рода, которыми она обладала; затЬмъ, не бро- 
сивъ на прощанье ни единаго взгляда на свое отраженіе въ зер- 
калВ, она оставила комнату, между тъмъ, какъ сердце у нея 
билось отъ страха и ожиданія. 





— О, бВдное дитя! бъдное дитя! что за платье! 

Таково было мысленное восклицаніе миссисъ Бургоинъ, 
ҡогла дверь въ гостиную была растворена слугою - итальян- 
цемъ, и очень высокая молодая дБвушка внезапно ступила че- 
резъ нее, немного сторонясь вбокъ, какъ бы для того, чтобы 
избфжать служителя, и съ бевпокойствомъ оглядывая эту обшир- 
ную комнату. Мэнистей тоже повернулъ голову, когда дверь 
растворилась, и миссъ Мэнистей успћла уловить мимолетное вы- 
раженіе удивленія на его лиц; сама же ова поспЪшила на- 
встрВчу гостьћ. 

— Вы очень быстро переодВлись, моя дорогая, и я увз- 
рена, что вы страшно проголодались. Вотъ нашъ старинный 
другъ, миссисъ Бургоинъ, а это мой племянникъ, Эдвардъ 
Мэнистей. Онъ знаетъ если не васъ, то всВхъ вашихъ бостон- 
скихъ кузинъ. Әдвардъ, предложи руку миссъ Фостеръ — она 
гостья у насъ. 

Миссисъ Бургоинъ съ дружескимъ прив®тствіөмъ пожала 
руку двушки, а черноволосый господинъ позади нея покло- 
нился молча. Льюси Фостеръ вложила свою руку въ его, и 
онъ повелъ ве въ столовую черезъ обширную проходную ком- 
нату съ множествомъ КНИГЪ и столовъ. 

Дорогой, онъ пробормоталь нфсколько запутанныхь словъ 
по поводу погоды и поздняго часа ихъ обћда, и въ то же время 
шелъ такъ быстро, что она едва за нимъ поспћвала. «Ве- 
ликій Боже! да это настоящая шахматная доска! —думалъ онъ 


про себя, кидая искоса взглядъ на өя платье и охваченный 
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вневапнымъ отвращеніемъ.—На ней свободно можно было бы 
сыграть въ шашки. И о чемъ только думала моя тетушка!» 

Когда они размъстились, дзвушка растерянно оглянулась 
кругомъ себя. Какое странное помфщене! Гостиная, которую 
она усп$ла окинуть мимолетнымъ взглядомъ, показалась ей 
сплошнымъ великолзшемъ. Передъ ней смутно промелькнули 
картины, дорогія занавћъси, роскошные ковры. ЗдВсь-же, наобо- 
ротъ, все было грубо и просто. Окрашенныя стёны были по- 
крыты цълой серіей изодранныхъ, аляповатыхъ картинъ, дол- 
женствовавшихъ повидимому означать фамильные потреты, — 
семейства Малестрини быть можеть, которому принадлежала 
вилла. Между портретами всюду были продъланы неуклюжія 
двери самой простой современной конструкщи и самаго про- 
стого дерева; благодаря этимъ раскрытымъ настежъ дверямъ, 
комната являлась не комнатой, а какимъ-то корридоромъ. Не- 
ровный кирпичный полъ былъ застланъ тонкой истрепанной 
цыновкой; нъкоторые изъ стульевъ, стоявшихъ по стБнамъ, 
были сломаны, а старая лампа, спускавшаяся надъ столомъ, 
едва проливала св%тъ. 

Миссъ Мэнистей забавлялась, наблюдая за выражешемъ 
лица своей гостьи, | 
_ — Ну, что же вы думаете о нашей столовой, моя доро- 
гая? Я, знаете, хотВла убрать ее и привести въ порядокь; но 
вотъ, этоть племянникъ мой не позволилъ трогать здВсь ни 
одной вещи. 

Тутъ она поглядфла на Мэнистея, движеніемъ губъ и го- 
ловы какъ бы умоляя его сдёлать надъ собой усиліе. 

Мэнистей нахмурился немного, потомъ приподняль свои 
густыя брови и, глядя не на миссъ Фостеръ, а на миссисъ 
Бургоинъ, проговорилъ: 

— Әта комната доставляетъ миъ больше удовольствія, не- 
жели какая-нибудь другая во всей виллв. 

Миссисъ Бургоинъ засмЗялась. 

— Потому что она отвратительна? 

— Если хотите. Только я назвалъ бы ее иначе: естествен- 
ной, нетронутой. 

Тетка и миссисъ Бургоинъ принялись надъ нимъ подшу- 
чивать, но онъ опять погрузился въ молчан1е, нервнымъ дви- 
женіемъ руки обращая въ крошки свой хлъбъ. Льюси Фостеръ 
бросила украдкой взглядъ на эти густыя кудри черныхъ во- 
лосъ, взъерошенныхъ надъ лбомъ, на эти глаза, съ ихъ ка- 
признымъ и вмВст$ смущеннымъ выраженіемъ, на энергическія 
линіи рта и подбородка. ЗатЬмъ она перенесла взглядъ на дру- 
гихъ своихъ собесдницъ. Внезапно, чистое смуглое личико. 
дъвушки покрылось густымъ румянцемъ, и она быстро отвела 
глаза отъ миссисъ Бургоинъ. 
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Миссъ Мэнистей, между тБмъ, въ отчаянши за своего пле- 
мянника, старалась какъ можно добросовВестнве исполнять 
<вою долю обязанностей. Она перебрала всВ соотвътствующіе 
вопросы относительно путешествія молодой двушки, относи- 
тельно флорентійскихъ кузинъ, относительно посльднихъ писемъ 
изъ дома. Миссъ Фостеръ отвЪчала поспЪшно, немного задыхаясь, 
какъ будто бы каждый изъ вопросовъ былъ испытаніемъ, черезъ 
которое ей предстояло проходить. Раза два въ теченіе раз- 
говора она снова посмотрћла на миссисъ Бургоинъ, съ каж- 
дымъ разомъ все дольше останавливая на ней свой взглядъ. 
На лэди этой было легкое платье, все блестввшее стекляру- 
сомъ. Длинныя, бълыя руки просвёчивали сквозь прозрач- 
ную ткань. Гибкая шея и нёжныя плечи были открыты— 
слишкомъ открыты, дъйствительно, воть что ее смущало. При 
взглядв на нее, щекотливое пуританское чувство дВвушки 
испытывало неловкость. Но что за граціозныя маленькія ручки 
и какъ она владфла ими! Какъ поворачивала шею! Какъ оча- 
рователенъ былъ ея голосъ! Ей, новоприбывшей, онъ напоми- 
`’ налъ плескъ какого-нибудь тихаго ручья въ ея родныхъ Вер- 
монтскихъ долинахъ. А потомъ, какъ поразительно и быстро 
измзнялся ея видъ: веселость въ одну минуту исчезала, глаза, 
и углы рта опускались; какая-то печаль, какая-то горечь см$- 
няли эту веселость — точно облачко заволакивало богиню. И 
дВйствительно, въ своемъ несравненномъ изяществВ и само- 
обладаши, она казалась молодой дзвушкВ своего рода боги- 
ней—язычески прекрасною, это правда, по легкомыслію сво- 
его наряда,—но все же божественной. 

Много разъ миссисъ Элиноръ Бургоинъ обращалась къ ней 
съ милой любезностью, и миссъ Фостеръ давала отвъты. Она 
была застВнчива, но ничуть не неловка и не жеманна. Манеры 
ея отличались той выдержанностью, которая составляетъ принад- 
лежность американскихь женщинъ, и притомъ чувствовалось 
полное отсутствіе какого-бы то ни было юношескаго желанія 
произвести впечатлзте. Что касается миссисъ Бургоинъ, то, 
еще задолго до окончанія обВда, она подмътила многое отно- 
сительно ихъ новой гостьи и, между прочимъ, то неодобреніе, 
которое сама она вызывала въ молодой дфвушкВ. «Во всякомъ 
случа, думала миссисъ Бургоинъ, она повидимому не сознаетъ, 
что она настоящая красавица!.. Сколько было, я думаю, хло- 
потъ-сперва разыскать, а потомъ смастерить подобное платье! 
Что за несчастье! А ея волосы! И кто это только научилъ ее. 
задирать ихъ такимъ образомъ кверху? Если бы можно было 
ихъ распустить—что это была бы за красота! И что это такое? 
пуританизмъ? Воспитывали ее, что-ли, исключительно для ре- 
липозныхь собраній и для слушанія проповздей? Судьба вВ- 
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роятно пошутила, направивъ ее сюда. И каково мв% придется 
справляться съ Эдвардомъ?» 

И внезапно, чуть примътнымъ движеніемъ глазъ и бровей, 
она тоже дала понять Мэнистею, разсђянно смотрзвшему въ 
ея сторону, что онъ ведетъ себя именно такъ нехорошо, какъ 
она этого и ожидала. Онъ сдфлалъ легкую гримасу, которую. 
видБла только она одна, но тБмъ не менфе обратился къ миссъ. 
Фостеръ и началъ говорить, все время подбавляя еще крошекъ 
къ той горк$, которая уже была подл$ него, едва выслушивая 
отвфты дфвушки. 

— Вы Фхали на Пизу? 

— Да. Миссисъ Льюинсонъ нашла ми попутчиковъ. 

— Это была ошибка, — сказалъ онъ, подгоняя слова, какъ 
школьникъ.—Вамъ сл$довало Ъхать черезъ Перуджію и Полето. 
Вы знаете Спелло? 

Миссъ Фостеръ посмотрзла на него во вс глаза. 

— Эдвардъ!— сказала миссъ Моэнистей:— какъ могла она 
слыхать о Спелло? Она въ первый разъ въ жизни въ Итали. 

— Ну все равно! — произнесъ онъ, и въ одно мгновеніе его 
угрюмость исчезла, разсЗянная тмъ маленькимъ удовольствемъ, 
которое доставила ему его собственная выходка. — Когда нибудь 
должна же миссъ Фостеръ услыхать о Спелло. Разв не могу 
я быть тфмъ первымъ человкомъ, который посовзтуетъ ей по- 

видать Спелло? 

— Ну, что это право, Эдвардъ!—воскликнула миссъ Мэни- 
стей, глядя на него съ безсильнымъ отчаяньемъ. 

_ — Но... во Флоренши было столько заслуживающаго вни- 
ман1я!-—сказала миссъ Фостеръ съ удивленіемъ. 

— Н%тъ, извините меня, ршительно не на что смотр?ть. 
во Флоренціи или, върн%е, не на что желать посмотр%ть, пока 
эти разрушители города не будуть перевћшаны на своей соб. 
ственной новой Шацца. 

— О да! это дЪйствительно настоящій вандализмъ!-— ожив- 
ленно проговорила дфвушка.—А между т$мъ, разв это не 
понятно? Должны же они пользоваться своими городами для 
себя; не могутъ же они постоянно смотръть на нихъ только 
какъ на музеи, какъ это дВлаемъ мы. 

— Аргументъ былъ бы прекрасенъ, если бы города при- 
надлежали имъ,--проговорилъ онъ, обернувшись къ ней и 
сверкая глазами: -—законнымъ собственникамъ многое можно 
прогтить. 

Муссъ Фостеръ, смушенная, взглянула на учссисъ Бурговнт. 
СВ ходи засмъяласъ в, наклочяясь къ 134 чботизь столъ, пре- 
10: гола: 

— Позвольте мн предупредить васъ, миссъ Фостеръ, чес 
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съ этимъ джентльменомъ нужно очень осторожно говорить о 
несчастной Итали и объ итальянцахъ. 

— Но я думала...— начала миссъ Фостеръ, бросая взглядъ 
на хозяина дома. 

— Вы думали, что онъ пишеть книгу объ Италіи? Әто 
ничего не значитъ. Ненавидитъ онъ, разумћется, только новую 
Италію, несчастнаго короля, королеву, правительство, чинов- 
НИКОВ»Ъ.. 

— 0, неужели ему хотелось бы вернуть древнія времена? — 
сказала миссъ Фостеръ съ удивленіемъ: — когда духовенство 
тиранизировало вс®хъ и каждаго, когда у итальянцевъ не 
было ни отечества, ни единства? 

Она говорила медленно, глядя, наконецъ, на этоть разъ 
своему собесфднику прямо въ лицо. Ея нервное напряженіе 
исчезло. Мэнистей засмЪялся. 

— Ріо М№опо ничего не разрушилъ, ни единаго кирпича. 
А быть. подъ вфчной тираніей духовенства, это превосходная 
вещь, миссъ Фостеръ. 

Его болыше глаза свфтились, даже, можно сказать, пылали, 
когда онъ теперь смотрълъ на нее. Въ его обращеніи было 
мало пріятнаго, и миссъ Фостеръ покрасн%ла. 

— Я Этого не думаю, — сказала она, но слишкомъ оробВла 
для того, чтобы продолжать дальше. 

— 0, но вы будете такъ думать! -—-проговорилъ онъ на- 
стойчиво: — только вамъ слфдуеть подольше пожить въ этой 
странф. Толкуютъ о папской тиранш! Но эта пресловутая 


тиранія выражается единственно въ томъ, что людей сажаютъ 


въ тюрьму и ваставляютъ читать лишь извстныя книги. Какая 
бЪда, подумаешь! И развф кто нибудь лучше знаетъ, что слћ- 
дуетъ читать? 

— Но вся эта долгая борьба... а ихъ герои! Имъ предсто- 
яло выработать изъ себя націю... 

Молодая дфвушка запиналась, слова съ трудомъ шли у нея 
съ языка; но это усиме, которое она дВлала надъ собою, эта 
горячность, которая выражалась на ея лицф, все это чрезвы- 
чайно къ ней шло. И миссисъ Мэнистей думала про себя: 
«О, намъ нужно пріодЪть ее и заняться ею хорошенько. Тогда 
увидимъ!» 

— Слдуетъ прежде разсчитать, стоить ли игра свёчъ. 
Какое значеніе можетъ имЪть новая нація? И притомъ ихъ-то 
нація, во всякомъ случа, была слишкомъ скороспфлая,—ска- 
заль Мәнистей, поднимаясь по знаку, сдЪланному его теткой. 

— Свобода иметь значене, — проговорила дзвушка. Одну 
минуту она стояла, положивъ руку на спинку своего стула, 
съ безсознательнымъ вызовомъ. 
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— Ахъ свобода!— скавалъ Мэнистей ‚— свобода! —Онъ пре- 
зрительно пожалъ плечами. 

ЗатБмъ, отступивъ къ стЬнђ, онъ даль дорогу молодой дф- 
вушкђ; послфдняя испытывала такое чувство, какъ будто ее 
ударили; она быстро прошла мимо него и направилась къ мис- 


_ сисъ Мэнистей, которая ласково взяла ее подъ руку, когда он 


ВЫХОДИЛИ ИЗЪ СТОЛОВОЙ. 

— Вы, пожалуйста, не давайте моему племяннику себя 
запугивать,— скавала она. — Онъ никогда не раздфляетъ мнЪнія 
других». 

— Я такъ много читала во Флоренціи и во время путе- 
шествія, —сказала Льюси, между тЬмъ, какъ рука ея дрожала 
въ рук миссисъ Мэнистей, —читала миссисъ Броунингъ, Мад- 
зини и... еще многихъ. ПоневолВ задумаешься объ Иташи... 
и... И 0 людяхъ, которые за нее страдали...—Но туть ея обыч- 
ная молчаливость вступила въ свои права, и она не стала 
продолжать. 


П. 


На обратномъ пути въ гостиную, дамамъ пришлось снова 
проходить черезъ обширную комнату съ книгами или библіо- 
теку, расположенную между этой гостиной и, столовой. Льюси 
оглянула ее съ какимъ-то отчаянемъ, какъ бы отыскивая, чВмъ 
бы изгладить то впечатлфніе, то разочарованіе, которое она 
только что пережила. _ 

— Ахъ! милая моя, вы конечно никогда не видывали ни- 
чего подобнаго тому, что изображало изъ себя это помЪщеніе, 
когда мы сюда пріВхали въ март, —сказала миссъ Мэнистей.— 
Это была билліардная, съ преуморительнымъ билліарднымъ 
столомъ и преуморительными шарами, съ черепичнымъ поломъ 
безъ всякаго подобія ковра... А холодъ!.. Во всемъ помЗще- 
ніи оказалось только двъ комнаты съ каминами. Элиноръ спала 
въ одной, я въ другой. Ни ковровъ, я говорю, ни печей, ни 
даже порядочныхъ постелей. Әдвардъ, конечно, находилъ все 
прелестнымъ, а климатъ необыкновенно мягкимъ. Теперь-то мы 
дЪЙствительно устроились совсВмъ комфортабельно, за исклю- 
ченіөмъ этой ужасной столовой, которую Эдвардъ желаетъ со- 
хранить въ ея первоначальномъ безобразіи. 

Миссъ Мэнистей, съ пріятнымъ чувствомъ удовлетворенія, 
обозрћвала ревультатъ своихъ трудовъ. Билліардный столъ былъ, 
дъйствительно, вынесенъ, поль покрытъ мягкими коврами, гру- 
быя, неровныя ст$ны, всюду расписанныя кудрявыми иниціа- 
лами Малестрини, почти скрывались за обильно уставленными 
книжными полками, въ дополненіе къ которымъ еще огромный 
запасъ новћйшихъ книгъ, преимущественно французскихъ и 
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итальянскихъ, былъ нагроможденъ на всЪхъ столахъ. На ка- 
минЪ стояла большая, совсЪмъ новая фотографія, прислонен- 
ная къ мраморному бюсту. Она изображала воина въ какомъ- 
то поразительномъ наряд, и Льюси остановилась, чтобы на 
нее посмотр%ть. 

— Одинъ изъ швейцарцевъ папской гвардіи въ Ватикан, — 
любезно пояснила миссисъ Бургоинъ.— Вы знаете эту знамени- 
тую форму, —она была придумана Микель Анджело. 

— Нтъ, я этого не знала, сказала дВвушка, снова крас- 
| нза.—А эта головка? | 

— О! это такая драгоцзнность! Мистеръ Мэнистей купилъ 
ее нВсколько м38сяцевъ тому назадъ у одного римскаго дворя- 
нина, который разорился. Онъ продалъ прежде всего это и 
кое-что изъ мебели. Потомъ попробовалъ продавать картины, 
но правительство накрыло его. Вы знаете, —здВсь, въ Италіи 
ваши картины не составляютъ вашей собственности. Такимъ 
образомъ, несчастный человъкъ долженъ держать ихъ у себя и 
сдфлаться банкротомъ. Ну, развъ она не прекрасна? Она го- 
раздо изящнзе, чфмъ большинство вещей въ Ватикан — дБЙ- 
ствительно подлинное греческое произведене, не копія. А 
знаете?..— Миссисъ Бургоинъ отступила немного, посмотр$ла 
сперва на бюстъ, потомъ на миссъ Фостеръ — знаете, —вы въ 
самомъ дълБ очень на нее похожи, замВчательно похожи! 

— Ахъ! —вскричала миссъ Фостеръ въ смущенш: — я бы 
желала. 

— Но это совершенная правда! За исключеніемъ волосъ. 
Но и туть дВло только въ прическВ. Какъ вы думаете... не 
позволите-ли вы мн? Быть можеть вы меня простите? Тутъ 
вотъ, какъ разъ такая-же прядь волосъ. Ваши ложатся совер- 
шенно такимъ-же образомъ. НЪтъ, право, вы мн позволите? 
Я ихъ вамъ не растреплю. 

И, прежде чБмъ миссъ Фостеръ успђла воспротивиться, 
миссисъ Бургоинъ подняла свои ловкія, проворныя ручки и въ 
одно мгновене, тутъ передвинувъ, тамъ переставивъ шпильки, 
распустила черные шелковистые волосы дфвушки такимъ обра- 
зомъ, что они прекрасными волнами спустились къ самымъ 
ушамъ, посл чего дВйствительно получилось замВчательное 
сходство съ мраморной головкой. 

— Я могу въ одну минуту перед$лать ихъ, какъ они были. 
Но это такъ очаровательно! Тетя Патти! 

Миссъ Мэнистей подняла глаза отъ газеты, которая только 
что была получена. 

— Ахъ, милая! Это была слишкомъ большая смфлость съ 
вашей стороны, но въ самомъ дВлБ это очаровательно!.. Я 
думаю, что простила бы вамъ, еслябъ была на мъст миссъ 
Фостеръ. 
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Молодая дфвушка почувствовала, какъ ее осторожно по- 
вернули къ зеркалу, которое возвышалось позади греческой 
головки. Съ раскраснзвшимися щеками, она тоже одну минуту 
посмотр$ла на себя, послБ чего сконфузилась настолько, что 
не могла ничего произнести. 

— Неужели вы непрем$нно хотите? воскликнула миссисъ 
Бургоинъ. — Я знаю, что никто не любить быть растрепан- 
пымъ. Но, право же, тутъ нвтъь ничего растрепаннаго. Это 
только восхитительно, безусловно восхитительно!... 

Ея голосъ, ея манера усыпили непріятное чувство двушки. 

— Если вамътакъ нравится... —сказалаона нерзшительно. — 
Но сейчасъ же все это распустится... 

— Нравится мн это безконечно, и ничто не подумаетъ 
распуститься. Не хотите-ли, я покажу вамъ послЪднее пріобр%- 
теніе мистера Мэнистея? 

И, продфвъ свою руку подъ руку миссъ Фостеръ, миссисъ 
Бургоинъ проворно повернула ее отъ зеркала и подвела къ боль- 
шому столу среди комнаты, на которомъ, между разбросанныхъ 
книгъ, красовался на маленькомъ мольбертБ яркій, сдвланный 
углемъ рисунокъ. На немъ былъ изображенъ старый, старый 
человъкъ, котораго цфлая толпа служителей и тълохранителей 
несла въ кресл$ на своихъ плечахъ. Воины въ изогнутыхъ 
каскахъ, царедворцы въ короткихъ бархатныхъ костюмахъ съ 
брыжжами, духовныя лица въ развђвающихся одЂяніяхъ тВСНиИ- 
лись вокругъ него; въ отдаленіи смутно видн$лись громадныя 
толпы народа. На старик была высокая шапка съ тремя кай- 
мами; его съеженная, тщедушная фигура была облечена въ 
великолЬпную мантію. Лицо, глубоко старческое, все было 
сосредоточено въ проницательныхъ, улыбающихся глазахъ и 
длинныхъ, прямыхъ загадочныхъ губахъ. Рука его, съ трудомъ 
выдерживающая тяжесть одВянія, была поднята — рука эта 
благословляла. По обЗимъ его сторонамъ возвышались большія 
опахала изъ страусовыхъ перьевъ, и, окруженный этими перьями, 
старикъ казался еще блће, нежели они — казался какимъ-то 
призрачно бЪлымъ съ головы до ногъ, за исключенемъ голов- 
ного убора и узоровъ на его одзянш. Но этой старческой 
дряхлости, этой самой слабости художникъ придалъ такую 
торжественность и силу, которыя поражали зрителя. Малень- 
кая фигура, парившая надъ толпой, казалось, дъйствительно не 
имла съ нею ничего общаго, казалась совершенно одинокою 
въ этихь обширныхъ пространствахъ съ нагроможденными 
другь на друга арками и куполами громадной церкви, черезъ 
которую его проносили. 

— Знаете-ли вы, кто это? — спросила миссисъ Бургоинъ, 
улыбаясь. 

— Это. .. это папа?— сказала миссъ Фостеръ съ  удивленіемъ. 
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— РазвЪ это не искусно? Это сдфлано однимъ изъ вашихъ 
соотечественниковъ, однимъ американскимъ художникомъ въ 
Рим%. И разв не заслуживаетъ также удивленія тотъ способъ, 
какимъ тутъ передъ вами представленъ це папа, а самое пап- 
ство —-не челорћкъ, а сама церковь? 

Миссъ Фостеръ не сказала ничего. Ея смущенные глаза 
переходили отъ рисунка къ миссисъ Бургоинъ. Затвмъ взоръ 
ея уловилъ на стол еще фотографію. 

— И это тоже? — проговорила она, такъ какъ опять-таки 
лицо Льва ХП, — женственное, священническое, непреклонное, 
смотрфло на нее изъ за окружающихъ его книгъ. 

— Ахъ, мой другъ, пойдемте отсюда!—нетерп$ливо прого- 
ворила миссисъ Бургоинъ.—Въ мои времена съ папой не ко- 
кетничали, какъ это дћлаетъ нынче весь св$тъ. Тоный джентль- 
менъ-—и больше ничего. По моему, и одной его фотографш 
было бы совершенно достаточно. 

Когда онз вошли въ старинную раскрашенную гостиную, 
миссисъ Бургоинъ подошла къ одному изъ огромныхъ оконъ, 
обращенныхъ на террасу, и распахнула его настежъ. И тот- 
часъ же вся Кампанья очутилась у нихъ какъ на ладони: гро- 
мадная освфщенная луною равнина тамъ, нъсколько сотъ фу- 
товъ ниже, а на самомъ дальнемъ ея конц — море, и надъ 
НИМЪ безпредъльный просторъ усЂяннаго звЪздами неба... Ка- 
залось, будто съ этого маленькаго балкона можно бы прямо 
перешагнуть въ созвъгдіе Оріона. Соловьиная пЗсня звенфла 
изъ чащи оливковыхъ деревьевъ, и ароматъ съ цвЪтущаго бо- 
боваго поля вливался въ гостиную. 

Миссъ Фостеръ вскочила на ноги и присоединилась КЪ 
миссисъ Бургоинъ. Она перегнулась черезъ перила, между тБмъ 
какъ собесъдница ея указывала ей на различные пункты—на 
линію «Үіа Ара», на эти бл%дныя полоски, обозначающія 
городъ, на смутно-голубыя очертанья Әтрурійскихъ холмовъ. 

Но туть, внезапно, Льюси поднялась отъ перилъ, и миссисъ 
Бургоинъ показалось даже, будто она вздрогнула. 

.  — Ахъ! да, вдь это горный воздухъ, — сказала она и, взявъ 
перекинутую у нея черезъ руку вечернюю накидку, она набро- 
сила на плечи ·миссъ Фостеръ. 

— Мн не холодно, это было совсЪмъ не отъ холода. 

— А отчего-же это было?— ласково сказала миссисъ Бур- 
гоинъ. — Оттого, что впечатлънія Италіи васъ слишкомъ подав- 
ляютъ? Вамъ, конечно, придется съ этимъ свыкнуться. 

Л-тоси Фостеръ, взволнованная, глубоко вздохнула. Она 
села признатольна, что ее поняли, но она не могла этого 


вырас: 2: Зь 
Мизсисъ Бургоинъ взглянула на нее съ любопытствомъ. 
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— Вы много читали объ Италіи прежде, нежели пріћхали 
сюда? 

— Такъ, читала кое-что; у насъ есть городская бибмотека, 
и дядя Бэнъ досталъ мн двз-три книжки; но, понятно, нельзя 
было достать того, что въ Бостонћъ. Нашъ городокъ въдь очень 
маленькій. 

— И вы были рады позхать сюда? 

ДЪвушка помедлила. 

— Да, сказала она просто.-Мнз хотвлось пофхать. Но 
ин не хотБлось оставлять моего дядю. Онъ дВлается совс®мъ 
старенькимъ. 

— А вы долго жили съ нимъ вмЪст8? 

— Съ твхъ поръ, какъ была совсзмъ маленькой. Мы съ 
мамой пріћВхали къ нему жить посл того, какъ умеръ отецъ. 
Потомъ и мама умерла, пять лфтъ тому назадъ. 

— И вы жили только вдвоемъ, и были большими друзьями? 

Миссисъ Бургоинъ ласково улыбнулась. Ея манера раз- 
спрашивать казалась миссъ Фостеръ верхомъ любезности. Только 
дВвушка какъ-то затруднялась отвђчать. 

— У меня н$ть никого другого, — сказала она, наконецъ, и 
затёмъ сразу замолчала. 

‚— Она тоскуеть по родин$, —мысленно сказала себЪ мис- 
сисъ Бургоинъ.-- ХотВлось бы знать, любезны ли были къ ней 
Льюинсоны во Флоренщи? 

ДЪйствительно, когда Льюси Фостеръ снова облокотилась на 
балконъ, оливковые сады и виноградники исчезли передъ нею, 
а вмђсто нихъ она увидала покрытыя снфгомъ фермы и поля 
въ равнин Новой Англіи, рядъ обнаженныхъ вязовъ вдоль 
длинной улицы деревни, ветх деревянный домъ, пылающій 
каминъ въ. затёйливой столовой и старика, сидзвшаго у этого 
камина. | | | 

— (СвБжо, —сказала миссисъ Бургоинъ.—Пойдемте въ ком- 
нату. Но окно мы оставимъ раскрытым»... А этого не снимайте. — 
И она остановила ее движешемъ руки. 

Миссъ Фостеръ разсЗянно опустилась невдалекћ отъ окна..- 
СмБшанный свътъ лампы и м$фсяца падалъ на нее, на этотъ 
благородный овалъ лица съ серьезными, нВеколько строгими, 
но вмВстБ глубокими и нвжными глазами. Волосы ея, благо- 
даря выдумкБ миссисъ Бургоинъ, спускались волнами вдоль 
щеқкъ и висковъ, и маленькія ушки почти исчезали подъ ними. 
Граціозная, изящная накидка скрывала безобразное платье, и 
ея пышныя складки увеличивали природное благородство этой 
юной фигуры и придавали ей особую величавость и привлека- 
тельность. Миссисъ Бургоинъ и миссъ Мэнистей посмотр®ли 
другъ на друга и потомъ на миссъ Фостеръ. Каждая изъ нихъ 
испытывала одно и то же странное ощущене, какъ будто бы 
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передъ ними сейчасъ отдернули какую-то завфсу, и воть он% 
впервые увидали то, что было за этой завъсой. 

— Вы вЗроятно очень устали, моя дорогая? — скавала, нако- 
нецъ, миссъ Мэнистей посл того, какъ онъ порядкомъ побол- 
тали съ миссисъ Бургоинъ, между тБмъ какъ гостья ихъ все 
продолжала сидВть молча. — Мн бы хотфлось знать, о чемъ вы 
такъ усердно думаете? 

Миссъ Фостеръ сразу очнулась. 

— Я ни капельки не устала, ни капельки!.. А думала я 
о той фотографіи въ сосЗдней комнәтв и объ одной строф 
СТИХОВЪ. 

Она говорила съ наивностью человћка, не умћющаго укло- 
ниться отъ признаній. 

— Что же это за стихи? —спросила миссисъ Бургоинъ. 

— Изъ Мильтона. Я учила эти стихи въ школћ. Вы, безъ 
сомнВнія, желаете знать ихъ, —проговорила она застВнчиво.— 
Это тв строки, гдз говорится о «тройномъ тиран» и о «плачв 
Вавилонскомъ». 

Миссись Бургоинъ засмВялась. 


«Тһеіг шагбугед оой апі азпег вот 
О’ег а] Ње Каап Нез, үоһеге 511 доғ мау 
Тһе +гіріе ќугапѕ... *) 


— Вы вздь думали именно объ этихъ строкахъ? не 
правда-ли? 

Миссъ Фостеръ сильно покрасн%ла. 

— Әта шапка, эта тара... напомнили мнив...-сказала она 
робко и затёмъ перевела глаза въ другую сторону, какъ бы не 
желая продолжать этотъ разговоръ. 

«Она боится, не католичка ли я‚— думала про себя миссисъ 
Бургоинъ, забавляясь,—и не затронула ли она моихъ религіоз- 
ныхъ чувствъ?» А вслухъ она проговорила: — Что, вы еще очень, 
очень ревностные пуритане тамъ, въ вашей части Америки? 
Простите меня, но я страшная невъжда, что касается Америки. 

— Въ нашемъ городкЗ мы преимущественно методисты, — 
отвЪчала миссъ Фостеръ.—Тамъ есть пресвитерланская церковь, 
и лучшія семейства посфщають ее. Но родственники моего 
отца вс методисты. Мать моя принадлежала къ универсали- 
стамъ. | 

Миссисъ Бургоинъ досадливо сдвинула бровки. 

— Мнз совЪстно право, но я кажется не знаю, что это 
означаетъ, —сказала она. | 


*) Ихъ мученическая кровь и пепелъ разсћяны . 
По веъмъ итальянскимъ полямъ, гдЪ все еще властвуетъ 
Тройной тиранъ... 


== 


174 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


— Люди этого исповздан1я вфруютъ, что вс будутъ спа- 
сены, сказала миссъ Фостеръ своимъ робкимъ глубокимъ го- 
лосомъ.—Они ни за кого не отчаяваются. 

И внезапно миссисъ Бургоинъ зам%фтила, какъ по серьез- 
ному лицу дЪвушки промелькнуло кроткое, нћжное выраженіе, 
которое было какъ бы отраженіемъ какого-то внутренняго св$та. 

«И мистична, и прекрасна въ одно и то-же время!..»—по- 
думала она про себя, съ легкимъ презръніемъ на этотъ разъ. 
При всей своей любезности, миссисъ Бургоинъ однако непре- 
м®нно желала видћть въ новоприбывшей именно то, что она 
себъ намфтила, и, еслибы она нашла то, чего искала, ей было 
бы совершенно нетрудно сохранить свою доброту по отноше- 
нію миссъ Фостеръ. Но она этого не нашла. | 

Въ эту минуту, дверь между библіотекой и гостиной рас- 
творилась, и показался Мэнистей съ сигарой въ рук$. 

— Тетя Патти! Элиноръ!...—сколько вамъ надобно биле- 
товъ на эту. церемонію въ церкви Св. Петра? 

— Четыре м%ста на трибунз—насъ три...—миссъ Мэни- 
стей указала на двухъ остальныхъ дамъ—и ты самъ. Еслибы 
намъ не удалось найти столько билетовъ, то я останусь дома. 

— :Разумфется, мы достанемъ столько мъстъ на трибун, 
сколько намъ понадобится, —проговорилъ Мэнистей съ нзкото - 
рымъ нетерпБніемъ.—-А вы уже объяснили миссъ Фостеръ въ 
чемъ двло? | 

— Нътъ еще, но сейчасъ объясню. Миссъ Фостеръ, въ 
воскресенье, черезъ двъ недћли, папа празднуеть свою «СареПа, 
рара]е» ,—-восемнадцатую годовщину своего коронованія — въ 
церкви Св. Петра. Римъ весь переполненъ пр1$зжими, и будетъ 
грандіозное торжество—тысячъ пятьдесятъ народа или боле. 
Не пожелаете-ли вы пойти? А 

Миссъ Фостеръ подняла глаза въ нерБшительности. Мэни- 
стей, который повернулся уже было, чтобы идти къ себ%, оста- 
новился, удивленный наступившимъ молчаніемъ. Онъ съ любо - 
пытствомъ прислушивался къ отвъту молодой дфвушки. 

— Люди идуть на это смотръть, какъ на какое нибудь 
представление?..—медленно выговорила она.—А не нужно при 
этомъ ничего исполнять? 

Миссъ Мэнистей изумилась, петомъ разсм%фялась. 

— Въ такой толи никто не увидитъ, что бы вы ни дфлали, 
я думаю,— сказала она.—Но только, знаете, нельзя же быть 
невђжливой въ отношеніи такого старика. И если другіе 
встануть на колћни, то, мн кажется, и намъ слВдуетъ это 
сдБлать. И развз можеть принести намъ какой либо вредъ, 
если насъ благословитъ старичекъ. 

— Ахъ, нтъ, конечно, нътъ! —воскликнула миссъ Фостеръ, 
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вся вспыхивая. ЗатВмъ, въ слфдующую же минуту, прибавила 
рЪшительно: — — Пожалуйста, я очень бы желала туда пойти. 

Мэнистей ни для кого невидимо скорчилъ гримасу и за- 
творилъ за собой дверь. 

Успокоившись оть своего минутнаго волненія, миссъ Фо- 
стеръ подошла къ хозяйкЪ дома. 

— Я боюсь, не подумали ли вы, что я и теперь поступила 
невзжливо. Съ вашей стороны такъ мило, что вы заботитесь 
о развлеченіяхъ для меня. Только я не вполн% увђрена, вправ% ли 
мы ходить въ церкви другихъ, чтобы смотръть на ихъ службу, 
какъ на представленіе. МнЪ бы это было страшно непріятно. 
Я испытала такое положеніе раза два-три во Флоренціи. И 
вотъ... вы понимаете, не правда ПЕ ороговорила она умоляю - 
ЩИМЪ ГОЛОСОМЪ. 

Маленькіе глазки миссъ Мэнистей наблюдали за ней съ 
тревогой. | 

«Что за странная давуш » —думала она. — ‹Ужъ не ока- 
жется ли она слишкомъ большой обузой?» 

Но въ то же время ее обезоруживали и привлекали эти 
глаза молодой двушки, такіе открытые, н%жные и скромные. 
_ Она съ улыбкой пожала плечами. 

— Ужъ право, дорогая моя, я не знаю. Одно я могу только. 
сказать, что католики не придаютъ этому значенія. Сами они 
и входятъ, и выходятъ изъ своихь собственныхь церквей во 
время богослуженія, дфти бЪгають по храму, церковнослужи- 
тели водять васъ повсюду. Ихъ-то ужъ, во всякомъ случа, вамъ 
нечего смущаться. 

— Но, опять таки, разъ, что я не католичка, поскольку 
должно принимать участіе въ томъ... въ томъ... 

— Въ томъ, что не одобряешь? —докончила миссисъ Бур- 
гоинъ улыбаясь. — Вы бы сдВлали жизнь въ этомъ мірВ немного 
стВснительной, не такъ ли, если бы вздумали устроивать ее 
по такому принципу? 

Она говорила сухимъ, нфеколько рВзкимъ голосомъ, непо- 
хожимъ на тоть, которымъ передъ тёмъ бесздовала съ ново- 
прибывшей. Льюси Фостеръ посмотрЗла на нее съ боязливымъ 
изумлен1емъ. 

— Самое лучшее, если мы будемъ откровенны, не правда 
ли?— сказала она тихо; ватЬмъ, придвинувъ къ себ одинъ изъ 
иллюстрированныхъ журналовъ, лежавшихъ на столБ подлЪ 
нея, она поспЬшно углубилась въ его страницы. 

Молчаніе овладфло вс%ми тремя дамами, Элиноръ Бургоинъ 
 сидБла, погруженная въ задумчивость, откинувъ прекрасную 
голову на спинку своего низкаго кресла. 

Она думала о своемъ разговорћ съ Эдвардомъ Мэнистеемъ 
тамъ, на балкон%, и о его книг. Книга эта, дВЙствительно, 
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имфла для нея глубокій личный интересъ. Думать о ней—зна- 
чило переноситься къ прошедшему, въ сотый разъ переживать 
трепетное чувство перемъны, перерождения. 

Когда она присоединилась къ нимъ въ РимЪ, среди зимы, 
то застала Мэнистея за усиленной работой надъ ея первыми 
набросками, полнаго различныхъ бродячихь мыслей, а также 
полнаго сомнзнЙ, смущеній, затрудненій. Онъ вовсе не быль 
радъ видВть свою, на половину забытую, вкузину—совсзмъ на- 
оборотъ. Какъ она ему это и напомнила сегодня, ей пришлось. 
перенести отъ него приблизительно то же самое, что, повиди- 
мому, испытывала теперь миссъ Фостеръ. Ей смъшно было 
теперь вспоминать о томъ, какъ безжизненна была его встрћча 
съ нею, объ этихъ дурныхъ настроеніяхъ, объ этомъ молчаніи, 
о цзлыхъ недБляхъ сухо-ввжливыхъ отношеній. А потомъ, по- 
степенно, отрывочные разговоры, причемъ эти густыя, черныя 
брови приподнимались въ удивленіи, которое учтивость напрасно 
старалась замаскировать; и, наконецъ, эти хорошіе, долгіе, на- 
полняющіе умъ и сердце разговоры; а затЬмъ, всякая сдер- 
жанность отброшена, и вс мысли, всв честолюбивыя надежды, 
всВ сомнВнія этого человБка сложены къ ея ногамъ. И вотъ, 
въ конц концовъ, все разрослось въ сладостную привычку 
ежедневной совм%ъстной работы, рука съ рукой. 

Элиноръ Бургоинъ продолжала неподвижно лежать съ за- 
крытыми глазами въ мягкомъ полусвътв старой комнаты. Льюси 
Фостеръ думала, что она заснула. 

Онъ сказалъ ей однажды, цитируя какого-то французскаго 
автора, что она была «пригодна для совВщанія объ идеяхъ». 
Ахъ, дорогой цфной пріобръла она эту похвалу! И мысли ея 
перенеслись къ тфмъ пережитымъ минутамъ, когда передъ нею 
вставалъ страшный вопросъ: «Что же ей остается?» Религія? 
Н%тъ! Жизнь была слишкомъ ужасна, а рагвъ могло бы слу- 
читься съ ней что нибудь подобное въ мір, управляемомъ 
Богомъ? И это быль вопросъ, стоявший передъ нею и днемъ, 
и ночью въ теченіе цфлыхъ годовъ. Книги, съ ихъ «сказками 
и правдой», вся эта разнообразная природа съ ея взчной за- 
гадкой — воть одно еще, что могло немного забавлять, пока фа- 
келъ собственной жизни не погрузится въ ту же темноту, ко- 
торая уже поглотила мать, мужа, ребенка... 

И такъ, эта «мудрость», которую отецъ и мужъ такъ мало 
цфнили, которая принесла ей такъ мало пользы во веБхъ 
обстоятельствахъ ея жизни, мудрость эта пришла ей на по- 
мощь теперь. Названія и количество книгъ, прошедшихъ че- 
_резъ ея руки за время этихъ тихихъ годовъ ея вдовства, про- 
веденныхъ около суроваго, стараго отца, удивили бы даже Мэ- 
нистея, если бы она вздумала дать въ нихъ отчетъ. Сперва 
она читала просто затзмъ, чтобы наполнить часы, заглушить 
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воспоминанія; но мало по малу въ ней зародилось то внутрен- 
нее удовлетворене, тотъ возстановляющій пылъ, которые даетъ 
намъ живнь мысли, жизнь знанія, поскольку къ ней можеть 
приблизиться бъдная, неподготовленная женщина. Она не д%ф- 
лилась этой жизнью ни съ кфмъ, никому въ ней не открыва- 
лась; ея натура такъ страџилась всякаго грубаго противорВчія, 
а отецъ ея не находилъ достаточно ръзкихъ выраженій для 
какого бы то ни было женскаго честолюбія, переходацао 38, 
предълы домашняго хозяйства и дВтской. 

И воть, она хранила это все про себя, пока миссъ Мэни- 
стей, пораженная, какъ и многіе другіе, ея изнуреннымъ ви- 
домъ, не увезла ее на зиму въ Римъ. И туть ей, волей не- 
волей, пришлось войти въ ежедневныя сношенія съ Эдвардомъ 
Мәнистеемъ, и какъ разъ въ такой моментъ, который могъ 
явиться самымъ рБшающимъ въ его жизни, — когда онъ коле- 
бался между острымъ сожал5шемъ о недавно прошедлшемъ и 
горячимъ рБшеніемъ утвердиться на новой дорог$; когда онъ 
снова возвращался къ своему первоначальному призванію ли- 
тератора, съ цфлью оправдать себя, какъ политика и дфятеля. 
Странная, вызывающая личность! Впрочемъ, знаетъ ли она ее 
вполнз хорошо? 

«Ахъ, вся эта зима-—какой цфлительной явилась она! кз- 
кую массу опыта принесла съ собой!» —такъ думала она обы- 
кновенно объ этомъ времени. Но еще чаще говорила она себЪ, 
что нашла теперь новую цВль для существованія: теперь у нея 
явилось желаніе жить, между тЬмъ какъ за послдній годъ ей 
такъ хотвлось умереть. А весь свътъ-—-и милая, добрая тетя 
Патти прежде всЪхъ и болће всЪхъ думала, что она на пути 
къ смерти! : 

Эта книга!.. Она устремила на нее все свое вниманіе, бо- 
рясь со всевозможными сомн%ніями и трудностями. Хотя пред- 
полагалось, что книга эта будетъ представлять изъ себя только 
мысли и мечты англичанина, путешествующаго по современной 
Италіи, — въ  Иствительности это была, такъ сказать, апологія 
Мэнистея, защита Мэнистеемъ извстныхъ его поступковъ, на- 
двлавшихъ ему одно время столько скандала и явившихся 
оскорбленіемъ для той англійской политической парти, къ ко- 
торой онъ принадлежалъ по праву наслдства, въ интересахъ 
которой вступилъ въ парламенть и занялъ тамъ м$сто. Онъ 
порвалъ съ своей партіей на томъ основаніи, что она превра- 
тилась въ партію революціонную и, главнымъ образомъ, на 
почв вопросовъ, свяванныхъ исключительно съ религіей и 
церковью. По прибытіи за границу, куда онъ бъжалъ на время 
отъ лишнихь терзаній и волненій, вызванныхъ въ немъ его 
послЬднимъ образомъ дЪйствій, онъ предался со страстью и 


вмЕстЬ какой-то враждебностью изученію Италіи, — Италіи, какъ 
М 2. Отдълъ 1. 12 
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новой страны, образовавшейся подъ вліяніемъ революціи, сло- 
жившейся подъ вліяніемъ современнаго свЪтскаго духа и дол- 
женствующей послужить нагляднымь урокомъ для Англіи и 
всего міра. На самомъ дфлЪ, книга эта была отчасти памфле- 
томъ, написаннымъ человћкомъ, исторія и все предшествующее 
котораго, помимо его литературнаго таланта, уже обезпечивало 
этой книгЬ большое количество читателей и широкую извВет- 
НОСТЬ. 

Это было, однако, не то, о чемъ думала миссисъ Бургоинъ. 
Она съ тревожнымъ волненіемъ размышляла надъ нвкоторыми 
деталями книги, надъ нВкоторыми формами выраженій. 

Әти отрывки поэтической прозы, которыми Мэнистей пере 

сыпалъ серьезные политическе аргументы, —были-ли они на 
самомъ дФлЗ украшеніемъ для книги, или же наобороть ея 
пятномъ? У него была прирожденная склонность къ яркости 
красокъ и излишествамъ въ описаніяхъ; въ его стилђ и вку- 
сахъ было что-то старомодное и наивное. Его фразы, безъ со- 
мнВнія, были недлинны, но его способъ выражаться былъ мед. 
лительный. Онъ любилъ, такъ сказать, побродить по своему 
предмету, помечтать надъ нимъ, попоэтизировать, разобраться 
въ немъ по своему желанію. Это было какъ бы возвращеніе 
къ «уеЦигшо» послъ быстроты желёзной дороги; но публика 
одобряла эту свойственную ему манеру писанія. Его прежняя 
книга (Письма изъ Палестины), съ ея полными теплоты стра- 
ницами нашла много читателей и большую изв$стностъ. 
_ Но туть, въ этомъ смломъ политическомъ очерк, напол- 
ненномъ всевозможными фактами и числами, необходимыми 
для изслћдователя и оратора, въ этой стать, рисующей также 
и другую сторону человъка, столь же мощную и столь же 
реальную,—были ли тутъ умфстны и желательны эти вторже- 
нія поэзій? 

‚ Напримъръ, во вступительномъ, философскомъ наброск%, 
касающемся древней Итали -—– перехода отъ Римской Имперіи 
къ хриспанству — были двВ-три такихъ картинки! Втайн%, 
лично для себя, она находила ихъ прелестными. Онъ были 
такъ похожи на него самого, такъ характеристичны для той 
безпокойной, поэтической натуры, которая ихъ создала. Но 
дале этой обыденной критики она была неспособна идти. 
Были ли он ум$стны? Насколько былъ правиленъ тотъ тонъ, 
которымъ он были написаны? Не было. ли это НВСКОЛЬКО 
смутно, неопредзленно? | 

Напримъръ, эта маленькая поэма въ проз «Нөкійскій. 
жрецъ»? 

.  Ахь, это Неми! Уже при одномъ воспоминаніи о немъ, 
`трепеть удовольствія охватывалъ ея существо. Это голубое 
озеро въ зеленой рамкћ на окраин Кампаньи, съ его руи- 
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нами и легендами —какіе золотые часы провели они тамъ — 
она и Мэнистей! Мђстоположеніе этого большого храма, поля 
дикой клубники, огромныя скалы Неми и Генцано, славныя 
лица и темные глаза крестьянъ съ ихъ классическими име- 
нами — Аристодемо, Оресто, Әвандро —все это съ самаго начала 
овладвло ихъ воображеніемъ. 

И эта странная легенда объ убитомъ жрецз: 


„Жрецъ предалъ смерти убійцу. 
„И долженъ погибнуть самъ... 


Кто изъ современныхъ людей могъ бы не найти тутъ нзчто 
<пособное возбудить его фантазію, способное навћять на него 
мечту? 

Да, это было такъ естественно, такъ соблазнительно! Но... 

....Такъ разсуждала она, руководствуясь критическимъ 
чутьемъ. И мало по малу мысли ея развились въ смутную 
мечту надъ тёми безчисленными идеями и образами, которые 
«тали теперь общими для нея и для Мэнистея. Какъ странно, 
что онъ и она были вовлечены въ эту совм$Зстную работу, въ 
эту страстную защиту традицій католицизма и папства, какъ 
вещей нетлђнныхъ и неразрушимыхъ, «преслћдуемыхъ, но не 
гумерщвленныхъ», умирающихъ, но все еще живущихъ, какъ 
бы противь этого ни б$еновались и ни боролись ничтожные 
<ыны современной Итащи. Онъ—одинъ изъ самыхъ отъявлен- 
ныхъ скептиковъ его времени, какъ она имћъла полное осно- 
ваніе предполагать; она, женщина, одно время переставшая 
вфрить подъ вліяніемъ нестерпимыхъ страданій и только теперь 
медленными шагами АН къ этой вВрВ, къ надеждз, 
благодаря... благодаря... 

Ахы и съ легкимъ содроганіемъ она отозвала назадъ свою 
мысль, какъ порою сокольничій отзываетъ своего кречета, прежде 
вежели онъ успеть нанести ударъ. О, эта старая, старая 
Европа со всей ея сложностью, съ ея разнообразнёйшими те- 
ченіями и импульсами, гд$ каждое человћческое существо 
представляеть изъ себя олицетворенное противорђчіе: ни про- 
стоты, ни цЪльности, ни въ чемъ и нигд! 

Она медленно приподняла наконецъ глаза, и они остано- 
вились на профил и на головке Льюси Фостеръ, СКЛОНИВ- 
шейся надъ своей книгой. Душа миссисъ Бургоинъ внезапно 
наполнилась забавной жалостью къ неопытности и невЪжеству 
этой дђвушки, Она казалась истиннымъ типомъ молодой не- 
зрълой расы, которой предстоить еще столькому научиться, 
которая не находить ничего сиВвшного въ своихъ методистахъ, 
универсалистахъ и проч., и довврчива, какъ дитя, съ его сле- 
зами, прихотями и предразсудками. Американская вы 
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цвфтущая силой и не рвшающаяся идти смотръть на папу въ 
церкви Св. Петра, изъ боязни, что ей придется, преклонить 
колфни передъ антихристомъ, — картина эта забавляла мысль 
миссисъ Бургоинъ. Она перевертывала ее со всфхъ сторонъ, 
находя новый поводъ для смъха при каждомъ поворотћ. 


— Элиноръ!—ну вотъ, я переписалъ. Послушайте, какъ 
это теперь изложено! 

Льюси Фостеръ подняла глаза. Она увидала, что мистеръ 
Мэнистей, у котораго въ рукахъ была цфлая связка бумагъ, 
‘опускался въ кресло, позади миссисъ Бургоинъ. Глаза его 
горзли и носили сосредоточенное выражен!е; всклокоченные 
черные волосы были вс сбиты напередъ, какъ бы въ пылу 
вдохновенія; онъ говорилъ громкимъ, повелительнымъ голосомъ, 
какъ человВкъ, привыкшій распоряжаться пренеле и внима- 
ніемъ его окружающихъ. 

— Читайте! — сказала миссисъ Бургоинъ, поворачивая свою 
стройную шею, чтобы ей было видно Мэнистея и можно было 
его слышать. Онъ тотчасъ же началь читать глубокимъ, нћ- 
сколько дрожащимъ голосомъ и какъ бы совершенно забывая 
о присутствіи въ этой комнатћ кого либо другого, кром% нея. 
Миссъ Фостеръ, сидЗвшая въ нВкоторомъ отдаленіи, подумала, 
что ей, быть можетъ, не слћдуетъ слушать. И она уже собира- 
лась закрыть книгу и встать, когда миссъ Мэнистей притро- 
нулась къ ея рук%. 

— Ему это пом®шаетъ, если мы будемъ шевелиться, —лас- 
ковымъ шепотомъ сказала маленькая старушка, прикладывая 
палецъ къ губамъ. 

_ И внезапно дВвушка почувствовала на себъ мимолетный 
сверкающій взглядъ его приподнятыхъ глазъ — грозный, пове- 
лительный. Она снова опустилась на свой стулъ сколько 
возможно тише и продолжала сидВть, низко опустивъ голову, 
будучи не въ силахъ удержать улыбки, игравшей наея губахъ, — 
единственное, правда, что она могла сдЗлать, чтобы не раз- 
смВяться-—настолько неожиданъ и гнфвенъ былъ предостере- 
гающій знакъ, поданный мистеромъ Мэнистеемъ. Что знаме- 
нитый человЪкъ мало обращалъ вниманія на гостью своей 
тетки — это было довольно натурально. Но чтобы онъ сер- 
дился на нее съ перваго же вечера, какъ будто бы она была 
какимъ-нибудь несноснымъ ребенкомъ!.. Она не принимала. 
‚ этого къ сердцу, но это щекотало ея чувство юмора. Она съ 
· удовольствіемъ помышляла о будущемъ письм%ъ къ дядв Бэну, 
какъ она станетъ описывать ему этихъ немного странныхъ 
люцей. 
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И вотъ, сначала она почти не слушала того, что читали. 
Самый звукъ голоса ей не нравился. Онъ былъ слишкомъ ` 
энергиченъ; ей не нравилось его дрожаніе, его глубокія басо- 
выя вибраціи. РазумЗется, можно было бы читать проще! 

Потомъ это первое впечатлніе сгладилось. Она подняла 
голову, и глаза ея остановились на читающемъ, губы слегка 
раскрылись, улыбка исчезла. 

То, что этоть густой, вибрирующій голосъ развивалъ передъ 
нею, была небольшая утренняя картинка, какъ изобразилъ бы 
ее Виргилій, происходящая въ хижин% латинскаго крестьянина- 
землед®льца, во времена Тиверля. 

Открывалась она тёмъ, что влад$лецъ стада, Цекулусъ, и 
его маленькій сынъ просыпаются на зарз въ своей крытой 
тростникомъ хижин%, расположенной на краю Ариціи подъ 
Альбанской вершиной. Кругомъ еще совершенно темно, и воть, 
крестьянинъ встаеть и ощупью сгребаетъ уголья на очаг%, за- 
жигаетъ свою лампу и только послВ этого уже будить маль- 
чика, спящаго на своемъ ложЪ изъ листьевъ; затЗмъ онъ зоветь 
свою служанку, негритянку-невольницу, съ ея широкимъ ртомъ 
и жесткими курчавыми волосами. Одно за однимъ всплываютъ 
вс эти деревенскія дВла, столь старыя, но вмъстВ ввчно новыя: 
Цекулусъ толчеть зерно и поеть за своей работой; на уголь- 
яхь пекутоя плоскія пшеничныя лепешки, въ‘ саду со- 
бираютъ разныя травы, перемфшиваютъ ихъ съ небольшимъ 
количествомъ сыра и масла и такимъ образомъ приготовляется 
лакомое блюдо къ об%ду; бълыхъ воловъ впрягаютъ въ 
ременное ярмо—и воть земледвлецъ, въ своей туникВ изъ 
козлиной шкуры и въ кожаной шапке, отправляется на пашню 
дри свътБ разгорающейся зари; а мальчикъ выпускаетъ козъ 
изъ ихъ ограды позади хижины и гонить ихъ мимо того 
поля, гдз работаетъ его отецъ, въ одфтые туманомъ лБса, что 
тянутся за этими полями. 

Съ каждымъ штрихомъ все боле оживалъ этоть древній 
м1ръ, становился все яснЂЪе, освъщенный этимъ солнцемъ, пока 
наконецъ слушательницћ не показалось, что сама она бродитъ 
вмЪств съ Мэнистеемъ въ дни первой славы Римской Имперіи 
по этимъ тропинкамъ, пролегающимъ между Альбанскихъ хол- 
мовъ, и прислушивается къ сказк про маленькаго козьяго. 
пастуха и про Неми. 

И такъ, мальчикъ, Меналкасъ, покинуть вспаханныя 00- 
розды и вскарабкался на холмъ, возвышающийся надъ спящимъ 
городомъ. Достигнувъ вершины, онъ остановился и обратился 
къ западу. 

«Долина Лаціума разстилается тамъ внизу, освзщен- 
ная восходящимъ солнцемъ; позади нея переливается перла- 
мутромъ море, бълыя рыбацкія лодки мелькають вдоль берега. 
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А какъ разь у самыхъ его ногъ пролегаетъ прямая, какъ стрВла, 
дорога и затЗмъ поднимается на гору. Онъ различаетъ, какъ 
сельскіе жители на своихъ навьюченныхъ мулахъ и ослахъ 
Здуть по этой дорогв, и Фдуть они на сзверъ, къ тому городу 
въ долинЂ, который скрывають отъ него вершины холмовъ. 
Въ своемъ воображеніи онъ слћдуетъ за ними по Аппіевой 
дорогВ, вмЗстВ съ трусящими рысцою мулами. Когда же отецъ. 
возьметъ его опять съ собою въ Римъ, чтобы поглядъть на 
лавки купцовъ, на Форумъ, на новые бълые храмы и огром- 
ный дворецъ Цезаря на холм? о 

«Зат$мъ безпечный взоръ его обращается къ югу; и тутъ. 
то-же: внизу виднфется озеро въ своемъ углублен1и—круглое, 
голубое озеро, которое любитъ Дізна и гдз возвышается ея 
храмъ и ея тёнистая роща. Утренній туманъ еще обволаки- 
ваетъ все это; только кое гдз просвћчивающія сквозь этотъ. 
туманъ части кровли и колоннъ обнаруживають собою присут- 
ств1е храма. 

«Онъ подвигается дальше. Пшеничная лепешка его покон- 
чена; онъ достаетъ изъ за пояса свою свир®ль, наигрываетъ. 
на ней и поетъ. 

«Подвигаясь, онъ топчетъ своими босыми ногами влажные 
цвзты. Вокругъ него толпятся его козы. Внезапно онъ отбра- 
сываетъ въ сторону свир®ль, подбъгаетъ къ одной изъ этихъ 
козъ и проворными руками надаиваетъ цзлую деревянную чашку 
пзнистаго молока, и между тБмъ какъ онъ его пьетъ, черныя 
кудри мальчика свЪзшиваются надъ самой чашкой. Потомъ онъ 
снова берется за свирђъль и гордо выступаетъ впереди своего 
стада, причемъ маленькая фигурка его покачивается изъ сто- 
роны въ сторону, приплясывая подъ мелодію, которую онъ 
наигрываетъ. Звуки разносятся въ утреннемъ воздух$ и, под- 
хваченные эхомъ, отдаются въ подернутыхъ тЬнью береговыхъ. 
изгибахъ озера. 

«Мальчикъ пробирается книзу, раздвигая покрытую ро- 
сою листву своими смуглыми плечами. Окружающие его горные 
склоны већ поросли золотистымъ дрокомъ; а у его ногъ б$ло- 
снвжный ладонникъ покрываеть собою скалы. РазсВянные по-- 
всюду кустарники шлють свой ароматъ, а козы ощипываютъ. 
ихъ молодые побћги. | 

«Но дорожка постепенно опускается внизъ и туть изви- 
вается вдоль озерного бассейна. И воть мальчикъ выступает. 
изъ лћсу; онъ останавливается и садится на бугорокъ, чтобы 
отдохнуть. 

‹Ахъ, какъ величественно всплываетъ внезапно солнце! и 
какъ ударяетъ оно въ этоть храмъ, что кроется тамъ въ глу- 
‘бинф—въ әтотъ храмъ Даны и въ ея рощу. Такъ и пылають 
эти бълыя колонны, эта бронзовая кровля, эти стВны, окру- 
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жающія храмъ. Какимъ ослВпительно бВлымъ кажется это 
священное, прославленное м$сто среди оливковыхъ деревьевъ и 
обработанныхъ полей; солнце опаляетъ мраморъ: Фебъ привћт- 
ствуетъ свою великую сестру. А въ водахъ озера тоже вид- 
нфются бБлыя колонны, и голубыя струи играють вокругъ ихъ 
мерцающихъ контуровъ. Туманъ окончательно разећивается; 
онъ поднимается надъ озеромъ и медленно уходитъ все выше, 
туда, въ вершины лфсовъ. 

«Мальчикъ заслоняеть глаза отъ солнца рукою и съ жад- 
ностью смотритъ по направленію храма. Ничего! Ни одно 
живое существо не двигается тамъ. | 

«Часто отецъ предупреждалъ его, чтобы онъ не отваживался 
одинъ ходить въ рощу богини. Дважды, дЪйствительно, во время 
великихъ іюньскихъ празднествъ, былъ онъ свидћтелемъ тор- 
жественнаго жертвоприношенія, видълъ, какъ стекались громад- 
ныя толпы поклонниковъ, какъ факелы отражались въ озер%. 
Но въ отсутствіи отца, страхъ до сихъ поръ удерживалъ его 
далеко отъ храма. 

«Однако же сегодня, когда все освфщено солнцемъ, когда 
свЪжій вътерокъ подуваетъ съ поверхности озера, —въ его крови 
закипаетъ отвага молодости. Вотъ, онъ съ своими козами на- 
правляется въ оливковый садъ. Темнокрасная земля только что 
взрыта между опрокинутыхъ стволовъ; козы разбредаются по 
саду, отыскивая забытыя плугомъ мъстечки усВянной маргарит- 
ками травы. Виновато оглядывается мальчикъ кругомъ себя; 
пристально всматривается онъ въ чащу оливковыхъ деревьевъ, . 
съ ихъ подернутой серебристой пзною листвой. ЗатБмъ, по- 
добно одному изъ своихь молодыхъ козлять, онъ опускаетъ 
голову и бБжитъ стремглавъ; свое стадо онъ оставляетъ тамъ, 
подъ оливами, а самъ проникаеть въ густой дубовый 2фсъ, 
‚весь еще `полный утренней прохлады; онъ забирается на самый 
конець этого лса; съ бьющимся сердцемъ карабкается онъ на 
громадное столётнее дерево, которое простираетъ свои гигант- 
скія вВтви надъ ствною храма; онъ ползеть вдоль одной изъ _ 
этихь вфтвей между покрывающихъ ее плотныхъ и мелкихъ 
листьевъ и поднимаетъ голову. Храмъ и священная роща тутъ, 
передъ нимъ. Онъ видить большую, простирающуюся къ озеру 
терассу, слышитъ, какъ мелкія волны разбиваются объ ея под- 
ножье. А совсфмъ близко отъ него, внизу, по направленію 
восхода и полудня, протянулась большая ст$на съ множествомъ 
углубленій и окружающая храмъ съ двухъ его сторонъ; каж- 
дая ниша —это алтарь, и въ каждомъ алтар —бБлая фигура, 
ожидающая солнца —А поллонъ, «метатель стрълъ», «копьенос- 
ная» Паллада, а между ними этотъ золотой Цеварь, про кото- 
раго говорятъ по всей странз, который сдфлалъ велике дары 
храму... Онъ и его внукъ, молодой Гай. 
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‹ Мальчикъ таращитъ свои глаза, чтобы лучше видфть, и 
когда свътъ ударяеть въ нишу и горитъ на блестящемъ пан - 
цырз и на протянутой рук —онъ дрожитъ отъ страха тамъ, 
между своей листвой. Поспъшно обращаетъ онъ глаза на оби- 
талище жрицъ, гдъ все еще покоится сномъ; на эти ряды сіяю- 
 щихъ столбовъ, что выстроились вокругъ храма, на густую 
рощу, растущую между храмомъ и озеромъ. 

«Чу! —елышится звонъ металла, громадныя двери скрипятъ 
на своихъ петляхъ. Изъ внутренности храма, изъ ниши богини 
выходить человЪкъ. На голов у него повязка, которую носятъ 
жрецы; ярко блеститъ этотъ бВлый уборъ въ солнечныхъ лу- 
чахъ; въ одной рукЗ өнъ несетъ мечъ. 

«Пространство между храмомъ и рощею подернуто осл$- 
пительнымъ свътомъ. ЧеловВкъ вступаетъ въ это пространство, 
оборачивается къ востоку и поднимаетъ руки къ своимъ губамъ. 
Прикрывъ сөбв голову своей мантіей, онъ опускается на землю 
и простирается тутъ, принося поклоненіе приближающемуся 
божеству. 

«Молитва его длится всего минуту. Быстро поднимается 
онъ съ земли и стоитъ, оглядываясь кругомъ и сжимая мөчъ 
въ своей рукВ. Это человћкъ еще молодой; рость его боле 
высокій, нежели обыкновенный человфческй ростъ; члены у 
него крВпкіе и гибкіе. Его богатое одВяніе, кром% того, при- 
даетъ ему одновременно видъ и жреца, и царя. Но туть маль- 
чикъ опять вздрагиваетъ и твснђе прижимается къ своей опорВ, 
прячась какъ ящерица, которую спугнулъ человъческій шагь, 
когда она пригрЗлась на солнышкћ. И вздрогнулъ онъ потому, 
что страшныя и ужасныя вещи начертали боги на суровомъ 
‘лицф жреца; глаза его, сидящіе глубоко подъ его косматыми 
волосами, мечутъ ужасные, тревожные взгляды изъ стороны въ 
сторону; онъ кажется существомъ отдфльнымъ отъ себ по-. 
добныхъ, одержимымъ дьяволомъ и обреченнымъ на страхъ. 

«Посреди священной рощи возвышается высокій дубъ, 
дерево деревъ, посвященный богинъ Тривіи. Вокругъ него 
есть свободное пространство, и тутъ-то проходитъ теперь жрецъ, 
одинъ въ этомъ утреннемъ освЪщеніи. 

«Онъ размышляетъ, но въ размышленіяхъ его нђтъ ничего 
святого. Голова его откинута назадъ, онъ прислушивается къ 
каждому звуку; обнаженный мечъ сверкаеть при каждомъ его 
движени... 

«Вотъ, между дальнихъ деревьевъ послышался шорохъ. Про- 
ворно вытягиваетъ мальчикъ свою смуглую шейку, такъ какъ 
при этомъ звук жрецъ настораживается; онъ сбрасываетъ 
мантію съ правой руки и такимъ образомъ ожидаетъ, готовый 
поразить. СвВтъ падаетъ на его блЗдное лицо, на его мучи. 
тельно нахмуренное чело, на его искривленныя ужасомъ и 
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отчаяніемъ губы. Туть, вблизи этого лазурнаго озера, подъ этими 
золотыми утренними лучами онъ стоить, какъ олицетвореніе 
Ужаса среди Покоя. 

«Снова все молчитъ —только птицы перекликаются между 

оливъ. Въ смертельномъ трепет жрецъ выступаеть впередъ. 

‚ «Но чу! слышится крикъ! ему въ отвътъ раздается другой... 
темная фигура выбфгаетъ изъ рощи... подъ священнымъ дере- 
вомъ завязывается лютая борьба. Мальчикъ ползетъ на самый 
дальній конецъ своей вфтки, глаза его готовы выскочить изъ 
орбит». 

«Извнутри ограды, окружающей храмъ, изъ чащи отдален - 
ныхъ деревьевъ, съ окружныхъ холмовь сбЪгаетея толпа; муж- 
чины и одфтыя въ бБлое жрицы, женщины и даже двти по- 
«пвшно собираются сюда. Но вс они останавливаются въ 
отдаленіи. Ни одна живая’ душа не приближается къ мъсту 
битвы, ни одна рука не подаетъь помощи. Мальчикъ разли- 
чаетъ лица дЪвственницъ, прислуживающихъ въ храм. Онђ 
блздны, но очень спокойны. Ни единаго звука жалости не 
срывается съ ихъ устъ. Ихъ загадочные глаза спокойно слдять 
за исходомъ поединка. 

‹А въ самомъ отдаленіи, на краю рощи стоить СӨЛЬСКІй 
народъ, мужчины въ кожаныхъ туникахъ и кожаныхъ шапкахъ, 
какъ у отца Меналкаса. И вотъ, маленькій козій пастухъ, самъ 
не сознавая, что дълаетъ, своимъ пронзительным» голосомъ 80- 
веть ихъ на помощь. Но никто не обращаетъ вниманія; да 
и самъ жрець никого не призываетъ, ни къ кому не обра- 
щается съ мольбою. 

«Ахъ! воть онъ пошатнулся, вотъ онъ падаетъ, его бћълая. 
одежда во прах%! Блестящій мечъ поднимается —потомъ падаетъ 
снова... послъдній стонъ отлетаетъ къ небесамъ. 

«Побфдитель поднимается отъ убитаго, весь запятнанный 
кровью и слБдами борьбы. Меналкасъ глядитъ на него съ изум- 
леніемъ, такъ какъ это не суровый воинъ, не напыщенный 
боецъ, но просто юноша —стройный, прекрасный юноша, свътло- 
кудрый и б$лолицый. Его чресла опоясаны туникой неволь- 
ника. Блъдны его молодыя черты, члены изсушены голодомъ 
и непосильнымъ трудомъ. Глаза его налиты кровью, какъ глаза 
оленя, когда псы уже готовы его настигнуть. 

«И, опустивъ глаза на жреца, распростертаго на землћ ВЪ 
своей собственной крови, онъ долго всматривается въ его лицо, 
какъ будто видить его впервые. Дрожь пробВгаетъ по его чле- 
намъ; Меналкасу чудится, будто онъ слышить его плачь или 
<тенаніе. Но вотъ, наконецъ, онъ поднимаеть голову и гордо 
выпрямляетъ свою фигуру, какъ бы внезапно вспоминая о томъ, 
что судьба неизбвжна и совершеннаго нельзя возвратить. И 
обращаясь къ толп, онъ дзлаеть ей знакъ. Съ дикими кри- 
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ками и возгласами сбфгаются ови къ нему. Они срывають съ 
убитаго жреца его мантію съ красной каймой и облекаютъ въ 
нее убійцу. Они надђваютъ на ‘него жреческую повязку, 
окружаютъ ему шею гирляндой, и съ радостью и почетомъ 
ведутъ его въ священную рощу. 

«И много еще часовъ оставался мальчикъ, притаившись на. 
своемъ деревЪ, прикованный тамъ силою страха. Онъ видвлъ, 
какъ служители храма подняли тВло умершаго и небрежно 
вытащили его изъ рощи. Весь день толпились они, предаваясь 
празднеству въ этомъ священномъ пространствћ. Но когда тЪни 
начали спускаться съ высотъ Ариши на поверхность озера; 
когда вновь посвященный жрецъ принесъ въ жертву на алтаръ 
Тривш бБлаго оленя, вскормленнаго на альбанской трав; 
когда онъ поддержалъ огонь Весты и сдБлалъь возліяніе въ 
честь безсмертнаго Вирбіуса, котораго въ древнія времена ве- 
ликая Діана спасла отъ гнфва боговъ и укрыла въ безопасно- 
сти здВсь, въ лъсу Арицій, —когда все это было совершено, 
толпа разошлась, и царь Священной рощи выступить ОДИНЪ 
изъ дверей храма. 

«Мальчикъ жадно наблюдалъ за тъмъ, что онъ теперь бу- 
деть дБлать. Въ своей рук онъ несъ тоть мечъ, который на 
зарВ онъ отнялъ у убитаго. Съ этимъ мечомъ онъ направился 
къ священному дереву, которое находилось посреди рощи и, 
въ свою очередь, тоже началъ ходить вокругъ него, огляды- 
ваясь по сторонамъ, какъ раньше это дћлалъ тотъ, другой. И 
одинъ разъ, когда онъ приблизился къ тому месту, гдз еще 
виднфлась запекшаяся кровь, мечъ со звономъ выпалъ у него 
изъ рукъ, и онъ съ хриплымъ, пронзительнымъ крикомъ воз- 
дБлъ обв руки къ небу —то былъ крикъ обвиняющаго и осуж- 
дающаго боговъ. 

«Тутъ мальзикъ, весь дрожа, спустился съ дерева, между 
тБмъ, какъ этоть ужасный крикъ все раздавался въ его ушахъ, 
и поспъшно отправилея отыскивать своихъ козъ. Когда онъ 
ихъ нашелъ, то погналъ домой, забывая даже утолить свою · 
жажду ихь. молокомъ. Придя въ свою хижину, онъ нашелъ 
тамъ своего отца, Цекулуса; и вотъ, опустившись около него 
на землю, мальчикъ со слезами и рыданіями разсказалъ ему 
свою исторію. 

«Долго размышлялъ Цекулусъ. Мальчика онъ не сталъ жу- 
рить, а только положилъ ему руку на голову и сказалъ, чтобы 
онъ успокоился. Потому что, прибавилъ онъ, какъ бы про себя, 
такова воля богини. И такъ происходило съ отдаленн®йшихь 
временъ, прежде еще, нежели предки римлянъ переселились 
съ Альбанской вершины и основали свое м3стожительство на 
семи холмахъ; прежде нежели Ромулъ издалъ законы, прежде 
нежели первый изъ облеченныхъ въ бБлую мантію жрецовъ 
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вошелъ на Капитолй. Изъ крови возникаеть священный обы- 
чай и въ кровь обращается. Естественная смерть не должна 
поражать служителя дерева Тривіи. Земля нуждается въ крови 
для своей силы, и ее нельзя этого лишить; только при этомъ 
условіи деревья приносятъ плоды, а земля производить расте- 
нія. Удивленный мальчикъ поглядћлъ на своего отца, и на его 
лицъ, обращенномъ къ вспаханнымъ полямъ и виноградникамъ, 
онъ прочелъ тайную и дикую радость. И душа маленькаго 
мальчика наполнилась ужасомъ. Но его отецъ не хотБлъ ему 
дальше пояснять, что означаетъ эта тайна. Когда же, съ на- 
ступленіемъ ночи, онъ легъ на свою постель изъ сухихь ли- 
стьевъ, а мъсяцъ взошелъ надъ озеромъ и большіе далекіе лВса 
зашелествли въ долин%, онъ съ безпокойствомъ переворачи- 
вался съ боку на бокъ, размышляя о новомъ жрецз, который 
сторожить тамъ; о его юной фигурћ и печальныхъ глазахъ, о 
томъ возглас, который онъ вознесъ къ небесамъ. И ребенку 
такъ хотВлось вђрить, что онъ еще можеть спастись. Но уже 
въ своемъ сн онъ видЪль, какь роща снова разступается, и 
убійца устремляется впередъ. Ему снилась наблюдающая за 
этимъ толпа;.онъ видзлъ ея свирзпые пристальные взоры, 
жадно ожидающие пролитой крови. И мальчикъ испытывалъ 
такое чувство, какъ будто чья-то могучая рука разбила его 
сердце; и вотъ, впервые, онъ мысленно отступился отъ боговъ 
и отъ своего отца, и такимъ образомъ радость его юной жизни 
померкла въ немъ». 

Прочтя послвднія слова, Мэнистей бросилъ рукопись на 
ближайпий столъ и, поднявшись съ своего мћста, началъ про- 
хаживаться по комнат, опершись руками въ бока, нахмурен- 
ный и глядя себв подъ ноги. Поровнявшись съ кресломъ мис- 
сисъ Бургоинъ, онъ остановился .подлЗ нея, 

— Я не вижу, что тутъ общаго съ самой книгой? Это по- 
терянное время, — сказалъ онъ ей отрывисто, почти сердито. 

— Я этого не думаю, — сказала она, улыбаясь ему. Но въ ея 
тонз слышалось какое-то колебаніе, и это раздражило его еще 
бол%е. 

— Я долженъ это уничтожить, энергично проговорилъ онъ. 
Ничто не можетъ быть нестерпимће неумъстныхъ украшений. 

— Ахъ, пожалуйста, пожалуйста, не измЪняйте тутъ ни- 
чего! —поспшно произнесъ умоляющій голосъ. 

Мэнистей обернулся съ изумлешемъ. 

Льюси Фостеръ пристально смотрћъла’ на него. Лицо ея сіяло 
удовольствіемъ, ея прекрасные глаза пылали. 

Мэнистей впервые разсмотр®лъ ее внимательнће, а также 
зам%тилъ при этомъ распущенные волосы и накидку Эли- 
норъ. — | | 
— Вамъ это понравилось?—спросилъ онъ съ нкоторымъ 
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смущеніемъ. Онъ совершенно забылъ о томъ, что она была 
тутъ же, въ комнатвВ. 

Она глубоко вздохнула. 

— Да, — проговорила она тихо и опуская глаза. 

Онъ рёшилъ, что она слишкомъ застЬнчива для того, чтобы 
высказаться боле. На самомъ же дБл, чувство дћвушки 
двоилось между ея прежнимъ энтуз1азмомъ и ея новымъ разо- 
чарованіемъ. Ей бы хотВлось сказать ему, что его чтеніе на- 
помнило ей о той книгВ, которую она любила, но холодомъ 
взяло отъ человъка, который стоялъ передъ нею. Она раская- 
валась, зачЪмъ заговорила. Ей начинало это казаться навяз- 
ЧИВОСТЬЮ. | 

— Ну, это очень любезно съ вашей стороны, —прогово- 
рилъ онъ какъ-то оффищально.—Но я боюсь, что этого нельзя 
такъ оставить. Воть эта лэди, что тамъ сидитъ, не пропустить 
этого. | 

— Что я такого сказала?— воскликнула миссисъ Бургоинъ, 
протестуя. 

Мэнистей засмЗялся. 

— Ничего. Но въ конц концовъ вы будете согласны со 
мною. | 

ЗатЬмъ, онъ собралъ бумаги, сунулъ ихъ въ безжалостномъ 
безпорядкъ себЪ подъ руку и ушелъ въ свой кабинетъ, оста- 
вивъ послћ себя смущеніе. 

Миссисъ Бургоинъ сидфла, несколько утомленная и бл8д- 
ная. Она тоже съ своей стороны желала бы высказать похвалу 
и твмъ доставить удовольствіе. Не было ничего удивительнаго, 
что фантазія этого ребенка была затронута. Әтотъ пронизы- 
вающій страстный голосъ...ей самой всегда было такъ трудно 
ему противустоять, трудно было освободиться изъ-подъ его 
вліянія, когда требовалось бытъ безпристрастною. 


Въ этоть же вечеръ, позднће, когда миссъ Фостеръ удали- 
лась къ себъ, Мэнистей и миссисъ Бургоинъ еще долго бесђ- 
довали на каменной терассз, которая огибала виллу съ во- 
_ сточной стороны. БКампанья и море были у нихъ позади. А 

тутъ, надъ раскинутымъ внизу образцовымъ садомъ, возвышался 
неровный фасадъ стВны со статуями и плещущимъ фонтаномъ, 
брызги котораго смутно блестВли въ лунномъ освзщенши; а за 
стВною видн%лось сребристо-голубое пространство озера, и, окай - 
мляя это озеро, возвышался покрытый лћсами «Моше Сато», 
высоко уходившій къ небу, освзщенному луною, которая оста- 
новиласъ какъ разъ надъ его вершиной — надъ этимъ бълымъ 
пятномъ, никогда бывшимъ храмомъ Латинскаго Юпитера. Те- 
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перь же, увы! это лишь памятникъ преступленія одного уро- 
женца Англи противъ истори, противъ искусства и Рима. 
Воздухъ былъ мягокъ и пропитанъ ароматомъ розъ, который 
доносился снизу, изъ боковыхъ аллей. Монотонный крикъ 
ночной птицы раздавался въ темныхъ дубахъ, напоминая звукъ 
тонкаго колокольчика. То кричала маленькая сова. Жалоб- 
ная однообразная нота часто казалась Мэнистею и Элиноръ 
истинной выразительницей римской ночи. 

Внезапно миссисъ Бургоинъ проговорила: 

— У меня въ головв проносится другая версія вашей не- 
мійской легенды — болће трагическая, нежели ваша. Мой жрецъ 
не убійца.. Онъ нашелъ своего предшественника, лежащаго 
мертвымъ подъ деревомъ, и занялъ его мъсто. Ему разумћется 
не избфжать своей судьбы, но онъ ея не заслужилъ. Руки его 
не обагрены кровью, душа его чиста. Ну воть... Я такъ пред- 
ставляю это себ%. 

Въ ея голос слышалось странное дрожаніе, котораго Мэ- 
нистей, погруженный въ свои думы, однако не зам%тилъ. 
Онъ улыбнулся. 

— Прекрасно! Вы будете соперничать съ Ренаномъ: онъ 
сдЪлалъ изъ этого сатиру. Его жрецъ—нравственный джентль- 
менъ, не желающій убивать никого. Но народонаселеніе скоро 
приводить все въ порядокъ: оно пристукиваетъ его самого, 
какъ нарушителя религіи. | 

— Я это забыла, — сказала миссисъ Бургоинъ разсзянно. 

— Но вамъ она не нравится, Элиноръ, моя маленькая ве- 
щица!—проговорилъ Мэнистей посл небольшой паузы.—Ну, 
и не притворяйтесь! 

Она тотчасъ же оживилась и заговорила со своимъ обыч- 
нымъ пыломъ и сочувствіемъ. То было повтореніе предъобЪ- 
денной сцены. Только на этотъ разъ дВйствіе ея не было на- 
столько сильно. Уныне Мэнистея не ослабзло. 

Однако, онъ поднялъ на нее глаза. Въ этомъ ласкающемъ 
таинственномъ лунномъ осввщеніи она была — вся грація и 
очарованіе. Естественная нЪжность мужчины проснулась. 

— Әлиноръ, этоть воздухъ слишкомъ р%зокъ для такого 
легкаго платья. Пожалуйста, берегите мою музу! 

И, подойдя къ ней, онъ взялъ у нея съ руки накидку и 
обернулъ ей этой накидкой плечи. 

— Вы одолжили ее миссъ Фостеръ, —сказалъ онъ, не спуская 
съ нея взгляда, —и эта вещь къ ней оченъ идетъ; но все же 
она знаетъ свою обладательницу. 

Краска на одну минуту прилила къ ея лицу. Затвмъ, она 
нЬсколько отодвинулась отъ него. 

— А вы всетаки замЪтили, — сказала она, —что эта дћвушка | 
замфчательно красива? 
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_ — 0 да, — проговорилъ онъ небрежно:—хороша красотой, 
не имђющей никакого значенія. 

Она засмЪялась. | 

— Подождите, воть мы съ тетей Патти одЪнемъ и вы- 
правимъ зе, какъ слЗдуетъ. 

— Ну, конечно, вы безъ сомнъвія многое можете сдЗлать, 
какъ изъ плохихь книгъ, такъ и изъ неотесанныхъ барышенъ, — 
сказалъ онъ, съ вздохомъ пожимая плечами. 

Они пожелали другъ другу доброй ночи, и миссисъ Бур- 
гоинъ скрылась за стеклянной дверью, которая была позади. 


є 


Луна величественно плыла надъ соснами сада. Миссисъ 
Бургоинъ, наполовину уже раздвшись, сидћла задумчивая въ 
углу комнаты съ расписаннымъ потолкомъ и растворенными 
навстрВчу ночи окнами. — | 

Она пришла къ себ, полная не то муки, не то счастья. 
ЗатЪмъ, посл цВлаго часа раздумья, она внезапно начала 
рыдать и, положивъ голову на руку, тихо плакала, удерживаясь, 
чтобы не услыхала миссъ Мэнистей, находившаяся въ сосзд- 
ней комнат$. 

— Нзть, я никому не принесла огорченія!-—мъсто было 
свободно. Когда наступить конецьъ-—я пойду ему навстръчу; 
онъ не будеть для меня неожиданностью. И не нужно ника- 
кой борьбы! Съ ч$мъ же тутъ бороться? 

Она приподнялась и, раздвинувъ волны прекрасныхъ во- · 
лосъ, падавшихъ у нея по плечамъ, посмотрћла въ зер- 
кало на нвжное, изнуренное лицо, глядввшее изъ рамки этихъ . 
волосъ. И все время она размышляла со смутной тоскою о не- 
тронутой свЪжести Льюси Фостеръ. 

ЗатВмъ глаза ея упали на дв фотографіи, стоявшія на ея 
стол —одну, изображавшую господяна въ придворномъ мун- 
дир®, другую —крошечнаго ребенка лЪтъ двухъ. 

Она схватила эту послъднюю и, склонившись надъ ней 
головой въ жестокой печали, стала покрывать ее безчислен- 
ными поцвлуями. Прикосновеніе къ этой вещи какъ будто 
успокоило ее. Но она не могла съ ней разстаться. Она спря- 


тала ее на своей груди и, когда она засыпала, фотографія все 
еще была съ нею. 


(Продолженяе слњдуетљ). 
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ръзко выдфлялось ослъпительное электрическое освфщеше бо- 
гатыхъ дворцовъ. 

Вся сила, жизнь, движенье и энергія города сосредоточи- 
лись, казалось, въ копяхъ и фабрикахъ, которыя, всасывая бо- 
гатства природы и трудъ человћка, гордо вздымали рядъ сво: 
ихъ длинныхъ, красныхъ трубъ высоко надъ этиямъ людскимъ 
муравейникомъ, диктуя ему всБ житейскіе, нравственные и 
общественные законы. Среди прохожихъ, говорившихъ и пере- 
кликавшихся на самыхъ разнообразныхъ языкахъ и нарВчіяхъ, 
чаще по польски и рЪже по н$мецки, слышался иногда и 
еврейскій жаргонъ. Евреевъ было мало на улицахъ, за то они 
заняли хорошую позицію въ магазинахъ, лавкахъ, балаганахъ 
и на ларяхъ, откуда они вели правильную аттаку на проходив- 
шихъ рабочихъ, съ ихъ женами и дВтьми. Не увернулся отъ 
нихъ и Пакошъ со своими спутницами; разставленныя кругомъ 
лакомства дфйствовали на нихъ возбуждающе. Пакошъ не утер- 
пфлъ и накупилъ дфвушкамъ цВлую груду пирожныхъ и кон- 
фектъ, съ расточительностію, свойственной людямъ, не иифющимъ 
постояннаго и вфрнаго заработка. Когда пирожныя были уни- 
чтожены и настала очередь конфектъ, онъ началъ усердно 
упрашивать своихъ спутницъ зайти въ ресторанъ и выпить по 
кружкВ пива. Изъ открытыхъ настежь дверей ресторановъ, 
трактировъ и кабаковъ доносились пискливые звуки скринокъ. 

— Зайдемъ! — приглашалъ Пакошъ, указывая рукою на трак- 
тиръ, переполненный рабочими. 

— Неловко, —отвфчала Павлися. Вы не. имфете иона 
какіе у насъ злые языки. Сейчасъ пустять сплетню. 

— А у насъ и двушки, и замужнія бываютъ въ трактирахъ. 

· — Это у васъ, а у насъ это не принято. 

— Гдв-же женщины пьютъ пиво? —удивился онъ. | 

— Дома! а если и заходять въ трактиръ, то вмВетв. съ 
мужьями, отцами или братьями. 

— Гм... Гм... Ну, а если нътъ ни мужа, ни отца, ни брата? 

— Есть здфсь одно мЪстечко —начала она таинственно — я 
была тамъ разъ съ матерью, есть тамъ и сладые ликеры и 
водка и пиво. 

— ГдВ-же это? Ведите насъ туда. 

— А воть тамъ, направо, подъ вывћской: «Гершь Щекачъ». 

— Тамъ?? Да вЪдь это лавочка! 

— Это ничего не значить. Тамъ есть отдБльный кабинетъ, 
гд$ можно и выпить, и закусить. 

— Въ такомъ случаћ идемъ скорће—восклиєнулъ Пакошьъ. 

Ихъ ветрБтилъ тщедушный, юркій, но немолодой еврей, 
съ привътливой улыбкою на лиц, которая обнажила его боль- 
шіе желтые зубы. Онъ бойко заговорилъ, поглаживая свою 


грязную бороду: 
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— Ч%мъ могу услужить молодымъ господамъ? У меня самые 
лучше, самые р3здюе товары, спеціально для молодыхъ господъ. 

— Ну, намъ не нужно товаровъ, —перебилъ его Пакошъ — 
дай-ка намъ лучше сладкаго ликера. 

Еврей со страхомъ оглянулся кругомъ и, понизивъ голосъ, 
спросилъ. 

— Какой ликеръ?.. Кто вамъ сказалъ? 

— Я была у васъ съ мамой воть въ той комнат, — сказала, 
Павлися, указывая дверь на лфво. 

‚ — Вы были?.. Ну теперь туда нельзя, тамъ много народу... 

— А, чортъ возьми!— выругался Пакошь. 

Еврей осмотрълъ внимательно посфтителей, выглянулъ на 
улицу и сказалъ тихимъ голосомъ: 

— Я вамъ что-то скажу... Тамъ нельзя, но въ моей ком- 
натк%... я готовъ услужить вамъ. 

— ГдВ-же она? — спросилъ Пакошъ. 

Еврей громко закричалъ: 

— Янкель! | 

Изъ-за шкафа появилась блЪдная, измученная фигура, 
мальчика. 

— Отведи господъ въ мою комнату... Какого ликеру вамъ 
прикажете? —спросилъ хозяинъ. 

— Сладкаго и хорошаго!— распорядился Пакошъ. 

— А сколько? 

— Давай, сочтемся послё—отвФтилъ тотъ высоком%рно. 

Черезь чась они покинули лавочку; двушки громко 
смБялись, глаза у нихъ блестфли, а Пакош»ъ, р папи- 
росу, заявилъ: 

— Ну, у насъ лучше пиво, куда лучше! 

— За то ликеръ?—спросила Павлися, заглядывая ему въ 
глаза. 

— Ликеръ хорошъ и сладкій... но ваши губки куда слаще. 
Ахъ, какія сладкія!--продолжалъ онъ, смакуя. 

— Если вы еще разъ скажете что: нибудь подобное, я такъ 
на васъ разсержусь, что никогда ужъ меня не поцфлуете. 

— Буду скроменъ, молчаливъ, какъ могила—поклялся мо- 
лодой углекопъ—а поцВловать всетаки поцълую. Идетъ, Павлися? 

— Здесь? на улиц? Юльця! ты знаешь, онъ навђърное 
пьянъ! Ха-ха-ха—хохотала она. 

— Я не пьянъ и не требую здВсь, но сегодня вечеромъ я 
провожу васъ и... = 

-— Сегодня? Не слишкомъ ли часто? | 

— Я васъ прошу, я васъ умоляю... горячо началъ Пакошъ— 

— Тише!— восклиснула внезапно Павлися. Вонъ идетъ 
моя подруга. 

Посыпались привътствія и поцфлуи, болфе громкіе, чъмъ 
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искренне. Пакоша отослали домой, а дфвушки отправились къ 
знакомымъ. | 

Павлися, входя въ корридоръ, еще разъ обернулась и 
съ улыбкою кивнула головой стоявшему на улиц Пакошу; 
онъ отвЪтилъ ей глубоким» поклономъ и пошелъ дальше, какъ 
пьяный, бормоча про себя: 

— Какая красавица, какая прелесть, ты будешь моею! 


ІХ. 


Быль базарный день. Старая Гроткова, не уступая другимъ 
женамъ углекоповъ въ хозяйственныхъ заботахъ, спвшила въ 
городъ за покупками. При этомъ кстати всегда легко было 
встрЪтиться и досыта наболтаться со знакомыми кумушками. 

Велико было ея удивленіе, когда утромъ Францъ заявилъ, что 
сегодня онъ не пойдетъ на работу, а отправляется на базаръ. 

‚— Пропустить смфну? Это къ чему? — спросила она съ 
изумленіемъ. 

— Ну, это ужъ мое двло--отвЬчалъ сухо квартирантъ,--а 
можетъ быть кого-нибудь и изъ своихъ повидаю. 

‚Пошли. Въ гори Францъ разстался со своей спутницей, 
пр1обр®лъ маленькую кадку и стал скупать масло. Затёмъ 
онъ сторговалъ три сота меду, тщательно завернулъ его и вер- 
нулся домой. 

Дома онъ старательно пр1одзлея въ праздничное платъе, 
взялъ масло и медъ и направился къ квартир своего штей- 
гера. Она помфщалась, вмЪстз съ квартирами другихъ служа- 
щихъ, въ одномъ изъ лучшихъ фабричныхъ корпусовъ. Впро- 
чемъ по внфшнему виду домъ этоть быль похожъ на рабочія 
казармы и отличался отъ нихъ развћ только лучшей отдзлкой, 
чистотой, да присутствіемъ кое какой растительности: передъ 
домомъ росло нфсколько жалкихъ каштановъ, и быль разбить 
небольшой садикъ. Францъ робко постучалъ въ первыя двери 
налфво, въ нижнемъ этажфз. 

_ — Ето тамъ?— послышался женскій голосъ. | | 

ВскорЪ дверь открылась, и въ ней показалась моложавая 
женщина съ блБднымъ лицомъ, одБтая въ темную блузу съ 
грязными, жирныи пятнами. Францъ молча стоялъ безъ шапки. 

— Чего вамъ нужно? — спросила она р3зко. 

— Пришелъ просить вашей милости — пробормоталъ онъ, 


выдвигая впередъ принесенные имъ продукты. 
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— Если для продажи, не нужно; кухарка уже пошла въ 
городъ за провизіей, —сказала она, не сходя съ порога. 

— Я не продавать пришелъ, а принесъ это масло и медь 
для вельможной пани. 

— Для меня?.. Пожалуйте сюда, пройдите въ переднюю. 

Францъ сталъ у дверей, поставилъ на полъ кадушку и ря- 
домъ съ нею тарелку съ медомъ, поцфловалъ руку хозяйки и 
сказалъ: 

— Принесъ вамъ немного масла и меду; сдлайте милость, 
‚ примите этоть подарокъ. | 

— А вы кто такой? 

— Я служу шлепромъ подъ начальствомъ господина штей- 
гера. 

— О! ни за что въ мір не возьму! —навврное что-нибудь 
натворили, васъ выгнали со службы, а теперь вы ко мн съ 
просьбами. Забирайте все это и убирайтесь вонъ! 

— Н®тъ, совсзмъ не то, вельможная пани! Я честный ра- 
ботникъ, уже шесть лфтъ состою на служб и ни разу не 
былъ оштрафованъ. Туть совсфмъ другое дзло... 

Покорный видъ и дрожащій голосъ Франца расположили 
въ его пользу хозяйку и она уже болфе ласково спросила его: 

— Въ чемъ же дфло? 

— А воть что: я уже давно работаю въ копяхъ, многів 
изъ товарищей сдБлались углекопами, а жа все состою шлеп- 
ромъ. ВсВ смБются надо мною, ну а мн это обидно. 

— Ч%мъ же я могу вамъ помочь? | 

— А воть чЪмъ: если жена захочетъь чего-нибудь, то 
мужъ волей-неволей долженъ послушаться... Я воть и ду- 
маю, что, еслибы вельможная пани замолвила за меня сло- 
вечко, мое дБло было бы въ шляпћ. 

— Это вамъ только такъ кажется, — промолвила штейгерша, 
довольная ролью повелительницы,—а воть лучше работайте 
хорошенько, навђрное добьетесь когда-нибудь повышенія въ 
углекопы. 

— Разум%ется, когда- -нибудь добьюсь... Ну, ужъ такъ м 
быть, скажу вельможной пани всю правду, какъ на духу. 

Онъ немного замялся, умолкъ и смущенно мялъ шапку, 
глядя въ землю. ИС | 

— Ну, что же?—говорите!.. ободрила она его, взглянувъ 
на кадушку и медь, стекавшій съ тарелки. При этомъ она 
подумала, какое удовольствие могь бы доставить дЗтямъ 
медъ съ орфхами, да и масло пригодилось бы въ хозяйств, — . 
мужъ не жаловался бы на надофвшее имъ сало, ежедневно 
употребляемое для кушанья. Искушене росло. Францъ посл% . 
минутнаго молчанія началъ медленно, постепенно все боле и. 
болзе оживляясь: 








: УГЛЕКОПЫ. | 58 

— Ме%, какъ холостяку, скверно живется... некому объдъ 
приготовить, ни бфлья помыть или починить... пора жениться... 
и... И... Я подыскалъ себв двушку, изъ хорошей семьи, обра- 
зованную; она шьетъ на машинЪ, настоящая барышня! Выйти 
за меня замужъ она бы и не прочь, да родители уперлись, — 
она, молъ, дочь углекопа, а я шлеперъ. Такъ и говорять: 
когда будешь углекопомъ, тогда и дочь за тебя отдадимъ. Вотъ 
въ этомъ и дБло: нужно спфшить, она красива, ну и другіе 
за.ней ухаживаютъ. 

— Что же дальше? —спросила штейгерша, заинтересовав- 
шись этой любовной истор1ей. 

— Есть тамъ одинъ молодой углекопъ, большой франть, 
и сильно пріударяетъ за этой дђвушкой. 

— Такъ вы хотите... но она не успћла окончить фразы, 
такъ какъ въ сосздней комнат поднялся страшный ревъ дћ- 
тей, и мать побЪжала ихъ успокаивать. 

Францъ стоялъ въ раздумьи, будетъ ли какой-нибудь прокъ 
изъ затраты, сдЪланной на покупку масла и меду: а что, если 
штейгерша не приметъ этого подарка? ВЪдь евреи не дадутъ 
больше полцъны, разв самому только продать... Онъ уже со- 
бирался плюнуть на все и выругаться, какъ вошла штейгерша 
и взяла медъ, —въ сосВдней комнатз послышался стукъ раз- 
ставляемыхъ тарелокъ. Черезъ минуту она опять вошла въ 
переднюю. 

— Какъ васъ зовуть? 

— Францъ Бутный, шлепер». 

— Такъ вы хотите быть углекопомъ? 

— Именно объ этомъ я и прошу вашей милости —скавалъ 
онъ, цфлуя ея руку. 

— Хорошо, я скажу мужу, и, если вы заслуживаете, то 
будете углекопомъ, а если нЪтъ, то вините себя, что притво- 
рились честнымъ человзкомъ. 

— Покорно благодарю васъ, я въ себ} увЗренъ. 

— Хорошо, хорошо, — прервала его штейгерша, спёша къ 
дВтямъ—отнесите масло на кухню, а черезъ три дня въ это 
же время придите за отвЗтомъ. 

Францъ снесъ масло на кухню, еще разъ поцЗловалъ руку 
штейгерши и, неловко поклонившись, отправился въ городъ. 

Гроткова, вернувшись домой, узнала отъ дътей, что Францъ 
приходилъ домой, приносилъ съ собой медъ, который потомъ 
опять унесъ, одввшись по праздничному, и что у, него было 
еще что-то въ кадушечкВ. Она сгорала отъ любопытства, не 
зная, вачБиъ ея квартирантъ сегодня остался дома, зачЪмъ онъ 
ходилъ на базаръ, почему онъ надзлъ черный сюртукъ и куда, _ 
наконецъ, отправился со своею таинственной покупкой. Ей 
было досадно, что онъ не даль ея дЪтямъ хоть каплю меду, о 
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которомъ они разсказывали съ такимъ восторгомъ. Странное 
поведеніе Франца навело ее на размышленія... Она вспомнила, 
что онъ въ послЗднее время былъ очень пасмуренъ и нераз- 
_ говорчивъ, не жаловался на Пакоша и не грозилъ ему. Въ 
прошлое воскресенье онъ не провожалъ Павлисю въ больницу, 
а на просьбу дать въ долгь еще немного денегъ отвфчалъ гру- 
бымъ отказомъ. Соображая все это, она рЪшила, что навЪрное 
Францъ сошелся съ другой дфвушкой и справляетъ сегодня 
помолвку, а медъ понесъ въ подарокъ невъстњ. 

— Дождалась я утфшеня отъ Павлиси! Такой прекрасный 
квартирантъ, у него въдь денегъ и куры не клюютъ; онъ все- 
гда могъ бы въ крайности помочь намъ, а теперь наврное 
броситъ нашу квартиру и перейдетъ на другую; чья тутъ ви- 
да? Павлиси! Ну, а что теперь придется дфлать съ дЪтворой? — 
тревожилась Гроткова-——нЪту у нихъ пи зимняго платья, ни 
обуви, въ кредить никто уже не вђъритъ, денегь ни гроша, а 
туть еще квартиранта придется потерять... Әти грустныя раз- 
мышленія вскорз привели ее въ озлобленіе, и она со злости 
побила ни въ чемъ неповиннаго мальчика, надоБвшаго ей 
просьбами дать кренделекъ. Это ее немного успокоило, и она 
расплакалась. 

— Мама, чего вы плачете?—спросила Юльця. 

— Чего?—вскричала она со злостью. — Ты еще спраши- 
ваешь, чего? Мало васъ четырехъ на моей шеф? Отца при- 
шибло,—онъ лежить еебЪ въ больниц, какъ баринъ; а ты 
вдВсь изворачивайся, какъ знаешь! Въ довершеніе всего еще 
и Францъ переходить на другую квартиру! 

— Всетаки остается еще Пакошъ, — рзшилась замътить 
Юльця, посвященная въ тайны Павлиси. 

— Пакошъ! Пакошъ! Лучше бы онъ и не являлся сюда! — 
онъ все, что им®лъ, уже растранжирилъ и за два кофе за- 
должалъ... онъ голъ, какъ сокалъ...— Во время этой семейной 
сцены пришла на обфдъ Павлися съ работы, изъ мастерской. 
Мать тотчасъ же напустилась на нее. 

— Славно ты себя ведешь! Сколько изъ-за тебя непраят- 
ностей! Я всегда говорила: эй берегись, плохо будетъ! на мое 
вышло! РазвЪ ты слушаешься когда-нибудь матери?!. ТебЪ бы 
глазки строить, да зубы кавалерамъ показывать —вотъ и рас- 
плачивайся теперь за свое кокетство! 

Павлися въ первую минуту поблфднфла, но, постоявъ не- 
много молча, прошла спокойно съ слъдующую комнату. Тамъ 
она сняла пальто и шляпу и, вернувшись въ кухню, спросила: 

— Разскажите толкомъ, въ чемъ дЪло?.. 

— Разсказать ей толком! Смотрите, какая важная барыня. 
Я такъ разсказываю, какъ мн это нравится. Ты знаешь, что 
Францъ пребирается на другую квартиру? А можеть быть, 
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онъ пошелъ на помолвку съ другою, — надоћло ему съ тобой 
возиться... И онъ, конечно, правъ... Да, правъ!. 

— А пускай его уходить, пусть женится, надовлъ онъ 
миф. Не будетъ онъ, найдется другой! 

— Можетъ быть Пакошъ2 Әдакій сорванецъ! Да онъ нигдв 
долго не уживется, а деньги бросаетъ, какъ сумасшедшій, 
точь въ точь, какъ твой отецъ! За такого я никогда не от- 
дамъ тебя замужъ, будетъ съ меня и своей бВды! 

— Кто же здЪсь виноватъ?—говорила Павлися, отыскивая 
въ горшкахъ чего-нибудь съВетного, — Францъ давалъ въ займы, 
давалъ деньги и Пакошъ, и все это пошло въ дзтеюе рты. 
А это вфдь мои деньги. Не отдай они вамъ этихъ денегъ, они 
все равно истратили бы ихъ на подарки мнф... 

—- Воть до чего я дожила! —разразилась рыданьями Грот- 
кова.— Развз я покупала что-нибудь для себя? Все идеть на 
хозяйство, а за это родная дочь меня еще попрекаетъ, —гово- 
рила она, заливаясь плачемъ. Эти слезы успокоили ее совер- 
шенно. Она утерла глаза, подала обЪдать притихшей дЪтворз 
и спросила у дочери: 

— Что же ты думаешь насчетъ Франца? 

— Если только я захочу, то сегодня же будетъ помолвка... 
Но къ чему это? РазвЪ вы можете сегодня пригласить гостей? 

— Ну, это немыслимо; но можеть быть онъ дасть сколько 
нибудь взаймы? | 

— Пусть даетъ, но помолвки я не хочу. 

— ӘЙ, Павлися! Смотри: кто за двумя зайцами погонится... 

— Пусть ни одного не поймаетъ... мн все равно! Что 
‘меня неволитъ идти замужъ за Франца или Пакоша? Мнз 
нравятся они оба, но до свадьбы еще далеко. 

— Ну, это ужъ твое дВло. Что посћешь, то и пожнешь, 
только не забывай, что у Франца есть деньги. 

— А чорть съ нимъ! Воть увидите, какъ онъ булеть про- 
ситься къ намъ, но тогда уже прочь отъ нашихъ воротъ! | 

— Лишь бы только какъ нибудь долгъ въ лавкВ упла- 
тить!..— тревожно думала вслухъ Гроткова. 

— Придеть Сео, Пакошъ заплатить, -– успокаивала ее 
ДОЧЬ. 

— А навфрное ваплатитъ? 

— Ну, не онъ, такъ Францъ. 

— Да, разумЗется, кто нибудь изъ нихъ да заплатить... 
Воть успокоила меня, моя радость! —закончила мать, цВлуя 
ДОЧЬ. 


Х, 


Въ тоть же самый день, около 8 часовъ вечера штейгеръ 
третьяго участка, начальникъ Франца, вернулся съ работы до- 
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мой; дБти встрфтили его необыкновенно тихо и скромно, жадно 
посматривая на яблоки и масло, украшавшее обфденный столъ. 
Въ первое время отецъ, прошедшій поспфшно въ слздующую 
комнату, не замфтилъ наставленнаго въ столовой угощенія, но 
вернувшись послЗ умыванья, онъ посмотрфлъ съ изумленемъ 
на жену и спросилъ: 

— Что это за имянины сегодня? 

— Это не имянины, — отозвалась несмфло маленькая до- 
чурка. 

— Сколько разъ я повторялъ, чтобы ты не дђлала лиш- 
нихъ расходовъ. Я зарабатываю на хлфбъ, а не на лаком- 
ства, —началъ онъ съ досадою и сЪлъ за столъ, освзщенный 
висячею лампой. 

Жена вышла на кухню распорядиться, чтобы подавали ско- 
рзе ужинъ. 

Трое ребятишекъ усзлись молча за столъ и тревожно по- 
глядывали то на нахмурившагося отца, то на о 
лакомства. 

При красноватомъ свт лампы, медъ, сочившійся изъ со- 
товъ, отливалъ стариннымъ золотомъ; нъсколько мухъ, привле- 
ченныхъ сильнымъ ароматомъ, кружилось надъ блюдомъ, еже- 
минутно присаживаясь отвВдать сладкаго яства. Краснощекія 
яблоки, тщательно вытертыя и сложенныя пирамидой, блестВли, 
какъ рубины, при вечернемъ освъщеніи, привлекая наравн% съ 
медомъ жадные взоры дЪтей, которыя, наклоняя свои темныя 
головки, тщательно изучали величину и количество яблокъ. 

ВскорЂ опять появилась хозяйка, а вслЪдъ за нею кухарка. 
внесла блюдо съ жаркимъ и дымившейся картошкой. Ароматъ ` 
хуку и прянаго соуса распространился по комнатВ. Отець вы- 
пилъ водки и протянулъ руку за хлћъбомъ съ маслом». 

— Что же это за угощеніе? — спросилъ онъ р%Ъзко. 

— Это подарокъ,—отвЗтила ему жена съ улыбкой. 

— Подарокъ? Изъ деревни? Отъ кого? —задавалъ онъ цз- 
хый рядъ вопросовъ, накладывая на тарелку жаркое. 

— А вотъ я сейчасъ разскажу, это длинная исторія. По- 
годи только, пока я раздамъ дфтямъ ужин». 

Въ просторной столовой нъкоторое время слышался только 
стукъ ножей, вилокъ и громкое чавканье. Когда апетитъ мужа 
быль нЪсколько удовлетворенъ, а дзти начали потихоньку по- 
шаливать, жена начала разсказывать: 

— Въ полдень пришелъ сюда шлеперъ и принесъ кадушку 
масла, медъ и яблоки. 

— Шлеперъ? А какъ его имя? 

— Имя, —сейчасъ, сейчасъ, у меня оно записано... Онъ 
хочетъ жениться, а за него не отдаютъ дБвушки, пока онъ не 
станетъ углекопомъ. Вотъ онъ и приходилъ просить тебя сдЂ- 
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лать его углекопомъ; говоритъ, что онъ уже шесть лђтъ слу- 
житъ шлепромъ, 

— Посмотри, какъ его имя, — сказалъ мужъ, кончая сть 
жаркое. 

Жена встала; безпокойные взоры дфтей живо слдили за 
вс$ми ея движеніями; она подошла къ комоду и стала рыться 
въ корзинк% съ ручной работой. Потомъ она подошла къ свЪту 
и прочла на записочкВ: 

— Францъ Бутный. 

— Ага! —воскликнулъ мужъ съ довольной улыбкой. —Самъ 
пришелъ, голубчикъ! Да! Я знаю его, знаю! Его нужно хоро- 
шенько пощипать! 

— РазвВ есть изъ чего? — спросила жена, накладывая меду 
въ тарелки дзтей. 

— Гм... гм... такъ это Бутный пришелъ, —говорилъ штей- 
геръ, очищая яблоко, —правда, въдь его же не было сегодня 
на работ. Я и думалъ, что онъ, да все не вВрилось, — это вздь 
хитрая и скупая бестія. 

— Я сказала ему, чтобы онъ пришелъ черезъ три дня ва 
отвЂтоМЪ. 

— О немъ разсказываютъ, — началъ мужъ, громко откусывая 
яблоко,—что онъ. скопилъ нъсколько сотенъ рублей въ сбере- 
гательной касс, — работникъ онъ хорошій, не пьетъ, не гуляетъ... 
Такъ ты говоришь, онъ собирается жениться? 

— Такъ онъ инъ самъ говорилъ. 

— Я знаю, что онъ хотёль попасть въ углекопы, и онъ 
скоро добился бы повышен1я,—зима близко и много заказовъ. 
° Н%тъ, онъ совсзмъ видно сдурёлъ, что такъ торопится... 

— Жениться хочетъ,-—-пояснила жена. 

— Всяый глупветъ передъ свадьбою,— грубо съострилъ 
штейгеръ со смЪхомъ,—ну, что же пусть и шатитъ Скажи 
ему, что онъ будетъ произведенъ въ углекопы послв св. Вар- 
вары, но пусть выложить радужную на столъ. 

— Не много ли это? — сказала жена. 

— Разъ я сказаль сотню, нечего больше и разсуждать. 
Теперь онъ получаетъ съ вагончика, какъ нагрузчикъ, а бу- 
дучи углекопомъ, станетъ получать по восемнадцати копђекъ. 
Вотъ что! Тутъ и ста рублей мало. 

— А если онъ испугается такой суммы? 

— Тогда и двВсти заплатитъ, если я захочу. Пусть только 
попробуетъ, —мигомъ изъ нагрузчиковъ попадетъ въ спъпщики 
или саночники! Посмотримъ, какую пеню онъ тогда за- 


` поетъ! 


ДЪти уничтожили уже свою порцію меда и громко требо- 
вали яблокъ. Мать молча раздавала имъ желанныя лаком- 
ства. | | 
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— Не знаешь, на комъ онъ женится? 

Жена посмотр$ла на него съ укоризной. | 

— Не знаю. Это меня совершенно не интересуетъ. До- 
вольно и того, что я каждый день должна видфть этихъ чер- 
ныхъ оборванцевъ, смотрЂть, какъ они шляются здфеь подъ 
окнами. Постоянно передъ глазами этотъ дымъ и эти рабочіе, 
настоящий крестъ Господень! 

— Ну, такъ отправляйся съ визитами... Или некуда?—за- 
смБялся мужъ, смакуя медъ. 

— Съ визитами?! А позволь спросить, въ чемъ? Все у 
меня уже поизносилось или вышло изъ моды. ВсБ на 
меня пальцами указываютъ, даже въ костелъ нельзя пойти, — 
стыдно... 

— Ну, ну, успойся, не хнычь! Я въ вашихъ тряпкихъ 
ничего не понимаю, но, если хочешь, то возьми себ рублей 
двадцать изъ этой сотни. Только перестань ныть и жало- 
ваться. 

— Двадцать! Да ты съ ума сошелъ?—вскричала она, рас- 
краснфвшись и блестя глазами, одна матерія для верхняго 
платья столько обойдется... а работа? подкладка, вата, до- 
кладъ? 

— Ну, пусть будетъ двадцать пять. 

— Мой милый, —сказала она дрожащимъ голосомъ, тщетно 
стараясь казаться спокойной: — уже лучше я не возьму ни ко- 
пвйки, чЪмъ такую бездвлицу. Тутъ я, по крайней мър%, знаю, 
что мнв не во что одфться, а если ты дашь теперь ми эту 
малость, то потомъ и не переслушаешь твоихъ упрековъ, жа- 
лобъ и претензій .. Н%тъ, я ничего не возьму... 

— Да сколько же теб нужно? 

— Сколько? Мн пятьдесять рублей и двтямъ по крайней 
мзрз рублей тридцать. Ты только подумай,—зима на носу, а 
у насъ все износилось за л$то и осень. ' 

— Ну, пусть будетъ пятьдесять рублей и для тебя, и для 
дЪтей,—только смотри, чтобы до весны ты и не заикалась мнъ 
больше объ этомъ! 

Жена улыбнулась съ довольнымъ видомъ и сказала, выби- 
рая себБ яблоко: 

— Ну, ты в%дь дашь еще сколько нибудь на шитье, я тебя 
знаю: ты такой добрый. Видишь ли, я куплю себв бархатную 
накидку... Въ послфднее воскресенье оберштейгерша пришла 
съ такимъ важнымъ видомъ... въ бархатной пелерин%, длинной, 
до самыхъ колънъ... ВеВ на нее глаза пялятъ, а я, не будь дура, 
пробралась къ ней поближе, пощупала и представь себ! —это 
былъ самый обыкновенный шерстяной плюшъ, не больше, 
марокъ по пяти за аршинъ... А она-то охорашивается, задираетъ 
носъ и сторонится отъ всВхъ, какъ будто на ней самый па- 


УГЛЕКОПЫ. _ 59 


стоящий бархатъ. Теперь пусть посмотрить на мою бархатаую 
накидку... воображаю себЪ, какъ она позеленћегъ оть злости! 

Мужъ слушалъ, но не слышалъ этой болтовни и посл 
минутнаго молчанья замЪтилъ: 

— Чертовская здЪсь служба... И управляющий, и дирек- 
торъ, только и знай что кричать: дешевле! дешевле! Они, ка- 
жется, готовы были бы вытянуть вс жилы изъ человђка, лишь 
бы дешевле уголь обошелся... Что же намъ дзлать? Развъ у 
насъ сто рукъ, чтобы добывать столько угля и такъ дзшево?! 
На меня и безъ того уже углекопы косятся, а они все твер- 
дятъ: дешевле! дешевле! 

— Охъ, ужъ эта мнв оберштейгерша! Представь себЪ, она 
одЪваетъ дЪтей, какъ куколъ... все шелкъ, бархатъ да ленты. 
И что изъ нихъ выйдетъ? Не понимаю, что эта особа о себъ 
думаетъ? 

— Әхъ, не люблю я вашей бабьей болтовни! — возмутился 
мужъ, —я ей говорю о хлёбЪ насущномъ, а она прястаеть ко 
мнв со своими глупостями. 

Жена нахмурила брови и, принявъ серьезный видъ, ска- 
вала: 

— Неужели и я еще должна надоздать тебв разговоромъ 
о службЗ; мнЪ хотБлось бы тебя развлечь, расшевелить, а то 
ты скоро совсЪмъ омужичишься съ этими углекопами. 

— Ну, ну, хорошо. Я ужасно усталъ, и пойду спать. а 
пришли мн въ постель. 

Онъ всталъ, потянулся, громко зБвнүлъ и направился тя- 
желыми шагами въ спальню. 

Когда Францъ пришелъ черезъ три дня за отвћтомъ, штей- 
герша сдђлала видъ, что не узнаеть его: 

— Что вамъ угодно? 

— Әто я къ вашей милости, я недавно приходилъ про- 
сить господина штейгера... 

— Ахъ, это вы! Помню, помню... —тутъ она аис КЪ 
кухарк$- со словами: 

— Катерина, сходи, пожалуйста, за яйцами, только смо- 
три, `чтобы были свЪжя, а за объдомъ я уже сама при- 
смотрю. | 

Кухарка ушла, подозрительно поглядывая на Франца, ко- 
торый, одБтый по праздничному, почтительно стоялъ у дверей 
передней. 

— Я говорила о васъ мужу, господину штейгеру, —на- 
чала штейгерша, одзтая въ засаленную блузу,—но онъ ма%. 
сказалъ, что это очень трудно устроить... У васъ много за- 
вистниковъ и враговъ, которые постоянно на васъ ябедни- 
чаютъ... 

Францъ слушалъ ее съ удивленіемъ; вдругъ ему пришла 
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мысль, что этимъ завистникомъ и врагомъ могъ быть никто 
иной, какъ Пакошъ. Онъ хотБль выругаться и плюнуть, но 
удержался и сказалъ: 

— Нашлись же люди, которые на меня клевещутъ, жа- 
луются! ‘Ахъ, будь они прокляты! Навёрное сплетничаеть 
этотъ пруссакъ, который хочетъ жениться на моей невфстф... 

— Не могу вамъ сказать, кто именно, но кто-то нагово- 
рилъ на васъ, это я знаю; самъ господинъ штейгеръ гово- 
рилъ мн% объ этомъ. Можетъ быть это и въ самомъ дфл$ вашъ 
соперникъ. 

— Ну, какой онъ соперникъ! — вспыхнулъ Францъ, сжи- 
мая кулаки, —я ему этого не прощу! нътъ, не прощу! 

Штейгерша незамфтно улыбнулась, довольная своими ди- 
пломатическими пріемами, и продолжала: 

‚ — Если бы не эти доносы, то вы добились бы мВста 
углекопа безъ ссобыхъ хлопоть и расходовъ, теперь же это 
очень трудно... 

Франдъ поблЪфдифль и съ трудомъ пробормоталъ: 

— Какъ°! Я не буду углекопомъ? Неужели же одно слово 
пруссака имЗегь больше значения, ч$мъ шесть лзть моего тяж- 
каго труда?! 

— Я не говорю, что вы совсћмъ не будете углекопомъ, 
но все же это дВло очень трудное и дорого вамъ обойдется, — 
нужно важать ротъ кой-кому изъ шаи если будутъ по- 
ступать на васъ доносы... 

— Гм... понимаю, но кто же посмЂетъ сказать хоть слово 
противъ господина штейгера? 

— Вы не такъ поняли меня! Разум%ется, въ копяхъ хо- 
зяиномъ самъ господинъ штейгеръ, здВсь никто не смћетъ ему 
противорБчить. Но эти щелкоперы изъ канцеляри, которые 
Богъ зваетъ за что беруть громадное жалованье... навзрное 
обрадуются, когда придетъ на васъ донос»... 

— Ага! —пробормоталъ Францъ,—теперь понимаю. Такъ 
какъ-же? неужели нельзя ничъмъ помочь? 

— Нужно дать сто рублей, да пожалуй и этого будетъ 
мало. 

Францъ поблЪднлъ. Онъ никакъ не ожидалъ такой огром- 
ной суммы. Заплатить десять, много—пятнадцать рублей онъ 
былъ готовъ, но сто рублей —такая неслыханная сумма! В%дь 
онъ копилъ ихъ копБйками, не отдыхалъ, недоћдалъ, недо- 
сыпалъ ночей, отказывалъ себ% въ самомъ необходимомъ,—и 
теперь сразу выбросить такія деньги! 

На его желтоватомъ лицф отразилось страданье, глаза по- 
мутились и растерянно глядБли на носки порыж%ъвшаго сапога, 
на бълый полъ, на стБнку, разукрашенную голубыми цвътами, 
на моложавую штейгершу, которая внимательно слЗдила за вы- 
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раженіемъ его лица. Два чувства боролись теперь въ его груди: 
жадность и скупость бъдняка, скопившаго себ деньженки, и 
яюбовь къ Павлисъ вмъстЬ съ перспективой получить м%сто 
углекопа и возможностью вернуть эту сумму цзною усиленнаго 
труда. Но, когда онъ вспоминалъ о томъ, какой дорогой цБной 
достались ему эту деньги, когда передъ нимъ возставалъ образъ 
такъ пріятно шелестящихъ кредитныхъ билетовъ, когда онъ со- 
ображалъ, наконецъ, какъ ненадежны и рискованы вс% его раз- 
счеты на выгоду (онъ прекрасно понималъ, что мћъсто угле- 
копа это не то, что усадьба или домъ)—при всъхъ этихъ мыс- 
ляхъ у него сжималось сердце отъ боли, онъ гототъ былъ от- 
казаться отъ всего и по старому продолжать жизнь шлепра. 
Въ это время штейгерша опять заговорила: 

— Да, да, если быне эти сплетни и доносы, то это конечно 
не обошлось бы вамъ дорого... 

Глаза Франца блеснули злобой; врожденная скупость усту- 
пила мсто чувству ненависти, и онъ отвЪтилъ глухимъ голосмъ: 

о — Сжальтесь надъ моей бБдностью, я скопилъ малость. 
деньжонокъ, думаль выкупить отцовскую землю, но такой боль- 
шой суммы у меня нътъ; придется занимать. СдБлайте милость, 
уступите, Богъ вознаградитъ васъ за это... 

Но штейгерша была уже увфрена въ успх%; минутное со- 
мн$нье прошло. На ея блъдномъ лицф выступили красныя пятна, 
и она прикрикнула на него рВзкимъ, визгливымъ голосомъ: 

— Ты думаешь, господину штейгеру нужны твои несчаст- 
ные сто рублей? Недоставало еще этого! Я по добротЬ своей 
просила за него мужа, а этоть невЪжа не понимаеть, что 
штейгеръ дфлаеть ему милость. Убирайся вонъ отсюда, до- 
вольно я тебя слушала! 

Франць бросился цфловать руку штейгерши, умоляя про- 
стить ему: 
| — Смилуйтесь, простите, я человфкъ простой, не умЗю 
говорить... 

— Ну, такъ какъ-же, согласны дать или н$тЪ? 

— Разумћется, согласенъ... если только буду назначенъ 
въ углекопы. | 

— Вы получите повышене или на св. Варвару, или вскорз 
посл этого. Только не думайте, что васъ сдЪлаютъ углекопомъ 
раньше, чБмъ вы заплатите деньги; нужно уплатить впередъ, 
а не кормить обфщан1ями, это ужъ оставьте при себФ... иначе 
ничего не выйдеть!.. 

‚Францъ испугался, но подумалъ: если оскорбить штейгерз, 
тогда хоть совсфмъ убирайся съ копей; замучитъ, истерзаеть, 
пожалуй даже прогонить безъ свидфтельства... Разъ обфщалъ за- 
платить, нужно дать, но хорошо было-бы дать сначала хоть по- 
ловину. Онъ съ покорнымъ и робкимъ видомъ замћътилъ: 
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— Воть въ чемъ дфло: у мепя есть въ касеВ пятьдесятъ 
рублей, которые я скопилъ, ихъ я заплачу теперь, а остальныя 
обождите до с@44а2”а въ декабрЪ. Прошу у васъ этой послвдней 
МИЛОСТИ. 

Онъ смиренно, во настойчило просилъ объ этой уступк%, 
желая хоть немного себя обезпечить. ДЪло въ томъ, что св. 
Варвару углекопы празднуютъ 4 декабря, а получка или се!йќао 
происходить 15 числа каждаго мсяца, такъ что въ декабрћ 
она должна была придтись послЗ праздника св. Варвары. 

Штейгерша не поняла сразу этого ловкаго маневра и согла- 
силась на его условія: | 

— Хорошо, пусть будетъ такъ. Сегодня принесите пять- 
десять рублей, а въ се! ах остальные пятьдесятъ, и на св. 
Варвару получите м%сто углекопа. 

Францъ стоялъ въ неръшимости. Скупость, страхъ отдать 
деньги на рискованное дћло и сожалЗне объ утраченныхъ 
сбережен1яхъ нахлынули на него съ новой силой. Онъ выгляд лъ, 
какъ помфшанный. , | : 

Штейгерша даже не смотрћла на него и только мелькомъ 
замЪтила, чтобы прервать неловкое молчаніе: 

— Когда-же ваша свадьба? 

Францъ, которому казалось, что онъ погружается въ мрач- 
вую пропасть, вдругъ пришелъ въ себя. Павлися была въ эту 
мрнуту для него спасеньемъ, лучемъ свЪта, милостью и награ- 
дой за всЪ муки, вынесенныя изъ за такого огромнаго рас- 
хода, и онъ съ улыбкой отвътил»ъ: | 

— (Сейчасъ послз Рождественскаго поста... Ну, теперь я 
пойду въ кассу и черезъ часъ принесу вамъ деньги. 

— Хорошо. Идите, да скорфе возвращайтесь, иначе не 
застанете меня дома. | 

Когла Францъ вручалъ ей пачку кредитныхъ билетовъ, она, 
замфтивъ его жалкій видъ, ршила утЬшить его и сказала: — 

— Можно вдь дать сотню рублей за то, чтобы получить 
мфсто углекопа и женится на любимой дћвушкъ. Развз не 
стоить? 

— Богъ его знаеть, что изъ этого еще выйдетъ—грустно 
вздохнулъ онъ. 

— А вы хорошенько смотрите за вашимъ соперникомъ— 
разсмФялась она; ее очень забавляле соперничество этихъ жал- 
кихъ углекоповъ изъ-за какой-то простой дъвки. 

— О, я ему ве спущу!—воскликнулъ Францъ, распаленный 
въ своей ненависти къ Пакошу и чувствомъ ревности, и не- 
ожиданнымъ сообщеніемъ штейгерши о дђлаемыхъ на него до- 
носахъ и, наконецъ, понесенными расходами. 

По выход изъ квартиры штейгера онъ былъ блђденъ, какъ 
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стВна, и шатался, какъ пьяный. Судорожно сжимая кулаки, 
онъ шепталъ хрипымъ голосомъ: 


— О, я не спущу теб, проклятый пруссакъ!! Убью, убью 
тебя, какъ бъшеную собаку! 


ХІ. 
| Ф 

Насталъ, наконецъ, день получки, котораго рабочіе всегда 
поджидали съ нетерпБніемъ. Деньги, забранныя углекопами 
впередъ, въ счеть будущаго заработка, давно уже израсходо- 
ваны. Большинство рабочихъ успвло надЪлать новыхъ долговъ 
по трактирамъ, харчевнямъ и кабакамъ, задолжало въ лавкахъ 
и у квартирныхъ хозяекъ. Въ послдніе дни передъ получкой 
для многихъ настаетъ невольный постъ и воздержаніе отъ 
крБпкихъ напитковъ. Поэтому «се[ќас» былъ встрЪченъ и на 
этотъ разъ съ живою радостью. Глаза блест®ли, лица улыба- 
лись, раздавались веселыя привЪтств1я, всякое замћчаніе, вся- 
кая, хотя бы и плоская острота встръчалась взрывомъ хохота; 
неловкія, неповоротливыя движенія этихъ тружениковъ теперь, 
въ вадеждф на получку, которая должна наполнить ихъ пу- 
стые карманы, сдзлались живЂе и эластичн%е: теперь можно 
будетъ развязаться съ самыми неотложными долгами и опять 
наступитъ время — правда, очень непродолжительное, — когда 
можно не отказывать себВ въ небольшой роскоши. 

На двор% стояла ясная, осенняя погода: было тихое, теплое 
утро; солнце пряталось за легкими тучками, и надъ обнажен- 
ными полями стоялъ густой и б$лый, какъ молоко, туманъ. 
Въ этомъ м%сяцф 15-е число, день получки, день желанный 
для всЪхь рабочихъ, пришелся въ воскресенье. 

Со всЪхъ сторонъ соъшили рабоч1е въ контору, дА про- 
изводилась выдача заработанныхъ денегъ. 

Но обфимъ сторонамъ дороги, къ копямъ и въ контору, 
на обнаженныхъ, осеннихъ поляхъ располагались всевозможные 
продавцы, раскладывая свой товаръ на передвижныхъ столи- 
кахъ, лоткахъ и въ корзинахъ. Продавцовъ было около сорока 
челов} къ. 

— А-га, слетвлись уже вороны на наши гроши!—восклик- 
нулъ одинъ изъ рабочихъ. 

Хохотъ. Посыпались сравненія и шутки. Больше всего 
смфялись надъ мясникомъ, котораго окрестили при этомъ въ 
‹җирнаго кота». Продавцы съ привфтливыми улыбками вы- 
слушивали всЪ эти шутки и въ свою очередь не безъ юмора 
отвђчали на нихъ. Однимъ словомъ, по дорог царствовало 
веселье. 

Поближе къ конторз усфлись нище, которые съ жалоб- 
ными стонами просили милостыню, обнажая свои раны и на- 


64 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


поминая проходившимъ мимо рабочимъ, что и они когда-то 
были углекопами и работали на тБхъ же самыхъ копяхъ. 

У входа въ контору стояла громадная толпа рабочихъ, ко- 
торые потихоньку шептались между собою и устанавливались 
по «полямъ» (участкамъ). Вчера была произведена расплата съ 
рабочими перваго и второго поля. Сегодня расплата началась 
съ послъднаго, ыятаго поляи должна была кончиться третьимъ. 

Съ другой стороны, противъ входа въ контору находились 
двери для выхода рабочихъ, получившихъ уже деньги. У этихъ 
дверей стояло два сторожа, которые охраняли выходъ; здфсь 
собралась толпа женъ, сестеръ и дзтей рабочихъ, которыя 
стерегли ихъ выходъ. То тамъ, то сямъ мельками фигуры въ 
грязныхъ, длинныхъ, засаленныхъ сюртукахъ, — это евреи 
стояли полукругомъ, какъ охотники на облав$; они не обра- 
щали вниманя на толчки, проклятія и ругательства женщинъ 
и, устремивъ глаза къ дверямъ, поджидали своихъ должниковъ, 
молча перенося веБ оскорбленія. Только изръдка они отрыви- 
стымъ восклицанемъ обращали вниманіе единовёрца на по- 
явленіе у входа должника, попавшаго въ лапы того или дру- 
гого изъ ростовщиковъ. Затёмъ, они продолжали съ ваге 
нымъ вниманіемъ высматривать свои жертвы. 

Среди стоявшихъ ближе къ выходу преобладали пожилыя 
женщины, убого одфтыя и окруженныя кучами дБтей, съ бл%д- 
ными, исхудалыми лицами, въ платкахъ, прикрывавшихъ изно- 
_шенное платье. Среди нихъ шелъ оживленный, ни на минуту 
не смолкавшій говоръ. Они пришли сюда пораньше, что- 
бы спасти заработокъ мужей для д%фтей, на одежду и на 
уплату долговъ. Дальше, за толпой этихъ б$дняковъ, протиски- 
вавшихся поближе къ выходу, чтобы поскорфе перехватить 
мужа или отца, спокойно стояли счастливыя жены, одфтыя 
по праздничному, полныя увъренности, что ихъ мужья или 
отцы сами ихъ отыщутъ и еще угостятъ. 

Въ заднихъ рядахъ толпы, возлз продавцовъ собрались 
дфвушки; он смфялись, проказничали, строили глазки, шептали 
другъ другу на ухо свои тайны и нетерпфливо поджидали ве- 
чернихъ игръ и танцевъ. 

Между тБмъ въ сумрачномъ, просторномъ помфщени кон- 
торы производилась расплата съ бюрократической точностью и 
систематичностью. | 
_ За главнымъ столомъ сидфлъ кассиръ, а возлБ него два 
счетовода и контролеры. Рядомъ съ ними, возлЗ перегородки 
стоялъ теперь штейгеръ пятаго поля, сильный и широкоплечій 
мужчина; онъ внимательно смотрђБлъ на каждаго рабочаго, по- 
лучавшаго плату, и вмЪстЬ со старшимъ углекопомъ удостовъ- 
рялъ его личность. 

Одинъ изъ счетоводовъ, молодой, худощавый брюнетъ, съ 
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қв%тнымъ карандашомъ въ рук®, громко вызывалъ по имени 
работника, другой объявлялъ подходившему количество зарабо- 
танныхъ имъ денегъ, а кассиръ подтверждалъ его слова, вы- 
кладывая на деревянный подносикъ соотвфтствующую сумму. 
Курьеръ всыпалъ въ подставленную шапку деньги, каранда- 
шомъ перечеркивалъ фамилію рабочаго, и опять повторялась 
та же самая процедура. Три равномърные, монотонные голоса 
служащихъ и четвертый —откликающагося на вызовъ рабочаго, 
раздавались глухо, какъ тупые удары въ громадной зал, на- 
полненной безмолвной толпой народа. Они сливались въ свое- 
образный аккордъ какой-то странной мелодіи, которая никакъ 
не можеть развиться, постоянно начинаясь снова и возвра- 
щаясь къ начальному тону, какъ вБчная работа, вВчная нужда 
людей, осужденныхъ на безпрерывный трудъ безъ отдыха, безъ 
развлеченій, безъ проблеска счастья. Въ раскрытыя входныя 
двери неслись смутные звуки надежды, веселаго говора и смћъха; 
изъ выходныхъ дверей слышались жалобные голоса женщинъ, 
прерываемые р3зкими восклицан1ями ростовщиковъ. Только 
изрВдка, посл вызова рабочаго никто не отзывался и насту- 
пала пауза. Контролеръ подозрительно смотрзлъь на штейгера, 
отмъчалъ въ списк$ фамилію рабочаго, и выдача денегъ про- 
должалась дальше. 

Штейгеръ спокойно выдерживалъ подозрительный взглядЪ 
контролера, хорошо понимая его значеніе; онъ ясно спраши- 
валъ, есть ли на самомъ двлЬ такой рабочій въ копяхъ? Не 
фиктивное ли это лицо, вымышленное штейгеромъ, чтобы по- 
слать затъмъ кого нибудь изъ рабочихъ за получкой денегъ, 
скопленныхъ путемъ поддёльнаго счета, въ ущербъ интересамъ 
остальныхъ рабочихъ... Подобный способъ эксплуатащи угле- 
коповъ, при которомъ уменьшается въ счетВ количество вырабо- 
танныхъ рабочими вагончиковъ, на столько обыченъ и обще- 
извфстенъ, что порядочный штейгеръ стыдится прибфгать къ 
такому грубому пріему для увеличенія своихъ доходовъ. Есть 
много другихъ снособовъ, которые и лучше, и изысканн$е, и 
труднзе поддаются контролю. Поэтому на губахъ штейгера 
мелькаеть легкая, пренебрежительная улыбка, а его 03зло- 
бленіе противъ канцелярскихъ господчиковъ еще болђве уси- 
ливается. 

Наконецъ среди выходившихъ появился Владиславь Па- 
кошъ, который, не смотря на забранныя впередъ 20 р., имлъ 
теперь въ карман% 40 р., благодаря хорошо оплачиваемой ра- 
ботВ у стоекъ (столбовъ). Замфтивъ въ толић женщинъ Грот- 
ковү съ двумя дВтьми, онъ подошелъ къ ней, отдалъ неболь- 
шой долгъ за кофе, расплатился за квартиру и спросилъ про 
Павлисю. | 
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— Она съ Юльцей навфрное среди дћвушекъ; ‘пойдемъ, 
поищемъ ихъ. 

Пакошъ, довольный тёмъ, что онъ раньше Франца успфлъ 
придти съ деньгами къ Гротковой—Францъ работалъ на третьемъ 
полз и потому долженъ былъ позже получить деньги— гордой 
и увБренной походкой направился къ групп дфвушекъ, за- 
бавляясь по дорог съ ребятишками. 

Д%вушки, посматривая на Пакоша, шептались между собою, 
посм%ивались и оглядывались на разряженную Павлисю, которая 
въ своей шляпк$ съ перомъ им%ъла видъ барышни, случайно 
попавшей въ толпу простыхъ дфвушекъ. 

— Воть какъ любять мою Павлисю, смотрите, сколько 
возл нея товарокъ, — сказала мать, завидя Павлисю, окружен- 
ную ровесницами. 

— НЪтъ ничего удивительнаго, —съ улыбкой отвћчалъ Па- 
кошъ. | 

— Да.., хоть этимъ Господь наградилъ меня за мои труды 
и заботы; такой, какъ моя Павлися, и днемъ съ огнемъ не 
сыщешь. | 

Туть она собиралась уже подробно разсказать Пакошу 
всю свою родословную, когда подошла Павлися, увидфвшая 
ИХЪ ИЗДӘЛИ. 

— Гдв же Францъ?—спросила она у матери. 

— Зачфмъ онъ вамъ? — возмутился Пакошъ. 

— Мав нужно сдВлать кое-какія покупки, а я знаю, что 
онъ не пожалћетъ для меня денегъ, — отвЪтила она съ улыбкой. 

— Будто я хуже его... Если надо, я закуплю всю лавку, 
идемъ... | 

И они направились къ лавкамъ. Нищіе, завидя прохожихь, 
стали громко просить милостыни, протягивая свои чашечки. 


Пакошъ бросилъ н®скольно копћекъ, и они остановились возл% 


перваго же лотка съ пирожными и прочими сластями. 

Накупивъ дфтямъ разныхъ яакомствъ и оставивъ Гроткову 
позади, Пакошъ съ Павлисей и Юльцей направился къ луч- 
шимъ лавкамъ. Въ одномъ изъ балагановъ были разложены 
зеркальца, украшенныя цвзтами. 

— Выбирайте, я куплю то, которое вамъ понравится, — 
обратился Пакошъ къ спутницъ. _ 

— У меня есть дома, но запасъ не помЗшаетъ. 

Начался выборъ и торгъ. Когда покупка была сдфлана, 
Пакошъ предложилъ ЮльцВ и дЪтямъ поджареннаго миндалю. 
Оставшись вдвоемъ, Пакошъ съ Павлисей медленно проходили 
мимо лавки съ галантерейнымъ товаромъ и кольцами. 

— Купимъ кольца, Павлися?! пора вЪдь сд$лаль помолвку... 

— О, какъ вы спфшите! — разсмъялась дъвушка. — А на 
хозяйство скопили денегь? Нужно вдъ и на мебель, и на вся- 
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Ы домашнюю утварь. У меня ничего нфтъ, отецъ боленъ... 
а у васъ что есть? 

— Ваша правда, умно сказано. Но даю вамъ слово, что 
начну копить съ перваго же «сеЇйќаса»; какъ приналягу, такъ 
разомъ соберу денегъ, и мы устроимъ вполнъ приличную 
свадьбу. 
| — Поживемъ, увидимъ. Ахъ! какой смшной паяцъ!- вос- 

кликнула она при вид деревянной мартышки, кувыркавшейся 
на пружин%. 

— Надо купить! — сказалъ Пакошъ —-сколько за этого паяца? 

— Это не паяцъ, а мартышка— пояснилъ купець. 

— Ты не учи меня, а лучше скажи, сколько стоить эта 
бездВлка. 

ПослЪ короткаго торга, игрушка была вручена Павлисф. 
Пакошъ купиль еще наперстокъ, бълыхъ кружевъ, коробку 
конфетъ, брошку съ двумя голубками, гребень для поддержки 
волосъ. Обойдя, наконецъ, веВ лавки, они вернулись къ матери. 

— Какъ ты думаешь, Павлися? Не пойти ли намъ сегодня 
къ Марциновой на копи Макдульфа? — спросила мать, съ лю- 
бопытствомъ посматривая на покупки дочери. 

— Что же мы тамъ будемъ длать2 Здесь веселфе. 

— И таъ сегодня получка, а торгъ тамъ куда лучше, да 
и къ кум слБдуетъ зайти. 

Въ это время подошелъ Войцъхъ Шпалекъ вмветъ съ Маней 
Куракъ и ея матерью, и всВ остановились поговорить. 

Маня была краснощекая, сильная и здоровая д$вушка. Она 
постоянно улыбалась, показывая свои бълыв зубы, и строила 
глазки кавалерамъ. Зам%тивъ, что Пакошъ всецфло занять Пав- 
лисей, з мать оживленно бесъдуетъ съ Гротковой, она мигнула 
Войцћху, и они направились къ лавкамъ. 

Между тёмъ къ лавкамъ приливало все больше и больше 
рабочихъ; нЪкоторые изъ прибывшихъ привфтствовали Маню. 
Это бросилось въ глаза Гротковой, и ова не преминула вам%- 
тить съ слащавой улыбкой; 

— Что-то ужъ больно много кавалеровъ увивается за вашей 
Маней, дорогая сосфдка. За дЪвушками надо хорошо присма- 
тривать. 

Сосвдка поняла, въ чей огородъ брошенъ камешекъ, и от- 
втила... Начались споры, пока ихъ не прервалъ Куракь, ВЗЯВЪ 
жену съ собою. 

— Воть гадина!—воскликнула Гроткова, когда та ушла. — 
Рада, что поймала Войцзха, и важничаетъ. Устрою ужъ я имъ, 
только бы повидать родню. Ну, Павлися, пойдемъ къ Мак- 
дульфу, будеть намъ этого развлеченія. 

_ — Какъ! —возстала удивленная дочь-—съ этими покупками? 
"Гакъ далеко? Да вфдь надъ нами вев смћяться будуть! , 
5 
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— Зайдемъ домой... Мн%, все равно, нужно посмотрфть, все 
ЛИ тамъ въ порядкВ. | 

За это время толпа покупателей значительно возрасла. Было. 
только десять часовъ утра, и разсчеть выдали только рабочимъ 
четвертаго поля, но уже и теперь сътрудомъ можно было про- 
тискаться къ лавкамъ. Лотки и корзины, еще недавно напол- 
ненныя лакомствами и конфетами, теперь были большей частью 
опустошены, а сновавшія по всъмъ направленіямъ женщины и 
дфти были нагружены кульками самыхъ разнообразныхъ раз- 
мфровъ и, медленно чмокая губами, уничтожали всф эти ла. 
комства. Особенно для дтей день получки былъ большимъ 
правдникомъ. Чисто и хорошо одВтые ребятишки то и дло. 
подбъгали къ родителямъ и родственикамъ, требуя все но- 
выхъ лакомствъ. новыхъ игрушекъ! Въ ихъ самоувфренномъ 
тон%, въ манер просить и принимать подарки сказывалась 
обычная, безапеляціонная тираннія дБтей, увђренныхъ въ любви 
и снисходительности старшихъ. Рискъ ежедневно подвергнуться 
опасности и не вернуться болће изъ копей, боязнь оставить 
на произволь судьбы сироть и подвергнуть ихъ жалкому, 
нищенскому существованію въ будущемъ, усиливали родитель- 
скую привязанность до крайней степени и заставляли отцовъ 
удовлетворять не только естественныя желанія и потребности, 
но и самыя прихоти дфтей. Теперь они были героями дня. 
они повсюду сновали, кричали, хныкали, звали старшихъ, и 
тв безпрекословно уступали имъ первое м%сто, очищая дорогу 
къ заманчиво разложеннымъ сластямъ. Посл® конфеть и пи- 
рожныхъ наибольшимъ спросомъ пользовались гармоніи, трубки 
и свистки. Со всзхъ сторонъ слышались пискливые и рфзкіе 
звуки этихъ незамысловатыхъ инструментовъ; сливаясь съ кри- 
ками дБтей и съ шумомъ оживленнаго торга, они создавали 
тотъ странный, нестройный гулъ, характерный для оживленной 
базарной толпы, въ которой р%зкій пронзительный крикъ яв- 
ляется выраженіемъ высшаго удовольствія и полнаго удовлетво- 
ренія животной потребности. Впрочемъ къ этому удовлетворе- 
нію физическихъ потребностей примЪшивалась и любовь. Па- 
рочки влюбленныхъ или временно заинтересованныхъ другъ 
другомъ сновали по разнымъ направленіямъ, какъ бы не за- 
иБчая всей остальной толпы; женщины и дБвушки чувствовали 
сегодня свое могущество и требовали матеріальныхъ знаковъ 
любви. въ форм самыхъ разнообразныхъ украшеній, лакомствъ 
и всякаго рода бездЗлокъ. 

— Маня, приходи сегодня въ трактиръ «Подъ голубемъ», 
попляшемъ, —заискивающимь тономъ просилъ Войц%хъ. | 

— Я бы пошла, да не знаю, удобно ли это? | 

— Весь нашъ номеръ будеть, одни углекопы, —отвътилъ онъ. 


съ гордостью. 
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— И ‘этотъ силезецъ, который... 

— А теб зачЪмъ понадобился рем — спросилъ тотъ съ 
ревнивымъ видомъ. 

— А такъ себз... Онъ такъ вапуталса въ юбкахъ Павлиси, 
что его совсЗмъ не видно. 

— Онъ навзрное придетъ, потому что и она будетъ. 

— Гм... нужно купить цвтовъ для волосъ и для корсажа... 

— Ну, это пустяки!.. я куплю тебЪ хоть цВлый возѕъ, 
только приходи. 

Они направлялись къ лучшему изъ балагановъ, гдз красо- 
вались въ коробкахъ искусственныя розы, макъ, васильки и 
лими. 

Когда Маня выбирала пвъты, появилась Павлися со своими, 

— Смотри, Пакошъ, не забудь придти сегодня въ трак- 
тиръ «Подъ голубемъ» —воскликнуль Войцъхъ. 

— Что ты, зовешь на помолвку, или на свадьбу? —засмћя- 
лась Павлися. 

— А кто его знаетъ, что тамъ будетъ. Мы сговорились 
сегодня нанять музыку и поплясать. Придешь, Павлися? 

— Не знаю, я не готовилась къ танцамъ. 

— Маня воть выбираетъ цвфты, бери и ты, я плачу. — По- 
слљ долгихъ колебаній дфвушки, наконецъ, выбрали себ 
цвЪты и подъ напоромъ толпы выбрались на главную дорогу. 

За чертой торга на дорогз было просторн$е: по ней дви- 
тались только многочисленныя кучки рабочихъ, возвращав- 
шихся изъ конторы. | Г. 

Павлися, Юльця и Пакошъ опередили мать, постоянно 
оглядывавшуюся и звавшую дфтей, которыя не поспъвали за 
старшими. 

На третьемъ дом съ правой стороны виднфлась трактир- 
ная выставка. Пакошъ, который съ самаго утра ничего не 
Злъ, кром ватрушки, обратился къ Павлисф, указывая на 
трактир»: | 

— Зайдемъ выпить сладкой? 

Павлися и Юльця взглянули на него съ негодован{емъ. 
Старшая сестра процъдила сквозь зубы: 

— Еще этого не доставало! Да вдь это ваводскій трак- 
тиръ, разв намъ можно сюда ходить? 

— А-а! заводєкій?! Я не зналъ! Ну ничего, найдемъ и нашъ; 
я и забылъ, —меня такъ мучить жажда! 

Вскорз съ лфвой стороны показался другой трактиръ, на 
этоть разъ трактиръ углекоповъ. 

Внутри виднфлись фигуры многочисленныхъ посфтителей, и 
оть времени до времени отрывками доносились звуки скрипки, 
жонтрабаса и гармонии. 

Вошли. Пакошъ потребовалъ сладкой водки, а затвмъ пива. 
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Сос%дній залъ съ начисто вымытымъ поломъ былъ заперть до. 
конца получки и об%дни и до начала танцевъ. Въ первой не- 
большой комнатв было людно и шумно. 

 — А что, скоро вашъ поправится? — обратился къ Грот- 
ковой знакомый углекопъ. 

— Доктора об%щали черезъ дв недфли, да разв имъ. 
можно върить! 

— Ваша правда, —вмшался въ ихъ разговоръ третій, — 
они только и знають, что обманывать нашего брата; никакой 
оть нихъ помощи и облегченія не дождешься. Недавно у 
меня заболфла жена и дфтишки,—я пошелъ просить ихъ, 
звалъ, звалъ... ну, конечно, не пришелъ. Все кормять завтра- 
ками да обфщанями. Видно углекопъ не по вкусу имъ при- 
ходится. 

— За то брать деньги изъ нашей кассы —это имъ очень. 
нравится; наши деньги имъ очень по вкусу, что ужъ и гово- 
рить-—вставилъ другой. 

~ Когда зашла р%чь о кассВ взаимопомощи, углекопы, гово- 
‚ рившіе между собою, обратили вниманіе на товарища, кото-. 
рый сидзлъ со степеннымъ видомъ за столикомъ, курилъ' си-. 
гару и запивалъ ее пивомъ. Это быль одинъ изъ денутатовъ, 
выбранныхъ отъ лица рабочихъ въ кассу, который засЗдальъ. 
въ правлени и пользовался совфщательнымъ голосомъ. Слыша 
предшествующий разговоръ и чувствуя теперь обращенные на 
него взгляды присутствующихъ, онъ считаль необходимымъ 
что-нибудь сказать и, стряхнувъ съ сигары пепелъ, заявилъ: 

’— Есть у насъ для лъченія углекоповъ 3 врача, изъ кассы 
они получаютъь б%шеныя деньги, по 4,000 р. и больше на 
каждаго. Пользы отъ нихъ никакой, —ихъ дфло только деньги 
брать, а вся работа на плечахъ фельдшера. 28 

— Такъ прогнать ихъ на вс четыре стороны! —восклик- 
нуль кто-то изъ толпы. 

— Не суйся, когда я говорю! — съ серьезнымъ видомъ 
продолжалъ депутатъ, —мы уже ломали головы, какъ бы устрсить. 
ДВло получше для всвхъ, ну и придумаемъ что-нибудь, только 
не сразу, потому — поспъшишь, людей насмъшишь. Воть ВЪ 
чемъ штука! 

— А между тмъ у насъ жены болБють, ребятишки 
ирутъ, а ты, Мацекъ, ждешь барской милости! — возмутился 
кто-то изъ углекоповъ. 

— Ну, такъ иди себ къ окружному инспектору. и не. 
порть намъ дня получки и святого Е аена 
и взялъ въ руку полную кружку пива, 

— Правда! Правда! — подхватило нфсколько голосовъ. 

Въ эту минуту скрипачъ, находившійся въ комнат за, 
прилавкомъ, заигралъ веселаго «оберка», старше стали при- 
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топывать ногами, а кто помоложе —– поправили шапки и на- 
чали покрикивать въ полголоса: гу! га!.. Двушки и женщины 
покрасвъли отъ удовольствія. Только депутатъ, желая поддер- 
жать свое достоинство, ЗОНЕ серьезный видъ, плюнулъ и 
обратился къ хозяину: 

— Послушайте, господинъ хозяинъ! Развъ пристойно за- 
бавляться музыкой во время об%дни?! 

— Да! Да! —заворчали старини. 

Хозяинъ даль знакъ музыкантамт, и музыка смолкла; преж- 
ніе посътители понемногу расходились, уступая свои м$ста 
вновь прибывшимъ. Передъ трактиромъ углекоповъ было людно 
и шумно, женщины обмфнивались новостями и сплетиями, 
дЪти были заняты разсматриваніемъ игрушекъ, а мужчины 
подсчитывали заработокъ. Было воскресенье, и по дорог сно: 
вали люди, направлявшіеся въ костелъ. Мимо проходили цђ- 
лой толпой литейщики, Раи по праздничному, со сво- 
ими женами и дочерьми. 

Когда ихъ замфтили углекопы, посыпался цЪълый градъ на- 
смфшекъ, а кто-то изъ парней зап$лъ: 


Идутъ, идутъ смолиморды! 
ВмЪсто пальцевъ у нихъ ложки! 
Вышли изъ вонючей ямы 

И закутались въ тулупы. 


_ Это быль ироническій намекъ на ихъ рабочіе инструменты, 
въ род ложекъ, и тяжелыя, ядовитыя испарения, выдляю- 
щіяся при плавлен цинковой руды. 

Молодыя литейщицы покраснзли и продолжали идти молча, 
смотря впередъ своими большими, расширенными отъ огня 
зрачками. Пожилыя. женщины и мужчины литейщики ‹мо- 
трБли съ ненавистью на разгулявшихся углекоповъ. Од$тые 
слишкомъ тепло по погодз, — женщины въ зимнихъ платкахъ, 
мужчины въ ватныхъ пальто, въ сапогахъ съ высокими го- 
ленищами и шапкахъ съ длинными козырьками,—они, дВйстви- 
тельно, имзли видъ южанъ, поселившихся въ холодномъ кли- 
матЗ. Ихъ одежда была естественнымъ результатомъ работы 
въ горячей и влажной атмосфер литейныхъ заводовъ. 

— Вотъ закуталась баба, словно въ морозъ! —крикнулъ 
кто-то изъ углекоповъ, указывая на старуху литейщицу. 

— Изъ ада вышла, такъ ей и холодно подъ божьимъ сол- 
нышкомъ—замзтилъ другой. 

ПослЗдовалъ всеобщій взрывъ хохота. 

— Молчали бы ужъ лучше, кроты проклятые! вступился 
КТО ТО изъ литейщиковъ. 

— Не раскрывай лучше своей морды, а то огонь хлынеть 
и сожжетъ тебя!—отозвался кто-то. 
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— Ироты! кроты! кроты! 

— А вы смолиморды! сальные вытопки! 

На эти крики изъ трактира вышелъ депутатъ углекоповъ и, 
обратившись къ присутствующимъ, громко еказалъ: 

— Полно, не бБситесь! ВЪдь литейщики тоже люди, рабо- 
таютъ они не такъ, какъ мы, а все же работаютъ, и Богу мо- 
лятся также точно, какъ и мы; къ чему же эта перебранка? 

— А зачмъ они воняютъ?—крикнуль кто-то изъ толпы. 

— А ты, небось, пахнешь? Эхъ, было бы согласіе, и все 
пойлеть ладно. 

— Какъ у огня съ водою! —засмВялеся Викентій, который 
вмъстВ съ женою и дётьми стоялъ возлз трактира. 

— Богъ знаетъ, что такое!—продолжалъ депутатъ.—Иные 
они люди, а всетаки яюди. 

— А ну ихъ!—воскликнулъ Викентй,—пусть только не 
трогаютъ насъ.—И съ этими словами онъ направился домой. 
За нимъ пошелъ Пакошъ съ семьею Гротка. 

Вдругъ издали, со стороны литейщиковъ, которые миновали 
поселокъ углекоповъ, донеслась пеня: 


Святую землю роетъ, 
Гнилой водой живетъ, 
ТелЪжки кротъ таскаетъ 
На солнышкЪ умретъ! 


— Воть теб% и соглас1е! —ворчали озлобленные углекопы.— 
А депутатъ говоритъ, что это тоже люди! 


ХП. ` 


Какъ только начали расходиться отъ обфдни, трактирщикъ 
открылъ двери въ залъ для танцевъ и, указавъ въ протипо- 
ложномъ углу мЪсто для музыкантовъ, открылъ три окна, вы - 
ходившія на улицу; съ самодовольной улыбкой онъ сталъ по- 
глаживать свою коротенькую, рыжую бородку, заранће ув%- 
ренный въ хорошей выручкћ, какъ это обыкновенно бывало 
въ дни получки. · | 

Первые изъ посзтителей входили съ нфкоторой робостью, 
неувћренными голосами требовали пива и скромно усажива- 
лись за столиками въ просторномъ залф; но мало по малу 
число пос%тителей росло, говоръ становился оживленн%е, а 
наигрывавшая въ углу музыка подзадоривала публику. Изъ 
женщинъ первыми появились пожилыя жены углекоповъ, ко- 
торыя, предоставивъ мужьямъ полную свободу, сами заняли 
отдфльный столъ и угощались пивомъ, закусывая его ‘баран- 
ками; тутъ они дали полную волю своимъ языкамъ, перемывая 
косточки всфмъ и каждому въ отдльности,— этимъ искусствомъ 
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они владВли въ совершенствв, вышколенныя въ постоянныхъ 
ссорахъ, несогласіяхъ и раздорахъ съ своими ближайшими со- 
сЪдками. Обязательное правило содержать въ чистотћ корри- 
доры и лъстницы въ рабочихъ казармахъ служило источни- 
комъ постоянныхъ недоразумфній, жалобъ и пререканій между 
невольными сосВдками. 

Между тмъ, въ залу вошли нисколько лвушекъ въ обще- 
ствЪ своихъ кавалеровъ; среди нихъ была и Маня Куракъ, съ 
не отступавшимъ отъ нея Войцъхомъ. 

СидЪвшія за столомъ кумушки зорко слздили за Маней, 
которая-то и дзло строила кавалерамъ глазки, всзхь награж- 
дая привВтливыми улыбками; кумушки такъ и тряслись отъ 
негодованзя, и ближайшая по квартирВ сосъдка Кураковъ за- 
мЪтила: 

— Ой, плохо кончить эта дзвушка! Я это навЪрное знаю, 
потому что многое вижу, а часто и слышу за стёной. 

— Вы говорите, голубушка, что плохо кончить! — восклак- 
нула другая, оправляя платокъ и поудобнће усаживаясь за 
столомъ:—а по моему такъ и теперь дзло скверно, воть вамъ 
крестъ! 

— Я не менће вашего знаю, потому что живемъ мы ря- 
домъ, да стыдно разсказывать, — возразила первая кумушка. 

— А что? Она, кажется, ничего себъ дъвушка? —полюбо- 
шытстЕовала третья. 

— Знаете, милая, я бы и гроша не дала за ея дВвичество, — 
возмутилась соефдка.—Она только и думаетъ, что о нарядахъ, 
да развлеченіяхъ... Откуда же взять столько денегъ, да еще въ 
такое тяжелое время, какъ теперь. Вы только посмотрите: и 
платье приличное, и цвзты въ волосахъ и на груди, откуда 
все это? Чтобы им%ть все это, нужно чћмъ нибудь платить, 
это само собой понятно! 

Кумушка проговорила это такъ поспЪшно, что совсмъ за- 
хлебнулась воздухомъ; она перевела духъ и промочила горло 
ЛИВОМЪ, 

— Я сама, воть какъ есть, — начала другая, пользуясь пе- 
рерывомъ, — видВла собственными глазами, —чтобъ они у меня 
полопали, если я говорю неправду,—такую штуку. Вотъ только 
послушайте. Иду я себ разъ вечеромъ къ кумв Юзефовой, 
что живетъ въ послъднемъ домъ, возлъ ночлежнаго, занять 
заячьяго сала... помяло моего тогда въ забођВ, а заячье сало 
отлично помогаетъ при ушибах»... 

— А я вамъ скажу, что самое лучшее сало отъ поросенка- 
сосунка. Разъ, когда у меня пришибло мальчишку. при сорти- 
ровкф... 

— Вев эти ваши сала одна чушь! У меня есть мазь, ко- 
торую мнв продалъ овцеводъ изъ-подъ КВлецъ; вотъ ужъ это 
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я вамъ доложу мазь: стоитъ только ею вымазаться, какъ все 
словно рукой сниметъ. 

Туть обв первыя кумушки окончательно разобидзлись, и 
поднялся горячій споръ ө достоинствахъ заячьяго сала и ове- 
чьей мази. 

Между твмъ, музыка играла безъ устали, ежеминутно сры- 
вались, то одна, то двв пары, но, покружившись немного по 
залу, возвращались на мъсто. Время оживленія еще не на- 
ступило. ; 

Войцћхъ, который льнулъ къ Ман%, какъ муха къ меду, 
предложилъ ей выпить «сладкой». Его примЗру посл$довали 
и прочіе кавалеры. Д%вушки, строго слЂдуя этикету, жеманно 
отказывались; кавалеры настаивали. Опять начинались просьбы, 
опять слЪдовалъ отказъ; наконецъ, посл долгихъ упрашиваній 
и церемоній, вся молодежь направилась въ первую комнату, 
гдз за прилавкомъ производилась продажа водки и пива. ДЂ- 
вушки скромничали и, едва прикасаясь къ рюмкамъ, воскли- 
дали: 

— Ахъ, какая крВпкая! 

— Чистый спиртъ, ей-богу! 

— У меня навврное закружится голова! 

Парни острили и угощали баранками; скоро танцы замътно 
ОЖИВИЛИСЬ. 

Танцовали «оберекъ». Красная юбка Мапи такъ кружилась 
по воздуху, что даже бълыя нижнія юбки подымались кверху, а 
когда Войцћхъ становился на колЗна, они съ размаху обвивали 
его голову и щекотали его разгоряченное лицо. Об% дочки Би- 
бли, въ одинаковыхъ голубыхъ платьяхъ, имфли также хоро- 
шихъ кавалеровъ, которые кружили ихъ то вправо, то влфво, 
довольные танцами и присутствіемъ многочисленныхъ зрите- 
лей. А зрители, сидЪвиие у столиковъ, принимали самое жи- 
‚ вое участе въ общемъ весельи, по временамъ громко покрики- 
вая въ такть музыкЪ: гу-га! Они попиважи пиво и съ увлече- 
н1емъ притопывали ногами. Народу прибывало все больше и 
больше. Въ воздух стоялъ запахъ водки и пива, голоса лю- 
дей сливались съ звуками музыки, громкія требованія спирт- 
ныхъ напитковъ съ возгласами танцоровъ. 

Въ ту минуту, когда скрипка заканчивала протяжной нотой 
мелодію оберка, вошли Павлися, Юльця и Гроткова въ обще- 
ствБ нБсколькихъ другихъ знакомыхъ дВвушекъ. Рядомъ съ 
Навлисей, одфтой въ темно-синее платье, съ пунцовыми цвътами 
мака на груди и въ волосахъ, шли Пакошъ съ Францемъ и 
еще двое молодыхъ людей. Это были силезсюе углекопы изъ 
близлежащей копи «Августа», которые пришли провфдать то- 
варищей и, соблазнившись музыкой, зашли потанцовать. Они 
р8зко выдћлялись среди другой молодежи своимъ прекраснымъ 
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тЬлосложеніемъ и здоровьемъ и были красиво одфты. ДЪвушки, 
сильно заинтересованныя новоприбывшими, стали прихораши- 
ваться, оправляя платье, жеманиться и поджимать губки, же- 
лая придать этой обычной вечеринк$ характеръ настоящаго 
бала. Силезцы, знакомые съ нћкоторыми изъ углекоповъ, начали 
здороваться съ мужчинами, но не рфшились принять участія 
въ начавшейся мазуркъ; даже Пакошъ не довЪрялъ своимъ 
способностямъ въ этомъ танцћ и съ горечью въ сердцу смо- 
трБлъ, какъ Францъ отплясывалъ съ Павлисей. Наконецъ ма- 
зурка кончилась, —-нВкоторые изъ кавалеровъ стали угощать 
своихъ дамъ пивомъ, и въ зал$ поднялся шумъ оживленныхъ 
разговоровъ. Оба силезца и Пакошъ подошли къ музыкантамъ, 
бросили имъ н$сколько серебряныхъ монетъ и потребовали 
польки. Они плясали ее хорошо и съ увлеченемъ. 

За полькой послфдовалъ, по ихъ требованію, «штейгеръ». 
Туть они оказались лучшими кавалерами, такъ какъ хорошо 
знали этотъ танець. 

Это задфло мЪстную молодежь, крайне самолюбивую въ 
танцахъ и разгул. НЗкоторые стали даже грозить «пруссакамъ», 
въ особенности Войцъхъ и Францъ. Первый ревновалъ Маню, 
второй Павлисю. Войцъхъ отправился къ музыкантамъ и, грубо 
схвативъ за руку скрипача, прервалъ мелодію. Бросая ему 
деньги, онъ воскликнулъ: 

— Будетъ съ насъ этихъ нВмецкихъ фокусовы Играйте нашу! 

Молодежь поддержала его одобрительнымъ криком. 

° — Сыграемъ, почему-бы не сыграть? только не знали какую. 

— А вотъ я вамъ спою, —сказалъ Войцзхъ, и посмотрълъ 
на Маню, которая какъ разъ въ это время строила глазки од- 
ному изъ силезцевъ; это взбъсило его, и онъ подошелъ къ ней, 
насупившись: · | 

-— Идемъ, Маня, попляшемъ! Пусть смотрятъ пруссаки! 

Онъ обвилъ ея талію, какъ-бы собираясь начать краковякъ, 
и запБл»ъ: 


Копи наши, копи! Дворцы подъ землею, 
Васъ рфдкая д®вушка не кропить слезою! 
Веселую пЪсню часто смЪнятъ слезы! 
Копи наши копи! В$чная угроза!... 


Туть онъ пустился въ плясъ во глав$ почти двухъ десят- 
ковъ парт. Эта старинная пЗеня была извъстна всфмъ углеко- 
памъ, поэтому всф пфли ее хоромъ, никто не заботился о гар- 
мои и, не обращая вниманія на ритмъ, већ были увлечены 
содержаніемъ пВсни, а не өя мелодіей. Плясали съ безумнымъ 
увлеченіемъ людей, которые живутъ одними нервами, подъ по- 
стояннымъ страхомъ смерти и расходуя всю энергію своего 
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живого темперамента, боясь упустить минуту наслажденія. — 
ВЪдь кто знаетъ, кому суждено дожить до завтрашняго дня! 

Дрожалъ полъ, подпрыгивали столики, звенфли стаканы и 
пламя въ керосиновыхъ лампахъ вспыхивало и мигало, пыль 
эзвивалась столбомъ, мВшаясь съ испареніями потныхъ тзлъ, за- 
нахомъ водки, пива, табаку и сигаръ. Въ зал$ становилось тВсно 
и душно, не смотря на то, что всв три окна на улицу были . 
өткрыты. 

Гостепріимный трактирщикъ уступилъ свою комнату стар- 
шимъ углекопамъ, и въ залЪ стало немного свободнће, но за 
то танцы продолжались еще съ большимъ жаромъ и одушев- 
леніемъ. 

Наконецъ общее вогбужденіе охватило и силезцевъ, пившихъ 
въ сторонћ съ Пакошемъ пиво: они поднялись и вступили въ 
общій кругъ. Пакошъ, видя, что Павлися свободна, подошелъ къ 
ней; но одновременно съ нимъ ее пригласилъ Францъ. Они 
смъряли другъ друга взглядомъ, но Францъ, какъ боле увБрен- 
ный въ своемъ умфнйи танцовать мазурку, оттолкнулъ Пакоша 
и взялъ Павлисю за руку. Среди всеобщей суматохи и звуковъ 
музыки раздалась вдругъ громкая пощечина. Ближайшя пары 
остановились; какъ разъ возлё Пакоша очутился и Войцзхъ. 

— Долой шлепровъ!—воскликнулъ Пакошъ, хватая ошелом- 
леннаго Франца за шиворот». 

Углекопы не знали хорошенько, въ чемъ дло, изъ-ва чего вышла, 
ссора, но этотъ призывъ къ чести углекоповъ не пропалъ даромъ. 
Раздались яростныя восклицанія: 

— Долой шлепровъ! Вонъ! 

Поднялся крикъ и суматоха, испуганныя женщины столпи- 
лись кучкою возлФ печки, музыка смолка, а углекопы побЪдо- 
носно очищали залъ и сосфдная комнаты отъ шлепровъ; поглЗд- 
ніе оказывали слабое сопротивленіе, такъ какъ углекопы пре- 
восходили ихъ численно и занимали болће почетноеположеніе въ 
ЖОПЯХЪ. | 

Францъ, избитый и вытолкнутый вонъ, съ изорваннымъ ру- 
кавомъ, въ безсильной ярости до крови закусилъ свои губы, 
чтобы удержаться отъ крика и громкихъ проклятй. Онъ стоялъ 
подъ окномъ и слЗдиль .возбужденно-горящимъ взоромъ за тор- 
жествомъ своего соперника; возмущенный ухаживаньемъ Па- 
коша, онъ отвернулся и прошипћълъ сквозь стиснутые зубы: 

— Дорого тебЪ обойдется, проклятый пруссакъ, этотъ вечеръ! 

Онъ направился домой. Въ эту минуту Францъ не любиль 
Навлиси; напротивъ, онъ чувствовалъ себя глубоко оскорблен- 
ными и сердился на нее за сегодняшій день. Но изъ чувства, 
мести онъ рБшилъ во что бы то ни стало жениться на ней, 
на зло Пакошу добиться ея руки и отомстить ненавистному 


прусаку. 
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Мо случаю этого происшествія выпили еще пива, но все 
таки изгнаніе шлепровъ отбило охоту продолжать танцы. 

Прежде всего поднялисъ жены углекоповъ съ н8которыми 
изъ мужей, которыхъ удалось утащить домой; за ними стали 
расходиться и двушки въ сопровожденіи своихъ кавалеровъ. 
Усталые музыканты играли такъ вяло, что вскор% въ зал оста- 
лись одни мужчины, которые продолжали мирно бесБдовать, 
покуривая папиросы и сигары. 

Гроткова съ дочерьми по дорог зашли къ своей қум%, такъ 
чю Пакошъ скоро вернулся обратно, въ трактиръ. Въ опустђв- 
шей залз были потушены обв стённыя лампы, осталась только 
висячая, освзщавшая середину комнаты, —кругомъ, у ствнъ 
царилъ мягкій полусвЪтъ. Углекопы ночной смёны уже поки- 
нули трактиръ, такъ-какъ было время идти на работу— остались 
только рабоче дневной см8ны. Въ углу, за большимъ столомъ 
сидфли компаніей, попивая пиво: депутатъ кассы взаимопомощи, 
старшій углекопъ МатвЪзй Биб%ля, Викентій Б%лунь, Юзефъ 
Безъ, Валентй Куракъ и нђсколько другихъ. Пакошъ велзль 
подать кружку пива и, взявшись за боковой карманъ, вспомнилъ, 
что тамъ находится его разсчетная книжка. Онъ вынулъ ее, 
подошелъ къ ламп и сталъ провърять разсчетъ. Онъ подробно 
подсчиталъ сумму вычетовъ, & именно: взносъ въ кассу взаи- 
мопомощи, за хлВбъ, за матеріалъ, на костелъ, въ школу, въ 
лавку «Надежда» и улыбнулся довольный, что ни счетоводъ, 
ни онъ не ошиблись въ подсчетв. Равнымъ образомъ на пра- 
вой страниц раскрытой книжки съ заголовкомъ: «заработокъ» 
не было ошибокъ въ разсчетахъ и вычетахъ, только количество 
вагончиковъ показалось ему слишкомъ малымъ. Онъ поднесъ 
книжку къ лампћ и, отмЪтивъ грубымъ отъ постоянной работы 
пальцемъ сомнительную цифру 285, нахмурившись, громко вы- 
ругался. Это привлекло вниманіе сидвшихъ. Матвёй оно 
вынулъ изо рта сигару и спросил»: | 

— А что, Пакошъ? Не хватаетъ? 

— РазвЪ вы сами не знаете? —отвБтилъ тотъ съ горечью, 
такъ какъ МатвЪй, въ качествВ старшаго углекопа, вель счеть 
за весь номеръ. | 

— Я-то хорошо знаю. Сколько же недостаетъ? 

— Цлыхъ пятнадцать вагончиковъ —отвфтиль Пакошъ, 
кладя книжку въ карманъ и приближаясь къ столу—я уже 
не считаю вычета. 

— Ну, если такъ, ты, братъ, хорошо еще отдБлался — 
расхохотавшись воскликнуль Юзефъ Безъ—могло не хватить 
и тридцали. 

Обозлившійся Пакошъ отпилъ немного пива, грузно опу- 
стияся на лавку и, глядя исподлобья, сказалъ: 
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— Глупыя шутки! За мою работу мнв должны платить. 
Старпий виноватъ, что плохо подсчитал»... 

— Расходился, такъ и городить чепуху, —спокойно возра- 
зилъ МатвЪй, откинувъ волосы. Ты только пойми, что если 
у тебя не хватаетъ, то не хватаетъ и у каждаго изъ насъ, а 
больше всего у меня, такъ какъ я старший... Но ты не при- 
выкъ къ этому, недавно пріВхалъ изъ-заграницы. А мы уже 
привыкли къ этому, что нашъ заработокъ ур8зывають и всегда 
наровять сорвать. Важно только, чтобы сорвали какъ можно 
меньше, ну, а въ этомъ я ловокъ. 

— у насъ не водится ничего подобнаго! — возмутился 
Пакошъ. 


— Водится и у васъ, вмБшался депутатъ —только не вся- 
кій замћътить... 

— Кто же плутуетъ на вагончикахъ? —съ горечью жало- 
вался Пакошъ, ударяя кулакомъ по столу. — Богачи, которые 
живутъ во дворцахъ, не нуждаются въ этихъ грошахъ, они 
могли бы еще и намъ дать. Нътъ, туть кроется обманъ! 

Гн%въ Пакоша разсм$шиль углекоповъ, и Юзефъ Безъ, по- 
глаживая свою лысину съ нъсколькими шрамами и старыми 
ранами, воскликнулъ, заливаясь отъ см%ха: 

— Я ему объясню! Видишь ли, братъ, воть въ чемъ 
штука: Штейгеръ получаеть жалованье небольшое, но за то 
проценты больше, въ два, или три раза больше жалованья; 
это дВлается съ тою ЦВЛЬЮ, чтобы уголь обходился подешевле. 
Если бы штейгеръ велъ дъло на чистоту, то оставалось бы 
ему одно жалованье, а туть нужно жить, да дфтей воспиты- 
вать. Поэтому-то онъ вездв и обсчитываеть, ГДВ ТОЛЬКО ВОЗ: 
можно, особенно при аккортной работ и въ устояхъ. 

— А вы что же смотрите?—удивился Пакошъ. 

—щ Обороняемся какъ умЗемъ-— вступился Викентій, поку- 
ривая трубку. 

— Онъ у насъ урЗзываетъ, а мы у него. Только... 

— Онъ всегда одерживаетъ верхъ!—докончиль Юзефъ. 

Разговоръ этотъ, очевидно, безпокоилъ Матвъя БибЪлю; 
овъ не могъ спокойно сидфть на мЪетз и смущенно о Е 
рукою лобъ. 

- Къ чему эта пустая болтовня,— сказаль онъ недоволь- 
нымъ тономъ.—Поживешь у насъ, самъ порядокъ узнаешь, а 
коли не нравится, ступай себЪ съ Богомъ! 

— Я хочу добиться правды! — воскликнулъ Пакошъ,—я 
своего не упущу! 

— Пожалуйста, только не у насъ—внушительно отвћчалъ 
Матв%й, посматривая на нахмурившихся товарищей. – У меня 


есть жена, дти, я ихъ кормить долженъ... мнз тебя поддер- 
живать не рука... 
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— Да и мн тоже! Для меня дорогъ кусокъ хлба. 

— Коли такъ, у васъ здфсь чертовская жизнь! —восклик- 
нулъ силезецъ— и длу помочь нельзя? 

Наступило молчанье. Черевъ минуту Матвъй, опершись го- 
ловою на руку, обратился къ депутату: 

— А что новенькаго пишуть въ газетахъ? 

— Ничего особенно важнаго. Самыя обыкновенныя вещи: 
въ одномъ м$стВ костелъ строятъ, въ другомъ уже отстроили. 
Больше все про божественное... 

— А про войну? 

— Ни слуху, ни духу. Французъ спокоенъ, нъмецъ тоже, 
только итальянцы дерутся съ дикарями... 

Пакошъ, постучавъ кружкой, потребовалъ еще пива и, 
закуривъ папироску, заговорилъ, обращаясь къ депутату: 

— Слышалъ я отъ товарищей изъ копи «Августы», кото- 
рые были здВсь на вечеринкћ, что весной обязательно будетъ 
война. 

— ГдВ? съ к®мъ? — спросилъ заинтересованный Матв%й. 

— Турокъ будуть выгонять — пояснилъ Пакошъ, довольный 
произведеннымъ впечатлћніемъ. | 

— Что тамъ турки! — съ пренебреженіемъ замътилъ Викен- 
тій —вотъ если бы прогнать евреевъ ростовщиковъ?! 

— Воть это такъ вЪрно! — поддержалъ его Валентъ Ку- 
ракъ. | 

— Читаль я въ газет, —продолжаль депутать съ созна- 
ніемъ своего превосходства—что для нихъ устраивають еврей- 
ское государство... 

— ГдВ же это? 

— А куда же имъ идти—объяснялъ, возмущенный незна- 
ніемъ депутатъ-- всякаго тянетъ на родину, воть и евреи хо- 
тятъ къ себ. | | 

— ГдВ же ихъ родина? —спросилъ КЌуракъ. 

— Да въ Святой Земл%!—воскликнулъ Матв%й. 

— Какъ?—возмутился Викентій, который при этомъ даже 
шею вытянулъ, какъ бы не довЪряя собственнымъ ушамъ. 

— Въ Святую Землю? Гдъ нашъ Спаситель жилъ, страдалъ 
и мучился на кресть? НЪтъ, это невозможно: всъ эти газеты 
навВрное врутъ... Одинъ еврей мни говорилъ, что за моремъ 
есть у нихъ новое государство, гдв-то въ Бразилии... 

‚— И вы, и я правы — пояснилъ депутатъ. — Имъ хотять 
устроить два государства: вЗдь ихъ много на свътћ, а если бы 
они жили вс въ одномъ государств, то ч$мъ бы имъ жить? 
Съ къмъ вести торговлю? Съ кого брать жидовсые проценты? 
Кому служить факторами? ИзвЪстно, что еврей не способенъ къ 
работ. Воть хоть бы и въ нашемъ заняти не найдешь ни 
одного еврея, а вВдь это заняте почетное и выгодное. 
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— Почетное —әто вВрно, ну а выгодное не всегда, —мөд- 
хенно заговорить Викентй, кончая пиво и постукивая круж- 
кой, чтобы подали новаго. — Много оно губить людей, косить. 
бевъ разбору... Я всякій разъ, какъ сажусь на. подъемную 
машину, молю Господа Бога и св. Варвару о заступниче- 
ствв, —какъ знать, что будетъ! 

Присутствующие вздохнули, только старый углекопъ Ва 
ленть улыбался изъ-подъ своихъ усовъ и, размазывая паль- 
цемъ пиво, разлитое по столу, заговорилъ: 

— А если бы вы были кумомъ у водяного, какъ одинъ угле- 
копъ, не было бы вамъ страшно? . 

— Я не боюсь, — вспыхнулъ Викентій. — А только, когда 
спускаешься внигъ, то словно на смерть идешь, это ужъ 
върно! 

Но другіе углекопы, въ особенности молодежь и Пакошъ, 
заинтересованные этимъ кумовствомъ, стали приставать къ. 
Кураку: 

— Разскажите, дядя!.. Какъ же это было? 

— А вотъ какъ это было, —началъ Валентъ, уставившись впе- 
редъ своими маленькими глазками. -—-Жилъ себБ одинъ углекопъ, 
хорошій малый, работящій, да что же подвлаешьы нужда сидить. 
за плечами, девять ртовъ нужно было накормить. Вотъ онъ и 
сталъ работать по праздникамъ, получая за это почти вдвое 
больше. Какъ только дзло не клеилось, штейгеръ тотчасъ по- 
сылалъ Өому,—такъ его звали. А туть воть что вышло. 

«Разъ на Троицу разбушевалась вода, знаете тамъ, въ водоем, 
гд$ ее выкачиваетъ машина: гудитъ, шумитъ, бьетъ черезъ край 
водоема, вздымая желтую пЗну, прямо точно обезумъла. Машина 
не поспБваетъ выкачивать, силъ у нея не хватаетъ, а вода 
прибываетъ, да прибываетъ. Поставиль тутъ штейгеръ Өому, 
чтобы онъ смотрЪлъ и докладывалъ, что будеть дальше. 

«Ну, сидить себЪ, значить, Өома и думаетъ о томъ, какъ 
теперь убранъ зеленью костелъ, какъ тамъ играютъ органы, — 
и тянетъ его домой, къ дБтямъ, — извзстно, отецъ. Обозлился онъ 
на эту самую воду, плюнулъ разъ, другой, третій и сталь ру- 
гать ее на всз корки». 

Тутъ старикъ прерваль разсказъ и сталъ допивать свою 
кружку. Не смотря на то, что депутатъ и раньше слышалъ уже 
әтотъ разсказъ, онъ слБдилъ теперь съ живымъ интересомъ; онъ 
постучалъ кружкой и угостилъ Курака пивомъ и папироской. 

— Ну, ужъ и мастеръ вы разсказывать, дядя Валентъ, 
прямо заслушаешься... Ну, что-же дальше? 

Эта похвала, повидимому, польстила старику; онъ отпилъ. 
немного пива и съ гордостью оглянулся на слушателей. 

— Не даромъ же я прослужилъ столько старшимъ углеко- 
помъ. Былъ-бы имъ и до сихъ поръ, если-бы мив не свих- 
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нуло правую руку въ локтВ, а лёвую въ кисти, не оторвало 
двухъ пальцевъ на ног и не повредило спины. Осталось еще 
немного силъ, но уже не для такой работы, какъ въ копяхъ. 
Служу сторожемъ и это ладно. 

— Ну, такъ что же было дальше?— перебилъь съ нетерпф- 
ніемъ Пакошъ, постукивая пальцами по столу. 

— На чемъ бишь я остановился? —спросилъ Валентъ, очень 
довольный произведеннымъ впечатлЪніемъ. 

— Да воть, какъ онъ сталь всячески ругать эту воду —. 
подсказалъ Викентій. 

— Такъ вотъ, сидить онъ себ и злится и ругается, потому 
очень уже обидно ему стало... И что-же, вы думаете, случи- 
лось? Смотритъ, а изъ воды вынырнулъ маленькій человћчек», 
волосы у него длинные, рыжле, курчавые, вода съ нихъ струится, 
платье на немъ, какъ у заправскаго углекопа, хорошее, съ ла: 
тами, все какъ слВдуетъ. Только безъ кирки, а съ большимъ и 
крЪпкимъ буравомъ, на который онъ опирался, а лампочка 
маленькая, какъ пуговка, и вся сіяетъ. Өома посмотрълъ, про- 
теръ глаза, взглянулъ еще разъ и шепнуль: | 

— «Тьфу, ты чертовщина! 

— «Не плюй въ воду, можеть еще пригодится самому ‘ея 
напиться. 

— «На зло тебЪ не буду пить!—крикнуль Өома. 

— «Будешь —говорить тоть. 

— «Не буду —отвћчаетъ Өома. 

«Посмотрђълъ онъ на Өому, видить: мужикъ упорный, съ нимъ 
не справиться, да и говорить: 

— «У тебя девятеро дЪтей? 

— «Да. 

— «Ты ихь любишь? а хотфлось бы теб увидать ихъ въ 
такой праздникъ? 

— «Конечно хотБлось бы, да нельзя: нужно за водой смотр?ть. 

— «Она сейчасъ смирится, ты только слушай меня. Есть и 
у меня много дфтей, воть и теперь родился у меня сынъ, да 
нфть кума. Обфщаль мнв утопленникъ изъ Шшелицы придти, 
да видно обманетъ... Будь моимъ кумомъ. 

«Только теперь узналъ его Өома; онъ вскочилъ на ноги и 
закричалъ: 

— «Ахъ, ты проклятый водяной, такъ ты хочешь углекопа 
въ кумовья взять? Ну, не дождешься ты этого! 

— «Погоди -—говоритъ ему водяной—я скажу тебЪ такой 
секретъ, что ты всегда выйдешь изъ копи цзлымъ и невредимымъ. 
Подумай, что будеть съ дётьми, если тебя убьетъ? 

— «Извъстно, съ голоду помрутъ,—отвфтиль Өома и запла- 
калъ, ужъ больно чувствительный онъ былъ человЪкъ. 
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— «Ты подожди ѕдБсь опять сталъ уговаривать его водя- 
ной —придетъ кума съ ребенкомъ и мы мигомъ покончимъ дВло. 

«Өома вспомнилъ про дфтей и вздохнулъ. 

— «Ну, пусть будетъ по твоему. Только скажи мн секретъ 
и усмири воду. 

«А тотъ ему отввчаетъ: 

— «Знаю, что ты честный углекопъ и пожалуй разскажу 
тебз все напередъ. 

«Когда идешь въ забой или другое м3сто, то передъ этимъ, — 
но только не забудь это сдфлать до молитвы —зайди сюда и 
посмотри на воду. Если она будеть шумфть и пфниться, бъги 
скорфй, а не то случится бъда; если же она спокойна, можешь 
работать сколько угодно. 

«Едва кончилъ онъ свою рвчь, какъ вода вспЪнилась, заки- 
пфла, только брызги полетфли во вс$ стороны. Смотритъ, —ужъ 
кума съ ребенкомъ туть какъ тутъ. Одфта по нашему, какъ жена 
углекопа, только блЗдизя преблъдная и тонкія губы еле при- 
крываютъ длинные зубы, а вода съ нея такъ и струится. Что 
туть ему оставалось дБлать? Взялъ онъ ребенка на руки, а онъ 
легкій, какъ пЪна. ТВ что-то пробормотали, дали выпить ему 
воды, которая показалась ему вкусной, какъ вино, и затмъ 
исчезли... Смотрить Өома, а вода все убываеть да убываеть, 
прямо на удивлене. Ну, онъ и пошелъ домой на праздникъ». 

Валентъ умолкъ. 

— А что-же было съ водой? Водяной сдержалъ слово?— 
спросиль Пакошъ. 

— Еще бы водяному да не сдержать слова, —возразилъ 
Валентьъ—Кумъ всегда можеть повредить ребенку. 

— А съ Өомою что-же посл случилось? —допытывался Ви- 
кентй, до того заинтересовавшись разсказомъ, что забылъ 
про пиво. 

— Да ничего особеннаго. Ходилъ себ, смотрфлъ на воду 
и все было благополучно. Она всегда его предупреждала. Но 
 разъ какъ-то на исповъди онъ возьми да и признайся во всемъ 
ксендзу. Тоть отчиталъ его, какъ слЗдуетъ, и велвлъ раньше, чмъ 
идти къ вод, помолиться. Өома его послушался, такъ какъ былъ 
вфрный католикъ и побаивался загробной жизни. Сталъ онъ 
ходить къ водоему пос:Ъ молитвы; ну и ничего, вода все б- 
жить спокойно, какъ ни въ чемъ не бывало. Но вотъ, разъ онъ 
заправлялъ пороховую мину, такъ какъ она плохо дЪйствовала; 
мастерить себЪф, а порохъ вдругъ какъ бухнетъ, только его и 
видфли... Говорятъ, что это водяной отплатилъ ему: нарочно 
будто бы подмочилъ порохъ. 

Н%которое время царило молчаніе. Матвъй очнулся первымъ: 

— Дядя Валенть! А вы видфли водяного? 
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При этомъ вопрос старикъ нахмурился, оглянулся кругомъ 
и сказалъ почти шопотомъ: 

— Вы лучше спросите, чего я только не видёлъ подъ зем- 
лею? ВЪдь вы все, знай себф, на землЬ поживаете, и солнышко, 
и м8сяць свЪтять вамъ... По праздникамъ и на свътлое Христово 
Воскресенье, и на Крещенье, и на Рождество Христово, и на 
сочельникъ бываете вы дома... а я всегда долженъ находиться 
при складђъ; нътъ у меня ни минуты свободной. Многое тамъ 
приходится и видфть, и слышать, потому что нтьъ углекоповъ 
на работ%, вс они выползають и... ну, да что тутъ разскавывать. 

Вс слушали, затаивъ дыханье, з Викентій таинственно и 
дрожащимъ отъ волненія голосомъ спросилъ:' 

— Скажите пожалуйста, какая ночь всего дольше у васъ 
тянется? 

— (Сказать правду, такъ одинаково плохо и на Пасху, и 
на Троицу, и на Петра и Павла, но хуже всего въ сочель- 
никъ подъ Рождество Христово; тогда «они» особой силой поль- 
зуются, пока Господь нашъ Шисусъ Христосъ не родится. 

— Кончимъ уже, дядя Валентъ, пора намъ и расходиться, 
устали люди за день, а завтра нужно браться за работу. 

Позвали хозяина, расплатились и стали собираться уходить. 

— А гдъ завтра работа?—обратился Пакошъ къ Матв%ю. 

Старпий' посмотр®лъ на него съ улыбкой. | 

‚ — Что же ты? Не хочешь ли уходить отъ насъ изъ-за не- 
дочета вагончиков?? 

Вопросъ этотъ покоробилъ силезца и, надвинувъ шляпу на 
уши, онъ коротко отвтилъ: 

— Захочу такъ уйду, у меня домовъ здфсь нтъ. А пока 
останусь. 

— Ради Павлиси ‚—продолжалъь Викентий. 

— А что-жъ, развз не моя тутъ воля? Такъ гдф же завтра 
работа? | 

— Шо порядку намъ слфдуөтъ работать въ пород (кам- 
нБ), въ поперечной штольн%... 

— Это въ «апегзсШар’В 22? 

— Да. Славная работа, — огонь близко! 

— Ага! Я уже знаю. 

Вс начали выходить изъ залы, проходя мимо прилавка. 
Пакошу теперь было досадно, что онъ повздориль со стар- 
шимъ изъ-за вагончиковъ; ему хотВлось загладить эту раз- 
молвку, и у самой уже двери онъ удержаль одной рукой за 
платье Матвћя, а другой за плечи Викентія: 

— Выпьемъ, товарищи, «крБпкой», чтобы лучше спалось 
НОЧЬЮ. 

Оба удивленно взглянули на Пакоша, но, при вю его 


улыбавшагося лица, согласились остаться. 
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 Пакошъ распорядился подать три рюмки «кр®пкой», кото- 
рую они закусили кусочкомъ колбасы и стали уходить, когда. 
появился Войцъхъ съ другимъ углекопомъ (Севастьяномъ. | 

Онъ также сталь упрашивать ИхЪ остаться, но. МатвВй 
ръшительно отказался. 

— Маф, какъ старшему, нужно первымъ явиться на ра- 
боту, да и пивомъ ужъ достаточно накачался. ; 

Викентій тоже отказался. | 

— Жена ждеть меня дома съ ужиномъ, станутъ бранизъся. 
Къ чему черта тБшить, пойду ка лучше домой. 

Войцвхъ, Пакошъ и Севастьянъ опать вернулись въ трак- 
тиръ. 

Войцёхъ быль въ очень веселомъ и возбужденномъ на- 
строеніи, лицо его такъ и сіяло улыбкой, глаза блествли. Онъ 
заказалъ три кружки пива, и вс усзлись за столикомъ. Па- 
кошъ все время пристально вглядывался въ Войцзха. 

—. Отчего ты такой веселый?.. Какъ дћђла идуть съ Маней?.. 

Войцхъ грубо его оборвалъ: " 

— Я тебя не спрашиваю про твою Павлисю! Такъ и ты 
не лзь съ разспросами. Понимаешь? 

— Какъ не понять! — отвЪчалъ Пакошъ. Въ эту минуту 
подали пиво, и Пакошъ чокнулся своею кружкою съ кружкой 
Войцћха. 

— Ма 2йаг! —крикнулъ онъ при этомъ. 

— Что ты хочешь содрать съ меня? По нашему такъ: за 
ваше здоровье! 

Хозяинъ потушилъ уже въ зал огонь. Только въ трактир 
мерцала лампочка, прибитая къ стВнкъ, бросая сквозь закоп- 
твлое стекло желтоватый отблескъ на прилавокъ, на стулья, 
на лица углекоповъ, казавшіяся отъ этого восковыми, и на 
соннаго хозяина, который громко зБвалъ, опершись локтями 
на прилавокъ. Мальчика онъ уже отправиль спать и охотно 
бы спровадилъ троихъ углекоповъ, но не хотЪлъ ихъ обижать, 
такъ какь они были постоянными посътителями заведенія. 
Вдругъ дверь съ улицы широко раскрылась, и въ трактиръ. 
ввалилось пятеро литейщикокъ. 

Первый изъ вошедшихъ крикнулъ: 

— ӘЙ, пива, хозяинъ, а не то насъ огнемъ спалитъ! 

- — Залить его нужно! —расхохотались остальные. — Пото- 
пить въ ПИВФ! 

Хозяинъ, довольный нежданнымъ заработкомъ, поспвшилъ 
съ кружками къ бочк%. Литейщики заняли столь у стЁны, 
прямо противь углекоповъ, которые м%ряли ихъ грозными 
взглядами, удивленные, что они осмфлились войти въ трактиръ 
углекоповъ. Одинъ игъ литейщиковъ, маленькій и невзрачный, 
съ повисшими внизъ усами, обратился къ хозяину. 
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— Не хватило у насъ пива, а жажда сильно мучить, во- 
дой ее не затушишь, —при этихъ словахъ ` онъ насмЪшливо 
посмотрълъ на углекоповъ, —вотъ мы и зашли къ вамъ выпить 
по кружкё. 

Услышавъ намекъ насчетъ воды, углекопы многозначительно 
переглянулись. Войцъхъ, понимая, что дћло можеть кончиться 
плохо, застегнулъ свою куртку на всЪ пуговицы, и такъ сжалъ 
кулаки, что затрещали суставы. Онъ сидфль молча, закусивъ 
губы. 

Хозяинъ съ улыбкой поставилъ пять кружекъ пива перед» 
литейщиками, проговоривъ: 

— Пейте, господа, на здоровье! | 

` — А слыхали вы, товарищи, на комъ женился чортъ? — 
заговорилъ вдругъ Войцћхъ. 

— На сухой верб%, —расхохотался подвыпившій Севастьянъ. 

— Дурень ты! еще хуже. Воть слушай. Онъ отпилъ не- 
много пива и продолжалъ громкимъ голосомъ, такъ что и 
литейщики невольно слушали его. 

— Чортъ, какъ извъстно, боится воды, такъ какъ онъ ро- 
домъ изъ ада; воть идеть онъ себ по сухому полю въ ту- 
лүп, хоть солнце и жжеть, что есть мочи —тутъ онъ взгля- 
нулъ на литейщиковъ—идеть и помышляеть, гдз бы ему со- 
сватать жену. Шляется по всему свђту, да вездВ отказъ. Какъ 
вдругъ повстрвчался онъ съ литейщикомъ... 

— Гей! Потише съ литейщиками! — подбоченясь ВОСклик- 
нуль одинъ изъ компани. 

— РазвЗ эта исторія васъ касается? —притворился изумлен- 
нымъ ВойцЪхъ. — Я не знать, что вы литейщикъ. — И онъ 
продолжалъ съ улыбкой: —повстрВчались они и стали бесздо- 
вать, какъ хороше друзья — свой своему поневол8 другъ. 
‚Воть и жалуется ему чортъ, что никакъ не можеть найти 
себз жену, а литейщикь и говорить: бери, брать, литейщицу, 
она изъ твоего рода! | 

Не усп®лъ онъ выговорить послЗднее слово, какъ надъ 
его головой просвиствла кружка, пущенная однимъ изъ ли- 
төйщиковъ. Войцвхъ отклонился, избвжать удара, но теперь и 
углекопы вскочили съ своихъ мъстъ. Пакошъ и Войцъхъ схва- 
тили стулья, а пьяный Севастьянъ пошелъ на враговъ съ го-. 
лыми руками. Литейщики также поднались, размахивая табу-. 
ретками. 

— Успокойтесь, господа! Успокойтесь! —умолялъ испуган- 
ный хозяинъ. 7 

Началась драка стульями и табуретками. Въ дверяхъ изъ- 
ва перегородки появилась хозяйка, раздћтая, съ распущенными 
волосами, прибъжалъ и мальчишка, а проснувшіяся дВти 
`трактирщика принялись реввть. Кричалъ хозяинъ, убирая 
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рюмки и кружки, голосила хозяйка, ревълъ мальчуганъ, стояв- 
шій въ недоум%ніи, плакали дъти. А драка становилась все 
ожесточеннће. Получивъ два удара табуреткой, разъяренный . 
Севастьянъ бросился на самого сильнаго изъ литейщиковъ, 
схватилъ его руками за горло и началъ душить, не обращая 
вниманія на сыпавшіеся на него удары. Литейщикъ, котораго: 
Севастьянъ душилъ, сталь уже хрипћть, но, ощутивъ въ кар- 
манф$ ножъ, онъ раскрылъ его и, сдВлавъ послЪднее. усиліе, 
хватилъ имъ Севастьяна отъ паха до бедра. Оба свалились 
на землю. Севастьянъ ударился головой объ уголъ стола, а 
литейщикъ, весь окровавленный, вскочилъ на ноги и спрятался 
за спины товарищей. Вс$ смотръли на Севастьяна, который 
лежалъ, какъ мертвый, и только кровь била изъ него клю- 
чемъ. 

— Убійство! —отчаяннымъ голосомъ крикнуль хозяинъ. - 

Драка на минуту прекратилась. Литейщики, пораженные 
этой неожиданной развязкой, стали отступать къ двери. 

Войцзхъ и Пакошъ оцфпенфли при вид окровавленнаго- 
товарища. Но вдругъ ими овладфла такая злоба и бБшенство, 
что они бросились, очертя голову, прямо на литейщиковъ. Но 
тЬ, не ожидая больше, поспъшили шмыгнуть въ дверь... Было 
бы безполезнымъ преслъдовать ихъ въ темную ночь. Потря- 
сенный всЪмъ этимъ, Войцфхъ остановился 7 порога и крик- 
Е ИМъЪ ВЪ ДОГОНКУ: 

Я найду тебя, мерзавецъ, ты миъ попшатишься!“ 

Онъ вернулся въ трактиръ, гд вс бросились спасать Се- 
 вастьяна, стараясь привести его въ чувство водою; хозяинъ . 
далъ тряпку для перевязки раны и торопилъ товарищей, чтобы 
они. скорзе несли раненаго домой, гд$ ему будеть гораздо 
лучше и удобнфе. | 

Войцзхъ, глядя на блфднаго Севастьяна, ломалъ въ отчая- 
ни руки. 

‚ — Что скажетъ мать, въдь бозаене у нея и 
сынъ! И самъ я вытащиль его сюда! 

Но черезъ нфкоторое время онъ успокоилъ себя словами: 

— Ужъ я найду этого мерзавца! ОтвЪтить онъ мнђ за 
Севастьяна: убью, разорву, какъ собаку, шкуру съ него живьемъ 
сдеру! 

Они вдвоемъ съ Пакошемъ взяли ПОДЪ руки раненаго то- 
варища, вышли и вскоръ исчезли изъ глазъ провожавшаго ихъ 
хозяина въ сыромъ мракћ осенней ночи. 


ХШ. 


На слЗдуюний день утромъ, до переклички, углекопы и 
рабоче оживленно обмънивались впечатлъніями вчерашняго дня. 
Разсказъ ВойцЪха о кровавомъ столкновеніи съ литейщиками 
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вызваль всеобщее негодованіе. Н+которые стали ругаться, 
грозя кулаками и оглядываясь на стоявшій близи цинковый 
. заводъ. Сочувствіе къ Севастьяну и его матери было всеобщее, · 

а Войцвхъ, съум%вшій такъ сильно задфть ихъ, сразу Вирось 
въ глазахъ всЪхъ углекопов»ъ. 

Номеръ 26, какъ и предвидлъ Матвфй Бибфля, быль на- 
значенъ штейгеромъ на работу въ каменной породъ. Когда они 
спустились внизъ, МатвЪй, знавшій хорошо назначенное м$сто, 
повелъ свой номеръ по длинной, крутой галлере%. 

Съ перекинутыми черезъ плечо мЪшками, съ киркой и бу. 
равомъ въ правой рук и съ лампочкой въ лћвой, они мед- 
ленно подвигались по темнымъ штольнямъ и крутымъ укло- 
намъ. Повременамъ имъ встр$чались углекопы и шлепры, 
лампочки которыхъ не разсфивали однако окружающей тем- 
ноты. Со словами: «Богъ на помощь!» они все дальше и дальше 
углублялись въ копь. При окрик «берегись», они прислоня- 
лись къ чернымъ, влажнымъ отъ струившейся воды стфнамъ 
и мимо нихъ проносились вагончики съ углемъ, наполняя 
твсную штольню шумомъ и грохотомъ. Вотъ глђћ-то въ сто- 
ронз блеснулъ огонекъ; ғазалось, что въ этомъ царств в$ч- 
наго мрака онъ самъ движется, живетъ и, описавъ кругь, пря- 
чется гдъ-то въ расщелин стфны. Иногда донесется, какъ от- 
даленный раскатъ грома, глухой взрывъ пороховой мины. А 
не то выростутъ внезапно передъ глазами сосновыя подпорки, 
мелькнутъ, какъ бълыя привидЪнія, на минуту, освзщенныя 
лампочкой, и снова потонутъ въ непроглядномъ мракћ. Спу- 
стившись внизъ по одной изъ галлерей, они услышали отда- 
ленный гулъ воды, который постепенно усиливался; наконецъ, 
стало явственно слышно клокотанье воды, бурлившей въ водо - 
ворот. Вода то тихо заговаривала съ ними, какъ бы напћвая . 
‘н%жную колыбельную пъсню, то бущевала и рвалась впередъ, 
какъ неугомонная молодость, то съ бБшеной силой разбивалась 
о ствны. Она всегда такъ журчитъ, бушуеть и рвется, гудитъ 
и мечется въ безсильной злобЪ; всегда бодрствуетъ, съ нетер- 
пъніемъ ожидая той минуты, когда машина въ изнеможеніи 
станетъ, насосы прекратятъ свою работу, а люди заснуть отъ 
усталости: тогда-то она отомстить имъ за долгіе годы неволи 
и бъшено затопитъ вс сооруженія человћческихъ рукъ. Угле- 
копы говорятъ, что подземныя воды страшно опасны, что онз 
не знаютъ пощады въ своей мстительности и всегда готовы 
причинить людямъ зло, несчастіе, разрушить всю ихъ работу. 
Она проникаетъ всюду даже туда, гд о ней и не подо- 
зрЪваютъ, и ршительно не поддается человъческой власти и 
контролю. Когда она не въ силахъ причинить людямъ вредъ, 
она соединяется съ угольной пылью, оставленной углекопами, | 
зажигаетъ подземный пожаръ и побуждаетъ, такимъ образомъ, 


ы 
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уголь къ страшной борьбЪ не на животъ, а на смерть. По- 
этому, никогда между нею и углекопами не можетъ быть мира 
и согласія, между ними въчно кипить роковая борьба. 26 но- 
меръ, проходя мимо водоема, съ недов®ріемъ посмотр®лъ на 
темныя, высБченныя въ камнз ступеньки, сбфгавийя внизъ, 
къ водВ, и миновалъ ихъ въ угрюмомъ молчаніи. Въ вообра- 
жеши Матвъя и Викентія пронеслись страшныя картины на- 
водненія въ нЪкоторыхъ изъ копей, жертвой котораго сдЗла- 
лись сотни углекоповъ... Они прошли весь длинный спускъ, 
невольно прислушиваясь къ бранному кличу грознаго врага— 
ВОДЫ. | 

` —— А что бы было, если бы ее расковать! —вамътилъ Вой-. 
ЦВХЪ, —ВОоТЪ ПОДИ разбушевалась бы! 

— Тише! Не накликай бзды!— предостерегалъ его Ви- 
кент. 

Въ темной штольн%, черезъ которую они въ молчаніи про- 
должали свой путь, раздавался только стукъ ихъ сапогь, удары 
рукоятокъ у кирокъ, на которыя они опирались, и легкое по- 
трескиваніе фитилей въ лампочкахъ. Когда они, наконецъ, оста- 
новились передъ чернымъ отверспемъ ново-прокладываемой 
штольни, Матвъй снялъ свою войлочную шляпу и, обратив- 
шись къ товарищамъ съ привътствіемъ, преклонилъ колЪни; 
всф послБдовали его примЗру и громко повторяли за нимъ мо- 
литву, которую онъ `чЧиталъ. сильнымъ, но монотоннымъ голо- 
сомъ. Слова молитвы, повторяемыя почти одновременно всми 
пятью углекопами, отражаясь отъ низкаго свода штольни, сли- 


вались въ одинъ могущественный тонъ, который звучалъ нћко- · 


торое время, а затЬмъ безслћдно терялся гдЪ-то далеко, въ чер - 
ной глубин%. 

Пламя стоявшихъ на землВ лампочекъ, колыхаемое дунове- 
н1емъ ‘воздуха, то освфщало лица углекоповъ, зажигая огоньки 
въ ихъ обращенныхъ кверху глазахъ, мерцая на ногтяхъ ихъ 
сложенныхъ рукъ, отражаясь въ металлическихъ пуговицахъ 
и освЪщая бълые рубцы отъ старыхъ ранъ, то опять погру- 
жало ихъ въ полный мракъ. ТБни молящихся смутно выри- 
совывались на черной стЗн® штольни, то колыхаясь и м8няя 
очертанія, то совершенно пропадая въ черной мгл$. 

Наконецъ, молитва была окончена, и Матв%й, какъ старпий, 
со словами: «Богъ на помощь», первый вошелъ въ начатую по- 
перечную штольню. Остальные, отвътивъ на привътствіе, по- 
слБдовали за нимъ; одинъ только Викентій остался позади, 
оканчивая молитву и ударяя себя | въ грудь съ величайшимъ 
усердіемъ и смирешемъ. 

Они прошли уже 60 метровъ, какъ вдругъ МатвЪй разра- 
зился проклятьями: 

‚— А, чтобъ васъ чортъ побралъ! Смотрите, что эти него- 
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дяи, шельмы намъ оставили! В%дь тутъ навалено по крайней 
м®р% три вагончика камня, а мы должны все это убирать, иначе 
не подступишься къ работ 
`_ Они остановились полукругомъ надъ кучей камня, отбитаго 
отъ скалистыхъ стБнъ новой штольни, и вс, не исключая 
Яна, ругались, кто какъ умВлъ. Наваленныя въ безпорядкЪ 
глыбы камня, самаго разнообразнаго размЗра, не позволяли 
продолжать работу. ОнБ остались не убранными съ ночной 
смзны. Первымъ успокоился МатвЪй и сказаль въ утвшеше 
товарищамъ: 

_ — Оставимъ и мы имъ съ своей смъны, это ихъ отучить 
отъ глупыхь шутокъ. 

— Хороши шутки, столько вывезти! —проворчалъ нагруз- 
чикъ #нъ. 

— ЭтотБ мальчишка станетъ еще туть разговаривать! — 
возмутился Матвй, довольный, что есть на комъ сорвать 
злобу.—Ты, болванъ, съ вагончика получаешь или поденно, 
такъ что это тебя совсзмъ не касается; вотъ намъ, углекопамъ, 
другое дфло. А то еще съ этимъ дурнемъ разговаривай. Маршъ 
за работу, а не то я тебя живо отстегаю! 

И, не говоря ни слова, онъ сталъ наполнять тачки камнемъ. 

— Ты, Пакошъ—говориль Матв®й, указывая лампочкой 
м%сто,— будешь сверлить сверху наискось къ ВойцЪху, который 
станетъ работать справа. А вы, Викентій, съ лъвой стороны 
сверлите къ Пакошу. Я же пойду смфряю штольню, чтобы насъ 
опять не обсчитали. | 

Углекопы отложили въ сторону кирки и взяли въ руки 
такъ называемые бурава, —это были тяжелые, желћзные стержни. | 
около 70 сентиметровъ длины, съ острымъ долотомъ на конц. 
`Раздались глухе, м®рные удары, прерываемые отъ времени до 
времени громкими проклятіями Пакоша и Войцфха, направлен: 
ными по адресу твердаго, неподатливаго камня. Әта усердная 
работа продолжалась довольно долго. Соскучившись долгимъ 
молчаніемъ, Пакошъ началъ насвистывать веселую польку. 
Викевтій и ВойцЪхъ одновременно орсенла работу и закричали 
на Пакоша: 

— Перестань! да замолчи же, КОРОТТУ ЕР 
Пакошъ пересталъ свистать и съ недоумвтемъ повернулся къ 
товарищамъ. | 

— Не свисти! —повторилъ возмущенный Войцфхъ. Викен- 
тій глубоко вздохнулъ и началъ громкимъ, дрожащимъ отъ 
‚гн®ва голосомъ; 

— Если тебя Скарбникь накажеть за свистъ, то такъ 
тебз и нужно, это будеть вполнз справедливо, потому что 
онъ никому не разрфшаеть свистать. Но если ты накличешь 
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бвду и на насъ, ни въ чемъ неповинныхъ, то это уже будетъ 
совс®мъ ·` по прусски! | 

Пакошъ слфзъ съ возвышенія, на которомъ онъ работалъ 
надъ отверстіемъ, подошелъ къ Викентію и съ гнъвомъ ска- 
залъ: о 

— Вы не ругайте меня пруссакомъ, потому что я истый 
силезецъ. Никогда еще не бывало, чтобы я желалъ зла това- 
рищамъ! Запомните хорошенько это, дядя Викентій! 

— ЗачБмъ же ты свисталъ? —вмЪшался Войцћхъ. 

— ЗачЪмъ? А такъ миъ вздумалось. Развъ это гръхъ? 

— ГрЬхъ? Н%тъ, — отвъчалъ немного успокоившійся Викен- 
тій, —только у насъ нельзя свистБть, потому что сейчасъ тебя 
самъ Скарбникъ такъ свиснетъ, что и своихъ не узнаешь. Онъ 
любить порядокъ. Даже пфсенъ отъ недолюбливаеть и слушаетъ 
охотно только духовныя, потому что отъ нихъ у него двлается 
легче на душ%. Но свистать!? Боже сохрани... Кто его знаетъ, 
можетъ быть онъ гдъ-нибудь здВсь и близко? 

И Викентій, прислушиваясь, тревожно оглянулся. Огляну- 
лись кругомъ смущенный Пакошъ и Войцьхъ. Но кругомъ 
царила полная тишина, только вдали, у входа въ штольню. 
мигала лампочка возвращавшагося Матвћъя. Вдругъ они услы- 
шали трескь камня, посыпавшагося изъ отверстія Пакоша. 
Вс$ побл%дн%ли и насторожились, прислушиваясь и выжи- 
дая, что будеть дальше. Но кругомъ опять стояла тишина. 
Посл минутнаго молчанія Викентій сказалъ почти шопотомъ: 

‚ — Ты долженъ умилостивить Скарбника, иначе будетъ 
плохо. Онъ гдв-то здФсь и даль намъ знать о себъ. Пожер- 
твуй на молебенъ, или поставь фунтъ восковыхъ свъчей, толь- 
ко смотри, исполни объщаніе. 

— Я жертвую на молебенъ, —смиренно отвфчаль Пакошъ. 

— А теперь, товарищи, помолимся св. Варвар, нашей 
заступницз. 

Они опустились на колёни и стали повторять за Викен- 
т1емъ слова молитвы. Прежде чфмъ молитва была окончена, 
вернулись Матвфй и Янъ; ни о чемъ не спрашивая, они 
также опустились ча колЗни и присоединились къ молитв%. 
Громче всзхъ повторялъ ея слова и ниже всзхъ склонялъ го- 
лову Пакошъ, сознавая всю свою вину и умоляя о заступни- 
чествВ и прощеніи какъ св. Варвару, такъ и Скарбника. 

Въ данную минуту оба эти неземныя существа имфли для 
него одинаковое значеніе въ этомъ глубокомъ подземельВ, на - 
водящемъ ужасъ своей мрачной, гробовой тишиной и таин- 
ственностью. | 

По окончаніи молитвы, Матвфй спросилъ о ея причин и, 
а въ чемъ дфло, строго и укоризненно взглянулъ на. 

акоша 
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— На этотъ разъ можеть быть теб и сойдетъ съ рукъ, . 
такъ какъ ты еще не знаешь нашихъ порядковъ. Ну, а теперь 
за работу! Я самъ разобью большія глыбы. 

Углекопы вернулись къ начатой работф. 

— А что, сколько метровъ?—спросиль Войцзхъ. 

— Шестьдесять одинъ. Я отмЂрилъ точно... Только что еще 
скажеть штейгеръ? 

— А вы присмотрите, когда онъ будеть м$Фрить, —посо- 
вЪтовалъ Викентий. | 

— Ужь вы меня не учите! —обидВлся МатвЪй. 

Вс работали запоемъ, желая наверстать время, потерян- 
ное на молитву. Отверстія были почти готовы, когда пришелъ 
штейгер». 

МатвЪй сталь жаловаться на камень, оставленный ночной 
смной. 

— Я скажу оберштейгеру — отвћтилъ начальникъ — онъ оштра- 
фуетъ, какъ слЪдуетъ, этоть номеръ, только вы не вздумайте 
теперь что-нибудь оставить, а то я запишу вамъ двойной 
штрафъ. Онъ осмотр®лъ работу и далъ квитанцію на двой- 
ную динамитную мину. 

— См$риль длину поперечной штольни? — спросилъ онъ 
Матвћя. 

— СмВрилъ, господинъ штейгеръ. 

— Ч%мъ? 

— Моя кирка какъ разъ въ метръ длиною. : 

_— Ну, что же, сколько? 

— Шестьдесятъ одинъ метръ, господинъ штейгеръ. 

— Я пров%рю своимъ метромъ. Откуда ты м8рилъ? — Мат- 
вай указалъ мъсто возл$ скалы, замыкавшей новопроклады- 
ваемую . штольню. 

Штейгеръ вынуль цВпочку длиною въ три метра и на- 
чалъ мђрить. Матвй нридерживалъ одинъ конецъ сзади, & 
штейгеръ шелъ впереди. Черезъ каждые три метра штейгеръ 
самъ вБшалъ лампочку Матвћя для контроля, и только по его 
приказанію можно было ее тронуть. Когда они уже приблизи- 
лись къ штольнъ, штейгеръ, обратившись къ Матвъю, грубо 
разсмзялся: 

— Пошли твой длинный метръ къ чорту... Здёсь шесть- 
десять два съ половиною метра! Слышишь? 

И, сказавъ на прощанье «Богъ на помошь!», отправился 
дальше. 

Когда Матвфй вернулся съ динамитными патронами, отвер- 
стія были уже готовы. Стали со всфми предосторожностями 
закладывать мину. 

— А что, какая м8ра?—спросилъ Викентій. 

— Три рубля у насъ отжилилъ! Говорить, что шестьде- 
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сятъ два съ половиною метра, а я прекрасно знаю, что 
шестьдесятъ один». 

— Нужно было назадъ тянуть! — воскликнулъ Войцвхъ. 

— А ты думаешь я ему спускалъ?—съ ироніей отвёчалъ 
Матв3й. — Да въдь онъ уже тутъ, будучи съ ва: зналъ, что 
украдеть у насъ три рубля. 

Вс% начали ругаться. 

— И полтора метра у насъ укралъ—сказаль Пакошъ —и 
камень отъ ночной смЁёны мы же убирать должны! Намъ не 
легче, что онъ ихъ оштрафуетъ! 

При этихъ словахъ Викентій злобно засмЗялся: 

— А знаешь пословицу: воронъ ворону глазъ не выклюетъ. 

— Ну, знаю! 

— Такъ вотъ, пойми ты, что штейгеръ штейгеру зла не 
сдЗлаетъ. Нашъ не пйдеть къ оберштейгеру, а снюхаются 
они между собою, подфлять штрафъ съ ночной смъны сами, 
а намъ даромъ придется работать. 

Вс опять громко выругались. 

— Тогда и мы оставимъ! —возмутился Пакошъ. 

— Ладно!—сказаль МатвЪй.— А ты не слышалъ, что тогда . 
на насъ двойной штрафъ наложатъ? То-то поживились бы они 
оба! Хе-хе, знаю я эти фокусы! Н$тъ, мы должны все убрать, 
какъ слВдуетъ, потому что, если только разъ пойдетъ рыба на 
удочку... 

Мины были уже заложены; углекопы держали въ лёвой 
рук длинные фитили, а правой поднесли къ нимъ по дан- 
ному сигналу пламя лампочекъ, разомъ зажгли ихъ и быстро 
направились къ продольной толь. Туть всБ усзлись и 
стали Весть хлфбъ съ колбасой. 

Пакошъ, который все еще не могъ забыть о своихъ не- 
зачтенныхъ вагончикахъ, теперь былъ страшно возмущенъ и 
_ уборкой чужого камня, и невзрной мрой работы. 

— И у насъ не больно ужъ ладно, не все по правдћ: пла- 
тятъ мало, штрафуютъ ни за что, ни про что, часто по одному 
капризу... УрЪжутъ и заработокъ, коли самъ не досмотришь... 
но чтобы ужъ такъ на глазахъ драть шкуру, —нзтъ этого нигдВ 
не видывалъ! 

Въ эту минуту раздались три глухихъ выстрђла, и сильный 
порывъ воздуха всколыхнулъ пламя въ лампочкахъ. 

— Славно сдвлано! васмФяяся Войц$хъ съ довольнымъ. 
ВИДОМЪ. 

Они прислушивались къ шуму и грохоту сыпавшагося | 
камня. Пакошъ продолжалъ возмущаться: 

— Собственными глазами читалъ, да и въ закон прямо 
сказано, что и расплата, и пріемъ акортной работы можетъ 
производиться только по соглашенію углекоповъ съ штейге- 
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ромъ или управляющимъ. У насъ, по крайней мър%, какъ за- 
конъ, такъ законъ, и самъ директоръ долженъ ему покоряться. 
Почему же вы не держитесь закона? | 

Товарищи посматривали другъ на друга съ иронической 
‚улыбкой. 

— Сейчасъ видно, что ты заграничный, —сказалъ МатвЪй, — 
и у насъ писанные законы-то хороши, получше вашихъ будуть; 
но гдз ты добьешься правды? 

— Только у Бога она и есть—набожно вгдохнуль Ви- 
кентій. 

— А попробуй, братъ, отправиться съ жалобой къ окруж- 
ному инспектору, — виЗшался Войцъхъ, — сейчасъ пріВдетъ, раз- 
слВдуетъ, скажетъ, какъ все должно быть... и уВдетъ во свояси. 
А ты тогда простись съ работой въ копяхъ, со своимъ зара- 
боткомъ и со веБмъ, потому что ты туть въ рукахъ штейгера. 
Оть него не спрячешься и подъ землею, потому что онъ вездЪ 
тебя сыщетъ... До Бога высоко, такъ и не добьешься правды. 

— Зато кто будетъ правъ: мы, или они, это мы увидимъ 
въ загробной жизни, —искренно и серьезно утфшалъ ихъ Ви- 
кент. 

„МатвЪй, слушая товарищей, часто посматривалъ въ глубину 
ШТОЛЬНИ. 

— Штейгеръ обфщалъ прислать намъ двоихъ саночниковъ; 
говорилъ я ему, что у насъ работа кипить. Да не видно 
что-то. | 

Янъ всталъ и долго смотрзлъ вдаль. 

— Идутъ къ намъ дв лампочки, — сказалъ онъ, обращаясь 
къ Матвћю, — одна за другой, врно они. 

— Можетъ быть... Пора браться за работу, пыль взрно 
уже улеглась. Ты, Янъ, сбфгай за вагончиками, а они будуть 
подвозить къ тебЪ камень тачками. Идемъ! 

Войцзхъ всталъ и, позфвывая, потянулся. ` 

— Что, усталъ?—спросилъ Матвй. 

— Это посл вчерашней драки съ литейщиками, —усмзх- 
нулся Пакошъ. 

— Слыхалъ объ этомъ, — сказалъ МатвЪй, медленно подви- 
гаясь впередъ.—А какъ мать Севастьяна? 

— Въ страшномъ отчаяніи и все грозитъ отомстить, — отвћ- 
тилъ Войцзхъ. —Пришлось дать слово, что я покажу ей этого ли- 
тейщика и отплачу ему, какъ слфдуетъ. Я этого добьюсь, хоть 
бы пришлось идти въ ихъ трактиръ! Пойду, а своего не 
упущу. 
_ — А рана опасная? Выздоровћетъ?—со вздохомъ спросилъ 
Викентий. 

°— Рана-то не особенно глубокая, но большая. Ножъ скольз- 
нуль по ребрамъ. 
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— Охъ ужъ эти проклятые литейщики! Чуть что, сейчасъ 
за ножи!р— возмущался Пакошъ. 

— Что туть удивительнаго, — разсудительно возразилъ Ма- 
твёй. —Ихъ мало, а насъ много. Каждый защищается, какъ 
можетъ. Ну, да и народь это слабый, хилый, высохшій отъ 
огвя, откуда же у нихъ и сил взяться. Воть они и дъйствуютъ 
ножами. 

Тутъ они подошли къ обрушившейся породв. Динамитъ раз- 
дробилъ камень на мелюе куски и вырылъ большое отверстіе. 
Углекопы взялись за кирки и стали подравнивать скалу. При- 
шли саночники, и работа закипъла. Когда они опять взялись 
за буравы, то послВ нъсколькихъ ударовъ оказалось, что по- 
рода стала податливће: твердый песчаникь смфнился мягкимъ 
сланцемъ, и звукъ ударовъ сталъ совсЪмъ инымъ. Это сильно 
порадовало углекоповъ. 

МатвЪй, а какой у васъ фитиль?— послышался голосъ 
Викентія, --гутаперчевый или нитяный? 

— А что? — 

— Да вода просачивается. | 

— У меня тоже порядкомъ воды! —воскликнулъ Пакошъ. 

— Я это предвидБлъ и запасся на всякій случай гутапер- 
чевымъ фитилемъ. На то въдь я и старшій! — съ гордостью от- 
вфтилъ тотъ. — Только сверлите получше, жаль динамиту на 
небольшой кусокъ. 

— А почемъ намъ засчитывають динамитъ? —спросилъ Па- 
кошъ, продолжая напряженно работать. 

— По 37 к. фунтъ. Прежде былъ дороже, а теперь на- 
учились его дфлать и сталъ дешевле, —поясниль Матвъй. 

— А за фитиль сколько? 

— Смотря какой: нитяный по одиннадцати, а гутаперчевый 
по четырнадцати копћекъ. На зарядъ мы обыкновенно беремъ 
8 метровъ. А у васъ какъ? 

— И у насъ столько же, только немного дешевле считаютъ 
за динамитъ и фитили, потому фабрики близко. 

— Слышалъ я,-—продолжаль МатвЪй, раскалывая глыбу 
камня, —что земля ваша богатая! 

— Смотря по тому для кого, — прервалъ его Пакошь—для 
богатыхъ богатая, а для бБдняковъ такъ б$дная. | 

— В%рно ты это говоришь, —вм$шался Викентий, —такъ же 
воть и у насъ. 

— Готово!-—воскликнулъ Войцъхъ. 

— Смотри, не слишкомъ ли мелко? — предупредилъ его Ма- 
твЪй,—а то эта порода легко дробится. 

— Н%тъ не мелко, мн почти по плечо! 

— Ну, бери зарядь, —сказалъ старшій, отходя въ уголъ за 
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сумкой, —только прикрфпи хорошеніко фитиль къ патрону, 
чтобы не было осзчки. 

— Развз мн впервой! —укоризненно вамътилъ Войцхъ. 

— Хорошій совфть никогда не лишній, —сказаль Матвёй, 
подавая зарядъ. 

— Намъ вотъ сызмалётства говорятъ: не грВши! —пояснилъ 
эту мысль Викентй,—а всетаки грБшишь; что же было бы, 
если бы ты не повторялъ себЪ этого поетоянно... 

— Я не святой ‚—УсмВхнулся Войц$хъ,—какъ же мнв не 
грЪшить! 

— Что ужъ и говорить, справедливый человъкъ и то семь 
разъ согрзшитъ,— серьезно добавилъ Викентий. 

— Ғегіјо! — воскликнуль Пакошъ, соскакивая съ лђст- 
НИЦЫ. 

— Да научись ты, наконецъ, по нашему! —сказалъ Вой- 
цВвхъ,—говори: готово! 

-— Ну, пусть будеть по вашему: готово! —разсмћялся Па- 
коШЪ. 

Кончил, наконецъ, и Викентй. Заряды были заложены 
и фитили прилажены. Вс ждали сигнала Матвђя, который, 
замЪтивъ, что саночники продолжаютъ нагрузку, завричаль на 
нихъ ръзкимъ голосомъ: 

— Прочь, шлепры! 

— Грозный царь идетъ! Самъ динамитъ! — добавилъ Войцћхъ. 

Саночники поспЪшно накинули на шеи лямки и покатили 
свои тачки по направленію къ штольнъ. Зажгли фитили. Когда 
углекопы отошли на порядочное разстояніе и были уже въ 
т Пакошъ сказалъ: 

Вы говорили, что туть гдф-то недалеко есть каменная 
стйна, которой отгородились 0тъ пожара, хотЬлось бы мн 
посмотрёть. 

-— Да недалеко. Иди, коли хочешь! —отвътилъ Матв?й. 

— ‚Самому и не найти. 

— Это-то такъ. Да нельзя миъ идти: я старшій и долженъ 
здВсь присматривать... 

-- Я пойду, покажу, -сказалъ Викентій, вставая. — Ничего 
тамъ н®тъ интереснаго, но я былъ тамъ поблизости. Такъ и быть, 
покажу и теб%. 

— Идите! —разршилъ имъ Матв?й. 

Они повернули отъ штольни вправо къ уклону и подня- 
лись выше, въ новую штольню. Ч%мъ далће они подвигались 
впередъ, тфмъ сырфе становился воздухъ. Отъ времени до вре. 
мени сверху падали капли воды, звонко ударяясь о твердый ка 
мень. Направо опять показался легкій уклонъ, и у самаго по- 
ворота сверкнула зеркальная поверхность воды, въ которой от- 
разилось пламя ихъ лампочекъ. 
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— Спокойный ключъ,—замфтиль ВикентЯ,—воды здВсь 
будеть по поясъ и всегда держится она на одномъ уровнз. 
Все, что наплываетъ, куда-то уходить, и уровень не повышается. 
Когда строили каменную плотину, вонъ тамъ, вверху, — продол- 
жаль онъ разсказывать, поднимаясь вверхъ по уклону, —то 
отсюда брали воду. 

— И какъ это, столько здћсь воды и не потушили по- 
жара?— удивился Пакошъ, освфщая своей лампочкой мокрыя 
отъ струящейся воды стБны спуска. 

— Эка хватилъ! Это на земл вода и огонь—враги, & 
здвсь они братья родные и вмъст орудуютъ противъ углекопа. 
Безъ воды не было бы сильнаго пожара. Это она даетъ ему 
`силу, поддерживаетъ и направляеть его на насъ. 

Туть они остановились у каменной стЗны. 

— Прислонись-ка, —сказаль Викентий. 

— Воть какъ! Совсъмъ какъ въ печкћ зимою! —воскликнулъ 
Пакошъ. 

Старый углекопъ усмъхнулся: 

— Приложи ухо! 

. Прежде всего Пакошъ услышалъ какой-то гулъ, прерывае- 
мый какъ бы трескомъ сухихъ вфтокъ, ломаемыхъ рукою че- 
ловЪка. По временамъ раздавался отдаленный свистъ, получав- 
шійся, повидимому, отъ сильнаго давления воздуха, прорывав- 
шагося сквозь каменную стБну; этоть свисть сопровождался 
цзлымъ градомъ камней, сыпавшихся на рыхлую землю. За 
стВной то шумфло, какъ въ лВсу, то шипфло, какъ раскален- 
ное желБзо, погруженное въ воду, то слышался опять глухой 
грохотъ, какъ бы отъ далекаго залпа орудій. 

— А все еще говорить пожаръ!—обратился Пакошъ къ 
Викентію. 

— Әхъ! Кабы ты послушалъ, какъ онъ уметь ревћть, тогда 
бы только убВдился, какая въ немъ сила! 

— Грозная это сила!—сказалъ тотъ въ раздумьи. 

— ВЪрно ты говоришь, — похвалилъ его Викентій, — такого 
трона нЪътъ на землђ ни у одного монарха. А воть какъ это 
вышло: огонь гуляеть себЪз уже второй день, прибъгаютъ 
директоръ, управляющий, оберштейгеръ и штейгера и все со- 
вВтуются другъ съ`другомъ. Наконецъ, порзшили класть ка- 
менную стВну. Каменьщики начали кладку въ верхней части, 
со стороны штольни «Павлинъ», и дзло пошло бойко. Но надо 
было перерћзать дорогу огню со стороны уклона. Что тутъ дВ- 
лать? Тогда заставили работать углекоповъ, которые обучились 
въ копяхъ всякому ремеслу. Однако, намъ нора возвращаться, 
тамъ поди насъ ждутъ. 

Они медленно стали сходить по спуску, а Викентій про- 
должалъ разскавъ: 


Страховой принципъ въ продоволь- 
ственномъ дВЛЂ. 


Врядъ-ли хоть одному еще изъ нашихъ законодательствъ о 
народной жизни выпало такое долголВ те, какъ уставу о народ- 
номъ продовольствіи. Въ прошломъ ноябрћ исполнилось ровно 
сто лЬтъ первому уставу, основныя положенія котораго остаются 
и въ нынЬ дъйствующемъ устав о народномъ продовольствіи. 
Впрочемъ, исторія продовольственнаго законодательства нашего 
можетъ насчитывать себћ даже и 175 лЪтъ, со времени Петров- 
каго указа 23 января 1724 г., коимъ, учреждая провіантскіе 
магазины для войскъ, великій преобравователь имлъ въ виду и 
народное продовольствіе; „для противодъйствія дороговизны онъ 
предполагалъ учредить запасы по рВкамъ: Днћпру, Дону, Деснћ. 
и въ городахъ: Смоленскћ, Астрахани, Петербург, РигЪ, Ревелћ 
и Выборгћ“. На сколько извћстно, мысль Петра І начала осу: 
ществляться только съ Екатерины П; по ея указу, 20 августа 
1762 г. были заведены хлзбные магазины сначала въ городахъ, 
а потомъ въ экономическихъ селешяхъ и удЪльныхъ деревняхъ; 
но и этотъ укавъ не представлялъ стройно выработанной систем ы 
какъ составленія запасовъ, такъ и помощи на случай бЪдствій; въ 
сельскихъ магазинахъ, напримЪръ, назначено было содержать „го- 
довой запасъ хлћба“, а впослдетви—„двухгодовой“, но сколько 
именно—не опредћЪлялось. 

Стройность обобщенія и точная регламентація дЪлу была 
придана только указомъ 29 ноября 1799 г., установившимъ какъ 
норму и способы наполненія магазиновъ, такъ и правила для 
выдачи изъ нихъ хлёба бћдствующему населеню. Въ основу про- 
довольственной помощи здЪсь былъ положенъ принципъ самопо- 
мощи, который покоился на кредито-ссудной систем%, т. ө. посо- 
біө выдавалось только тому, кто участвовалъ въ составленіи за- 
насовъ, и съ другой стороны выдавалось только въ ссуду, кото- 
рая должна была возвращаться должникомъ изъ перваго же уро- 
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стоянными и должны были посл% разбора въ ссуды пополняться 
только должниками, ибо магазины и ихъ запасы были собствен- 
ностью только отдфльнаго селенія или общества и не могли быть 
употребляемы на нужды даже сосъднихъ селен. Словомъ, б$д- 
ствіе отъ неурожая или отъ другихъ причинъ при этой систем 
не разлагается на массу лицъ или имуществъ, а должно было 
переноситься и переживаться только потерпъвшим»ъ. 

Въ теченіе столћђтія происходило много измћъненій въ этомъ 
уставЪ, но вс они касались, если можно такъ выразиться, ко- 
личественной, а не качественной стороны его, касались изм не- 
нія душевыхъ нормъ запаса, годовыхъ окладовъ и времени для 
наполнен!я магазиновъ до нормы, но основу системы—помощь 
только ссудами—оставляли по прежнему. Норма запаса въ ма- 
газинЬ иа каждую ревизскую душу опредфлялась по первому 
уставу въ 3 четверти ржи и */в чт. яровыхъ; по второму уставу 
(1822 г.) эта норма была сокращена до 1'/з чет. озими и ‘/з чет. 
яровыхъ; по третьему уставу (1834 г.) норма еще боле сокра- 
щена: 1 чет. озими и ‘/з чет. яровыхъ. Эта норма остается по- 
нын%; кром того этимъ уставомъ предположено образованіе де- 
нежныхъ запасовъ, въ количеств% 48 к. сер. на ревиз. душу. Для 
наполненія этихъ нормъ установленъ былъ ежегодный сборъ съ 
ревиз. души по 1-му уставу—4 гарнца озими и '/• гарн. ярового; 
по П-му уставу З гарн. озими и 1 гарн. ярового, по Ш-му— 
4 гарн. озими, 2 гарн. яровыхъ и З коп. денегъ. Въ 1842 г. для 
государственныхъ крестьянъ былъ изданъ новый уставъ, приняв- 
шій норму устава 1834 г., но годовой сборъ для наполненія 
нормы вдвое больший, причемъ отличительная черта его отъ 
прежнихъ состояла въ томъ, что ежегодный продовольственный 
сборъ у него не прекращался и посл наполненія нормы, но 
теперь онъ вносился въ половинномъ размЪрЪ. Соотвфтственно 
этимъ годовымъ продовольственнымъ окладамъ и магазины могли 
быть наполнены лишь чрезъ 48 лЪтъ по [-му уставу, чрезъ 
32 г. по П-му, чрезъ 16 лёть по Ш-му и только по уставу для 
государственныхъ крестьянъ 1842 г. чрезъ 8 лётъ. Дальнъйшія 
измВненія этихъ уставовъ въ 1862 г. и 1866 г. касались уже 
частностей завфдыван!я дЪломъ, между прочимъ, по закону 
25 апр%ля 1866 г. въ 34 земскихъ губерняхъ продовольственное 
дћло было передано въ руки земства, но съ сохраненіемъ въ пол- 
ной сил устарзвшаго уже и тогда устава 1834 г. съ нћкоторыми 
измћненіями его по уставу 1842 г.; тогда же быль прекращенъ 
установленный этимъ послЪднимъ для государственныхъ крестьянъ 
постоянный продсвольственный сборъ натуральный (4 гарнца 
озими, 2 гарнца яровыхъ) и денежный (3 коп.). 

Словомъ во всћхъ этихъ измненіяхъ мысль изощрялась надъ 
однимъ вопросомъ—надъ способомъ скорЪйшаго достиженія пол- 
ноты магазиновъ, и этотъ способъ находили лишь въ одномъ. 
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количественномъ измненіи нормъ и окладовъ, а не въ измъне- 
ни самой системы (кредитной), которая по своей сущности на- 
ходилась въ полнёйшемъ противорћъчіи съ цзлью и назначеніемъ 
продовольственной организащи, задача которой состоить въ под- 
держећ наиболће бфднаго, а слћдовательно наименће кредито- 
<пособнаго, тогда какъ всякое крецитпое учрежденіе можеть дер- 
жаться лишь наибол$е кредитоспособными кліентами. Словомъ, 
всегда имълось въ виду найти только норму взносовъ, при ко- 
торой бы магазины очутились полными при какихъ угодно не- 
взгодахъ, не сознавая при этомъ, что такой нормы или оклада не- 
можетъ быть, что магазины, пополняемые только раззореннымъ 
отъ неурожаевъ крестьянскимъ населеніемъ, никогда полны не 
будутъ; что эта полнота обусловливается не т8мъ, сколько на- 
значить ко взносу съ обздн®вшаго крестьянина, а тЬмъ. чтобы 
бъдствіе разлагалось на массу, чтобы къ облегченію его для по- 
терпзвшихъ привлекались всВ жители государства. 

‚ Әтотъ ложный путь въ отыскиваніи источниковъ продоволь- 
ственной неурядицы и безполезное нормированіе взносовъ для 
раззореннаго населенія н были причиной того, что за все сто- 
л8тнее существованіе продовольственной организаци ею никогда 
и никто не быль доволенъ, ибо каше бы ни назначали взносы, 
но если норму запасовъ приходилось поддерживать каждымъ от- 
дЬльнымъ селеніемъ за свой страхъ и счетъ, то несомнЪнно 
должно было получиться то, что послЪ перваго же неурожая ма- 
газины пустовали и не могли удовлетворить даже незначительной 
нужды въ хлёбЪ въ слВдующИ за этимъ недородъ. Въ этихъ не- 
достаткахъ состемы убћдились уже въ первое же десятилВ те су- 
зцествованія устава, почему въ 1816 и 1819 гг. въ правитель- 
ственныхъ сферахъ возникалъ даже вопросъ объ уничтожения 
хлВбнаго сбора, вмъсто чего предполагалось имћть на случай 
непредвидънной надобности (т. е. на случай неурожаевъ, навод- 
пеній, пожаровъ и прочихъ бъдствій) особый денежный капитадъ, 
составленный единовременнымъ взносомъ по 25 коп. съ души. 
Несомнзнно, что еслибы это произошло, то кредито-ссудной си- 
стем$ народнаго продовольствя не просуществовать бы до ны- 
нЪшняго времени въ своей неизмЪнной чистот%, ибо денежные и 
мзстно-натуральные запасы по самой своей природВ существенно 
различны: насколько первые сами собой предрасполагаютъ къ 
страховой системъ, къ соединенію всЪхъ отдЪльныхъ мћстныхъ 
запасовъ въ одну общую сумму, вполнВ достаточную для борьбы 
съ значительными разм8рами б%дствія, настолько же вторые 
{мъстно-натуральные запасы) по своей природ не пригодны для 
этого и должны отвлекать даже мысль отъ этого. Однако, это 
предположеніе не осуществилось, ибо открывшійся въ 1821 году 
во многихъ губерніяхъ неурожай побудилъ правительство удер- 
жать натуральные запасы, да это при несовершенств® прежнихъ 
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путей сообщенія, при господствЬ натуральнаго хозяйства и 
при отсутствіи даже признаковъ торговаго оборота въ крестьян- 
ствБ было, пожалуй, и едва ли не единственнымъ рћЕшеніемъ 
продовольственнаго вопроса. Впрочемъ, уставъ 1822 г. принялъ 
двойную систему: въ 40 губерніяхъ оставлены были сельскіе 
хлћбо-вапасные магазины, а въ 12 остальныхъ-—-дөнеҗный еже- 
годный сборъ въ 25 коп. асс. съ ревиз. души до тЬхъ поръ, 
пока не составится въ каждомъ селеніи сумма для покупки 2-хъ 
четв. хлЬба на каждую душу. Очевидно, что и въ этихъ 12 губер- 
ніяхъ кредитная система съ подраздъленіемъ денежныхъ капита- 
ховъ на мелкія мъстныя единицы оставалась въ полной сил. 
И вотъ когда послћдовалъ чрезвычайный неурожай 1833 г., то 
„собранные запасы и капиталы не могли даже на половину удо- 
влетворить народныхъ нуждъ и правительство вынуждено было. 
прибзгнуть къ чрезвычайнымъ расходамъ для пособія пострадав- 
шимъ отъ неурожая“, говорится въ соображеніяхъ министерства 
при учрежденіи общеимперскаго и губернскихъ капиталовъ (Поз. 
Соб. Зак. № 43240—1866 г.). Опыты этихъ двухъ недородовъ, 
казалось бы, должны были убЪдить въ непригодности самой кре- 
дито-ссудной системы, отъ которой зависћла пустота какъ мага- 
зииовъ, такъ и денежныхъ средствъ, но, по мнфнію министерства, 
они убвждали правительство будто бы только въ томъ, что „одни 
запасы натурою, безъ денежныхь капиталовъ, а также и одни 
капиталы безъ запасовъ, не могутъ достаточно обезпечивать на- 
родное продовольстве“. Очевидно, что здћсь лишь простое кон- 
статированіе факта, безъ всякаго критическаго отношенія къ его. 
причинф. Одно хорошо, однако, что въ прежнее время очень 
чутко относились къ экономическимъ невзгодамъ сельскаго на- 
селешя и посл каждаго тягостнаго удара въ экономической 
жизни его министерство сп шило съ новыми проектами улуч- 
шеннаго закона; посл недорода 1821 г. послЪдовало измВненіе 
продовольственнаго устава 1822 г., посл голоднаго 1833 г. сдв- 
довало уже, какъ мы выше видфли, довольно существенное измЪне- 
ніе деталей его по закону 5 іюля 1834 г.; но и этотъ измънен- 
ный уставъ, какъ слёдовало, конечно, ожидать, не улучшилъ дла, 
и внутренн!я губерніи Россіи встрБчали неурожай 1839 и 1840 гг. 
опять съ пустыми магазинами (въ 1837 г. наличность хлћба въ 
нихъ была 40%, и даже не къ норм%, а къ номинальному итогу 
этого года, т. е. къ тому запасу, который долженъ бы быть въ 
иаличін, если не было недоимокъ по ссудамъ) *) и съ незначи- 
тельными денежными запасами. Әтотъ новый ударъ опять заста- 
вляеть правительство заняться переработкой устава, которому ае 
‚ исполнилось еще и десятилћтія; 16 (13) марта 1842 г. издается 





*) Цифры беремъ изъ своой статьи „Народное продовольствіе и нө- 
дать“, Рус. Мысль, 1894 г., кн. УЧ. 
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новый уставъ народнаго продовольствія, правда, только для го- 
сударственныхь крестьянъ; новое тогда министерство государ- 
етвенныхъ имуществъ при графз Кисёлев$, въ вЪдћніи котораго 
находились государственные крестьяне, пришло теперь уже къ 
вЬрной мысли о реорганизаціи продовольственной помощи на 
началахъ страхованія, тдћ въ основу кладется принципъ взаи.но- 
томощи, тдЪ вмъсто ссуды (какъ до сихъ поръ въ продовольствен- 
номъ дВлћ), должны выдаваться безвозвратныя пособія, являю- 
щіяся нЬкоторымъ эквивалентомъ убытковъ, какъ это дфлается 
во већхъ видахъ существующихъ системъ взаимнаго страхования. 
Къ сожалћънію, эта мысль была проведена въ устав 1842 г. очень 
не смъло и только для незначительной категоріи государствен- 
ныхъ крестьянъ — для вдовъ, бобылей, приписныхъ отставныхъ 
солдатъ и еще нћкоторыхъ немногихъ обывателей. Для большей 
же части населенія оставлена была въ сил прежняя кредитная 
система самопомощи. 

И разумфется, даже этотъ уставъ, называемый нынъ изкото- 
рыми образцовымъ, не въ силахъ былъ поставить на надлежа- 
щую высоту дЪло оказанія населеню помощи; не въ силахъ 
оказался онъ также и создать полные магазины у государствен- 
ныхъ крестьянъ. Полнота этихъ магазиновъ выражалась въ самые 
благопріятные для того годы (1853—58) въ 11—12 мил. четвер- 
тей хл$ба: къ номинальному. итогу запасовъ это составляло всего 
56,4% —65,8°/,. Само собой разумЗется, что такое наличіе запасовъ 
не могло быть достаточнымъ на случай бёдствія, равнаго по своимъ 
размЪрамъ бъдствіямъ 1883 или 1840 гг., когда правительство, 
иврасходовавъ всћ денежные продовольств. капиталы, вынуждено 
было еще изъ суммъ государства затратить въ первый разъ до 38 
мил. руб. ассиг., а въ 1839—40 г. до 3-хъ мил. руб. и до 4 мид. 
руб. въ недородъ 1844—46 гг. Но и на этомъ уровнЪ наличіе 
натуральныхъ запасовъ не могло продержаться долго; уже въ 
годъ передачи продовольственнаго дћла государственныхъ кресть- 
янъ изъ рукъ министерства внутреннихъ дЪлъ эти запасы у 
нихъ спустились до 48,39%, къ общему номинальному итогу. Эта 
недостаточность вапасовъ тотчасъ же обнаружилась во время не 
урожая, охватившаго весь нашъ сБверъ въ 1867—8 году, когда 
въ помощь мъстнымъ средствамъ пришлось выдать до 2,8 мил. р. 
изъ только что образованнаго предъ тЬмъ общаго по имперін 
продовольственнаго капитала. | 

Въ земсый періодъ положен!е продовольственнаго дћла су- 
щественно улучшиться при старомъ устав не могло, конечно. 

Враги земства утверждаютъ даже, что оно не улучшилось, а 
ухудшилось противъ административнаго управленія; но это голо- 
словное заявленіе не только не върно, а и прямо противорћ- 
чить той дЁйствительности, о которой говорятъ недавно издан- 
‘ные по порученю министра внутреннихъ дълъ матеріали за 1. 
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лую четверть вћка (1867—91 г.) о состояніи продовольственнаго 
дБла въ 11 нөземскихъ и 33 зөмскихъ губерніяхъ („Временникъ“ 
центральнаго статистическаго комитета № 39). Въ земскиўъ гу- 
берніяхъ оказывается больше, чЁмъ въ неземскихъ, общее коли- 
чество и натуральныхъ запасовъ, и денежныхъ капиталовъ, какъ. 
общественныхъ, такъ и губернскихъ и сыграли эти запасы и капи- 
талы неизмЪримо большую роль, указанную имъ закономъ (слу- 
жить для продовольственныхъ и сђмянныхъ ссудъ), чЬмъ въ незем- 
скихъ гүберніяхъ. Именно, за указанный періодъ времени 33-мя. 
земскими губерніями выдано было изъ губернскаго капитала бо- 
ле 33 мил. руб. въ ссуду, причемъ начальный ихъ капиталъ 
уси лъ въ ссудахъ оборотиться около 4 разъ, тогда какъ 11 не- 
земскими губерніями не было выдано и 1 :мил. руб., и ихъ на- 
чальный капиталъ не успфль оборотиться за это время даже. 
цфлаго раза, будучи затраченъ въ ссуды лишь въ пятой своей 
части (20°). Благодаря такимъ дфятельнымъ оборотамъ губ. ка- 
питала въ земств и почти совершенной бездВятельности его въ. 
неземскихь губерн!яхъ, его наличіе, конечно, всегда было меньше 
въ первыхъ и больше во вторыхъ губерніяхъ, хотя возвратъ. 
ссудъ въ первыхъ происходитъ-также много быстрће, чћмъ во 
вторыхъ (въ среднемъ каждый рубль ссуды возвращается въ зем- 
скихъ губерніяхъ чрезъ 3'/з года, во вторыхъ чрезъ 9 слишкомъ 
лЬтъ). И что особенно замВчательно, такъ это то, что при по- 
стоянной ссудной бездћятельности губ. капитала (къ 1891 г. его. 
наличіе составляло 94%) въ неземскихъ губерніяхъ и съ другой 
стороны при обращеніи его почти на половину (54%) въ ссу- 
дахъ у земскихъ губерній, этотъ капиталъ и абсолютно, и отно-. 
сительно росъ быстрће въ земскихъ, чЗмъ неземскихъ губерніяхъ; 
въ первыхъ онъ за 25 лЬтъ болће чЪмъ удвоился (208%, началь- 
наго), въ неземскихъ губерніяхъ онъ не успълъ удвоиться 
(189%). Впрочемъ, подробно о сравнительной дћятельности зем-. 
скихь и неземскихъ губерній я говорю въ другой своей стать%, 
а сейчась объ этомъ касаюсь [лишь къ слову и для тВхъ, кто 
въ административномъ зав дыван!и народнымъ продовольствіемъ 
не только нынЪшняго времени, но даже и дореформеннаго ви- 
дить преимущества предъ земскимъ завћдываніемъ; что же ка- 
сается преимуществъ административнаго завъдыванія въ прош- 
ломъ и нынЪшнемъ, то вћроятно уже никто не сомнзвается въ. 
томъ, что нынфшнее административное завЪдываніе во всякомъ 
случаВ стоить выше прежняго во всћхъ отношеніяхъ. И сл8до-. 
вательно, если земское хозяйство по народному продовольствию. 
несравненно выше хозяйства неземскаго нынзшняго, то оче- 
видно, оно стоитъ еще выше прошлаго дореформеннаго. 
Сдзлавъ эту необходимую оговорку о сравнительномъ пре- 
имуществ земскаго продовольственнаго хозяйства предъ незем- 
скимъ, возвратимся къ первоначальной нашей рђчи о томъ, что, 
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не смотря на различныя измъненія продовольственнаго устава 
1799 г., основная кредито-ссудная система его остается во већхъ 
поздиЪйшихъ уставахь неизм%нною, и это обстоятельство служитъ 
причиною того, что ни одинъ изъ уставовъ не удовлетворялъ 
своему назначенію даже съ вишней стороны, съ которой прежде 
всего производится оцћнка закону, —-всВ уставы: не были въ со- 
стоянш дать запасы, достаточные на случай значительной экстрен- 
ной нужды. И мы видфли, что въ этомъ отношеніи не удовлетво- 
ряли ни уставъ 1799, ни већ послёдующ!е до земскаго періода. 
Наличіе запасовъ и капиталовъ въ земсый періодъ должно было 
еще понизиться, съ одной стороны потому, что съ 1866 г. прекра- 
щенъ былъ ежегодный продовольственный сборъ, а съ другой 
потому, что въ земскихъ губерніяхъ къ выдачВ ссудъ проявлено 
больше вниманія и энергіи, чЁмъ это было при административ- 
номъ управленіи. И мы видимъ, что наличіе запасовъ съ тече- 
нівмъ времени въ земсый періодъ все боле понижалось. Выра- 
жая это наличіе въ У’, къ номинальному итогу, получимъ *): 


Хлъба Капиталовъ: 


въ магазин. губерн. обществен. 


Къ 1867... ... 60 99,3 70 
Боба ас а 54 69,5 59,6 
» 1880...... 49 69,0 56,8. 
„ 1885. ..... 38 51,9 60,7 
1891... ... 44 627 617 


Если принять во вниманіе, что магазинный хлфбъ есть соб- 
ственность даннаго селенія и не можетъ быть передвинутъ изъ 
одного селенія въ другое, что установленная для магазиновъ 
норма запасовъ (11/, четверти) сама по себъ ничтожна, какъ 
исчисленная по расчету не на все наличное населеніе, а только 
на ревизскую душу **), а также и то, что номинальный итогъ 
для натуральныхь запасовъ въ дћйствительности ниже и этой 
нормы, то дВйствительная помощь отъ этихъ запасовъ должна 
быть признана положительно ничтожной въ годины значитель- 
ныхъ неурожаевъ. И вотъ почему даже и въ твхъ губерніяхъ, 
гдз натуральные запасы еще въ рђдкихъ случаяхъ переводятся 
на денежные (въ общественные капиталы), уже давно на мага- 
зины смотрятъ какъ на незначительный палліативъ въ продо: 


*) Әти цифры за 1885 и 1891 г. нъсколько не сходятся съ тЪми, ко- 
торыя приведены у насъ въ стать „Народн. продов. и подать“ въ „Рус. 
М.“ 1894 г. УТ, п. ч. здВсь мы брали ихъ для 44 губерній по „Времен- 
нику“, ц. с. к. № 39, а тамъ по „Сборникамъ“ того же ц. с. к. и для 
50 губерній, а за 1891—по „Временнику“ № 24. 

*+) По разсчету центр. ст. комитета, „Временникъ“, № 31, на каждую 
ревиз. душу, приписанную къ хлъбозапаснымъ магазинамъ, въ 1892 г. 
приходилось 3 налич. души обоего пола. 
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вольственномъ дЪлћ, какъ на временную помощь до полученія 
ея изъ губернскаго или общеимперскаго капитала. Этой помощи 
даже и при условіи полноты магазиновъ хватаетъ въ случа не- 
урожая лишь на 1—2 первыхъ весеннихъ м%сяца. 

И ничтожность наличія продовольственныхъ запасовъ не за- 
виситъ отъ установленія той или иной нормы, а еще менће отъ 
энөргіи взысканія продовольственныхъ долговъ; при всякихъ нор- 
махъ, какъ мы видЪли, и при всякихъ администраторахъ, наличіе 
было незначительно. Это зависить исключительно отъ самой 
системы, при которой поддержаніе наполненныхъ магазиновъ 
(а ихъ, конечно, не разъ наполняло приписанное къ нимъ насе- 
лен!е) лежитъ на обязанности только раззоренныхъ неурожаями 
должниковъ въ эти магазины; наличность поддерживается только 
возвратомъ ссудъ, какъ оборотныя средства какого либо банка. Нө 
всякій пойметъ разницу въ положеніи банковъ и продоволь- 
ственно-ссудной операціи. Банки должны нроцвфтать, а продо- 
вольственное дъђло нынБшней организаціи непремЪнно падать, 
потому что первые выдаютъ ссуды только кредитоспособнымъ и 
за проценты, вторая—безъ процентовъ и „единственнонуждаю- 
щимся“, въ случаяхъ неурожая, градобитія, пожара или дру- 
гого подобнаго несчастія. Банки отъ увеличенія ссудной опе- 
раціи только выигрываютъ, увеличивая свои прибыли, продоволь- 
ственные запасы и капиталы—если не уменьшаются абсолютно, 
то переходятъ изъ актива въ недоимки, постоянно уменьшаясь 
въ наличіи. Многіе и до сихъ поръ еще недостаточно уяснили 
себЪ эту истину и продолжають думать, что если бы администра- 
дія только посильнће налегла на заемщиковъ и недоимщиковъ 
въ продовольственные запасы, то все обстояло бы благополучно, 
и запасные магазины ломились бы отъ хлћба, а продовольствен- 
ные капиталы отъ денегъ. Когда капиталъ опредћленъ въ постоян- 
ной норм% и разсчитанъ только на голодныхъ заемщиковъ, то во- 
просъ о поддержаніи его на норм%, или на размърахъ дъйстви · 
тельной потребности представляется одной фантазіей. Вести много- 
милліонное кредитное дъло, превосходящее собою вс хозяйствен- 
ныя операщи м$стныхъ учрежден, на счеть однихъ только го- 
лодныхъ — это является дЪломъ и несправедливымъ, да и не- 
исполнимымъ! 

Такимъ образомъ нынъ дъйствующая кредито-ссудная система 
народнаго проловольствія сама въ себЪ носитъ причину собствен- 
ной смерти; и эта причина какъ уже нћсколько разъ мы повторяли, 
заключаетвя въ томъ, что въ организацію государственной помощи 
при народномъ бдствіи отъ неурожаевъ положенъ принципъ саме- 
помощи, что къ борьбЪ съ бъдствіемъ привлекаются, собственно 
говоря, одни только потерпъвшіе отт, ного, и такимъ образомъ 
вся тяжесть бдствія, ложась только па этихъ потерпъвшихъ, 
въ корнћ раззоряетъ ихъ хозяйства. При этой систем заемщи - 
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ками и недоимщиками въ продовольственные запасы и капиталы 
являются почти всегда одни и тв же лица; они никогда не мо- 
гутъ выйти изъ продовольственныхъ долговъ; въ новые долги 
өни часто входятъ при хорошихъ урожаяхъ, когда бываютъ чрез. 
м%рно низкія цћны на хлћбъ. 

Вывести дђло народнаго продовольствія изъ этого печальнаго 
положенія можеть лишь изм$нен!е самой системы и основан!е 
ея на совершенно иномъ принцип; вићсто самопомощи въ борьбЪ 
съ бЪдствіемъ отъ неурожаевъ долженъ лежать принципъ взаимо- 
помощи, какъ и въ борьб% съ пожарами, съ чумой рогатаго скота. 
И въ борьб% съ пожарами мы начали тоже съ кредито-ссудной 
системы; первое законодательство объ организащи государствен- 
ной помощи погорВльцамъ относится къ 1831 г.; ПОМОЩЬ ЭТИМЪ 
вакономъ опредФлялась лишь въ видћ!ссудъ; но затВмъ съ учреж- 
денія особаго министерства государственныхъ имуществъ у госу- 
дарственныхъ крестьянъ начали выдавать въ нфкоторыхъ слу- 
чаяхъ и безвозвратныя пособія; правильная же организація 
ззаимнаго обязательнаго страхованія учреждена въ 1852 г. и 
пока только у тЬхъ же государственныхъ крестьянъ; съ земствомъ 
оно введено и у крестьянъ другихъ вЗдомствъ. Не смотря на та- 
кой сравнительно короткій срокъ, обязательное страхованіе прочно 
стало на ноги и, какъ извЬстно, уже давно не бывало примћъра 
(кромћ, кажется, единственнаго въ Казанской губ., въ 1891 или 
92 гг.), чтобы земство или завћдующій органъ въ неземскихъ. 
губерніяхъ обращался къ правительству за матеріальной помощью 
въ этомъ дълћ. Во многихъ земствахъ накоплены уже громадные 
запасные капиталы (напр. около 41/з м. р. по Харьковской, около 
2, по Кіевской, Курской, Пензенской и Владимірской, а всего по 
50 губерніямъ около 50 мил. руб. съ 1893 г.), позволяющіе имъ 
понижать страховую премію; независимо отъ выдачи пособій 
(конечно, безвозвратныхъ) за пожарные убытки, на эти капи- 
талы производится распланированіе селеній, закупаются и разсы- 
лаются по селеніямъ пожарные инструменты, выдаются ссуды 
для возведенія огнеупорныхъ построекъ, пособія на переносъ 
строеній и пр. и пр. Словомъ, здЪсь уже приступаютъ, помимо 
простой помощи погоръльцамъ, и къ борьбВ съ пожарами и 
даже къ предупрежденію ихъ губительнаго дъйствія. 

Въ борьб% съ эпизоотіями достигнуты еще лучшіе результаты, 
благодаря введеню еще большей справедливости въ страховое 
начало, положенное въ основаніе этого дла. Къ борьбЪ съ по- 
жарами при взаимномъ страхованіи привлечены одни домовла- 
дВльцы, бЪдствіе отъ пожара разлагается только на сель- 
скихъ домовладфльцевъ одной губерніи, и притомъ на началахъ 
коммерческаго страхованія,-—погорћлецъ получаетъ пропорціо- 
нально своему платежу, а не разићру убытка. Къ борьб% съ 
эпизоот!1ей чумы привлечены не одни скотовладфльцы, какъ бы 
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слБдовало на началахъ коммерческаго страхованія; расходы на 
эту борьбу, а также и платежи за павшій и убитый скотъ па- 
дають на общій земскій бюджетъ, который составляется изъ 
равномрнаго обложенія всзхъ имуществъ, какъ крөстьян- 
°скихъ, такъ и частновладфльческихъ, и казенныхъ, и удльныхъ; 
слфдовательно, здћсь къ борьбЪ съ эпизоотей привлекаются, хотя 
и въ предфлахъ только одной губерніи, но за то одинаково већ 
имущества. И это несомнзнно самая справедливая форма стра- 
хованія отъ бфдетвЙ общенародныхъ. 

А къ таковымъ несомнЪнно принадлежить бъдствіе, приноси- 
мое населенію неурожаями отъ разныхъ причинъ — засухъ, на- 
водненій, градобитій, вредныхъ нас$комыхъ и пр. И очевидно, что 
въ борьб съ такимъ бъдствіемъ наиболће дЪйствительными м%№- 
рами оказались бы мъры, аналогичныя съ принимаемыми теперь 
для борьбы съ эпизоотіями, т. е. мћры и средства, которыя дћ- 
лали бы эту борьбу общегосударствениою повинностію, и разла- 
гались бы на большее число лицъ. Изъ двухъ системъ взаимо- 
помощи, признанныхъ у насъ и самимъ законодательствомъ, —стра- 
хованія отъ пожарныхъ и чумныхъ убытковъ,—первое, при сборв 
только съ домовладфльцевъ, а второе, со всъхъ облагаемыхъ 
земствомъ имуществъ, для продовольственнаго дЪла мы считали 
бы наиболће справедливымъ второй видъ страхованія; основанія 
этому мы не разъ высказывали въ печати. Въ своей стать% 
„Новая система народнаго продовольствія“ („Въ ст. Евр.“ 1893 г. 
У кн.) мы говорили, что при систем коммерческаго страхованія 
полей сборъ былъ бы установленъ только съ земледћлія, какъ 
при страхованіи отъ пожаровъ онъ взимается только съ домо- 
владБльцевъ. Такая система съ точки зрБнія частныхъ интере- 
совъ является, конечно, болфе справедливой, чмъ всякая дру- 
гая; но съ точки зрънія народныхъ и общегосударственныхъ 
интересовъ такой систем должна быть предпочтена иная, въ 
которой къ борьбЪ съ общенародными б®дствіями привлекается 
весь народъ или, по крайней мЪр%, вс классы плательщиков»... 
Если бъдствіе отъ эпизоотй признается такимъ важнымъ, что 
борьба съ ними дълается общественно обязательною, то борьба 
съ бЪдствіемъ отъ неурожаевъ, превосходящимъ по своимъ раз- 
мфрамъ всБ другія и касающимся самыхъ насущныхъ интере- 
совъ народа и государства, тёмъ болће должна быть признана 
обязательною для всБхъ сословій и классовъ государства. При 
введен!и страхованія (коммерческаго) полей, хотя бы обязатель- 
наго для всЪхъ землевлад$льцевъ, очевидно, что эта обязатель- 
ность для веБхъ плательщиковъ не можетъ быть достигнута. 
Вся наша обработывающая промышленность и торговля, развив- 
шіяся на счетъ земледъльческихъ классовъ, вс наши городскія 
сословія при введеніи (коммерческаго) страхованія полей, будутъ 
избавлены отъ тяжести самаго серьезнаго общенароднаго бъд- 
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ствія. Единственныя формы, при которой такое участ!е будетъ 
неизбфжно, это привлечен!е всћхъ классовъ государства къ нро- 
довольственному сбору на составленіе капитала для выдачи без- 
возвратныхъ пособій пострадавшимъ отъ неурожаевъ. 

Если система безвозвратныхъ пособій въ продовольственной 
организаціи и представляется еще неиспытанной въ широкихъ 
разм$рахъ (по закону 1842 г. эти пособія выдавались только 
вдовамъ, бобылямъ и пр.), то проектируемый нами продоволь- 
ственный сборъ со всфхъ имуществъ, облагаемыхъ земствомъ, 
взамънъ взыскан!я продовольственныхъ ссудъ и недоимокъ толь- 
ко съ потерпвшихъ, не имћетъ даже и характера новизны. На 
основаніи ст. 55 врем. прав. о зем. повинностяхъ, земству пре- 
доставлено право устанавливать такіе сборы; объ этомъ правћ 
министерство внутреннихъ дфлъ несколько разъ напоминало зем: 
скимъ учрежденіямъ; на установлен!и такого общесословнаго зем- 
скаго продовольственнаго сбора со вс$хъ имуществъ министерство 
настаивало въ 1880 и 1881 г. Въ настоящее время вопросъ 
стоить о томъ, чтобы установленіе этого сбора не предоставля- 
лось только на усмотр%ніе земствъ, а было бы обязательно для 
него и замћнило бы нынфшнее взыскане продовольственныхъ 
долговъ съ однихъ раззоренныхъ крестьянъ. | 

Къ выводу о необходимости установленія не сословнаго только, 
а всесословнаго продовольственнаго сбора насъ приводить ана- 
_ лизъ и другихъ явлений народной жизни, имфющихъ тБсную связь 
съ продовольственнымъ вопросомъ. Эта тБсная связь у пароднаго 
продовольствія существуетъ съ податнымъ вопросомъ, продолжаю- 
щимъ быть у насъ такой же злобой дня, какъ и продовольствен- 
ное д%ло. Посл начала 1894 г., когда нами была писана статья 
„Народное продовольствіе и подать“ („Рус. Мыс.“, 1894 г., кн. 
УТ, посвященная выясненію этой зависимости—хотя и было из- 
дано нБсколько законоположен!й, направленныхъ къ облегченію 
податныхъ тяжестей для крестьянскаго населенія, наприм%ръ, 
законъ 7 февраля 1894 г. объ отсрочкВ и разерочкћ податныхъ 
недоимокъ; или 13 марта 1896 г. — объ уменьшеніи выкупныхъ 
платежей путемъ пересрочки выкупнаго долга, но, какъ теперь 
убБдилось и само правительство, законы эти являются и палліа: 
тивами даже неудачными, ибо, пе касаясь коренной причины 
недоимочности (непомърнаго и несоотвътствующаго платежнымъ 
силамъ обложенія), онъ дЪлали реформу лишь въ бухгалтеріи не- 
доимокъ. СлБдовательно, острота податного вопроса не прошла 
и нын; не ожидаемъ мы серьезнаго податного облегченія и отъ 
послВдовавшаго въ маћ нынфшняго года дополнен!я къ закону 
13 мая 1896 г.; не ожидаемъ потому, что по нему уменьшение 
выкупныхъ платежей должно достигаться по прежнему лишь пе- 
_ ресрочкой долга, къ которой плательщики относятся вездћ отри“ 
цательно, причемъ къ дзлу примфненія этой реформы по преж- 
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нему не привлечено земство, боле администращи знакомое съ 
экономическимъ положеніемъ народа и его платежными силами. 

Т%сная связь между продовольственнымъ и податнымъ дъломъ 
очевидна уже хотя бы изъ того, что какъ продовольственное 
исключительно, такъ и податное обложеніе до сихъ поръ суще- 
ствуетъ только для крестьянскаго населенія. Главная масса 
окладныхъ прямыхъ сборовъ лежить только на крестьянствё; 
сборы съ остальныхъ классовъ частнаго уъзднаго и городского 
землөвладънія и домовлад%нія совершенно ничтожны сравнительно 
съ одними выкупными платежами, вносимыми только крестьянами. 
Несмотря на стремленіе нравительства къ пониженію крестьян- 
скихъ платежей, начавшемуся съ 1882 г., сначала закономъ о по- 
ниженіи выкупныхъ платежей у помфщичьихъ крестьянъ, далће 
отмЪной подушной подати (съ 1884 — 1887), ватћмъ указанной 
выше пересрочкой выкупного долга (1896 г.), потомъ уменьше- 
ніемъ вдвое на 10 лёть (1896—1905 гг.) государственнаго позе- 
мельнаго налога, это пониженіе одновременно съ прощеніемъ 
недоимокъ далеко не успъваетъ идти за прогрессивнымъ объднЊ- 
ніемъ крестьянства, начавшимся очень давно; объ этомъ прогрес- 
сивномъ обфднен!и красноръчиво говоритъ быстрый ростъ недои- 
мокъ, хотя бы только по одному сбору—по выкупнымъ плате- 
жамъ у помћщичьихъ и государственныхъ крестьянъ (у послћд- 
нихъ өще-—по оброчной подати); къ концу каждаго года эти не- 
доимки были: въ тыс. рублей 


у помъщич. крестьянъ у государств. крестьянъ 


тыс. руб. %, къ окл. тыс. руб. % къ оки. 

Въ 1872 г. 18.719 49,9 7.869 997 
» 1875 „ 15.121 37,0 8.767 26,0 
„ 1880, 20.180 45,8 13.748 38,4 
„ 1835 , 18.909 40,3 19.279 53,4 
1890 „ 15.956 38,3 29.821 59,8 
„ 1895 ,„ 29.695 71,7 68.676 118,8 
„ 1897 „ 34.837 84,3 69.786 122,8 


Оказывается, что за одни девяностые годы, въ течен!е какихъ- 
либо семи лћтъ посл 1890 г. недоимки у тЁхъ и другихъ кре- 
стьянъ къ 1898 г. болћђе чћмъ удвоились, несмотря на то, что 
за это время въ 1894 г., были прощены въ половинной сумм%ъ 
продовольственные долги отъ 1891—92 гг., что въ 1896 г. были 
прощены вс недоимки по отм8неннымь подушной и оброчной 
податямъ, которыхъ къ 1896 г. было боле 7272 т. руб., нако- 
нецъ прощены недоимки около 5 мил. руб. по государственному 
поземельному налогу. Несомнзнно, что въ настоящее время наше 
крестьянство переживаетъ безысходно критическій моментъ, въ 
который малћйшее увеличене! въ податныхъ тягостяхь только 
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усугубить обездоленность крестьянина. Связь продовольствія 
еъ податями явствуетъь и изъ того, что наибольшая продо- 
вольственная недоимочность падаетъ на тБ же губерніи, на 
которыя приходится и наибольшая нодатная недоимочность, что 
и въ задолженныхъ губерніяхъ недоимщиками являются одни и 
тЬ же лица, какъ въ продовольственпые капиталы, такъ и въ 
податные сборы. Съ этими фактами необходимо считаться при 
изысканіи лучшей продовольственной системы, ихъ нужно им ть 
въ виду прежде всего, если идетъ р$чь объ установленіи продо- 
вольственнаго сбора. · | | 

Вотъ почему, придя къ убъжденію въ совершенной негодности 
‚ нынв существующей кредитной системы въ продовольственномъ 
дЬлЬ и въ безусловной необходимости замъны ссудъ безвозврат: 
ными пособіями, я и прежде (см. „ВВстн. Евр.“, 1893 г., вн. Уи 
„Рус. М.“, 1894 г., ҮІ кн.) и теперь высказываюсь противъ при- 
мзнен!я въ этомъ дЪлЪ чисто коммерческаго страхованія, выдви- 
нутаго и прекрасно разработаннаго въ 1891 г. покойнымъ Г. Грос- 
сомъ; высказываюсь потому прежде всего, что при немъ кре- 
стъьянскіе платежи непом%рно возрасли бы противъ настоящаго. 
Помимо этого существуютъ возраженія и чисто теоретическаго 
характера: при коммерческомъ взаимномъ страховании бЪдствіе 
отъ неурожавъ падаетъ только на одно земледфліе, которое пе- 
реживаетъ кризисъ не въ одномъ крестьянскомъ хозяйствћ; во- 
вторыхъ, страхованіе полей, обезпечивая (хотя по проекту Гросса 
и недостаточно) вемледфліе, какъ промышленность, и лишь вло- 
женный въ него капиталъ, не р%шаетъ продовольственнаго во- 
проса, задача котораго не всегда согласуется съ задачами земле- 
дВшя, какъ промышленности; а именно задача страхованія полей 
есть обезпечене шшиииш’а прибыли отъ земледфльческаго про- 
мысла, задача же народнаго продовольствія — обезпеченіе ‘труда 
(непремънно личнаго), употребленнаго на добычу средствъ суще- 
ствованія. Такъ какъ стихійнымъ бъдствіямъ больше другихъ 
подвергается вемледълецъ и такъ какъ этотъ классъ населенія 
Росси среди остальныхъ классовъ труда всегда былъ неиз- 
мзримо преобладающимъ, то государственное участе въ дфлћ 
обезпеченія продовольствіемь трудящихся классовъ у насъ 
въ Россіи началось съ организаціи продовольственной по- 
мощи только для врестьянскаго населенія, что значило 
прежде — только для звемледъльческаго сословія. На этоиъ 
основаніи и теперь, при реорганизаціи государственной продо- 
вольственной помощи, нельзя смЪшивать интересы крестьянскаго 
зөмледћльческаго труда (т. е. труда, лично вкладываемаго въ 
земледъліе) съ интересами вемледЪльческаго промысла вообще, 
пли иначе — нельзя смЪшивать интересы труда, для котораго и 
должна быть организована продовольственная помощь, съ инте- 
ресами капитала, для котораго нужно страхован!е. Конечно, же- 
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лательно и земледћльческому капиталу, какъ это давно уже сдъ- 
лано для фабрично-промышленнаго, гарантировать его прибыль 
и желательно для этого учрежденіе страхованія (пока доброволь- 
наго) полей, но это не нужно сићшивать съ продовольственнымъ 
вопросомъ; нельзя смфшивать кавъ по высказаннымъ нами со- 
ображеніямъ, такъ еще и потому, что земледвше нашего кре- 
стьянства не можеть быть названо промышленности въ обыч- 
номъ смысл слова. „Крестьянское земледъльческое хозяйство 
работаетъ лишь для собственнаго своего потребленія и продук- 
товъ его собственной земли далеко не хватаетъ даже на продо- 
вольствіе семьи крестьянина; и если крестьянскія хозяйства яв- 
ляются тёмъ не менће на рынокъ, то лишь для покупки хлЪба, · 
въ которомъ у нихъ дефицитъ, и для обмъна дорогихъ его сор- 
товъ на дешевые. ЧастновладЪльческое земледђліе является ти- 
пичною промышленностью, имфющею свои рынки и доставляю- 
щею на нихъ свои продукты; поэтому относительно цЬнъ на. 
хлЬбъ интересы обоихъ хозяйствъ прямо противоположны: низ- 
кія ЦЪны для крестьянина выгодны, для помфщика раззори- 
тельны“. Къ этому выводу мы пришли на основаши анализа 
урожаевъ, цфнъ и податей еще въ 1892 г. („Юрид. ВЪет.“ ГХ— 
Х кн.), затЬмъ его развивали въ своихъ послёдующихь рабо- 
тахъ *); къ тому же выводу пришла зат®мъ цфлая плеяда на- 
шихъ выдающихся экономистовъ, во главЪ съ А. И. Чупровымъ 
и А. С. Посниковымъ **). Тотъ же выводъ заключался и въ циф- 
рахъ, опубликованныхъ еще ранфе того центральнымъ статисти- 
ческимъ комитетомъ во „Временникъ“ 1889 г. („Опытъ разсчета 
стоимости пшеницы, ржи, овса и ячменя въ производствћъ и въ 
отношен!и пользованія сборомъ“), гдз на основи 5-лВтнихъ 
(1883—87) данныхъ объ урожаћ, 7-лЬтнихъ данныхъ о хлһб- 
ныхъ цфнахъ, а затЬмъ по даннымъ о стоимости обработки хл®- 
бовъ и пр. въ 46 губерніяхъ комитетъ получилъ слёдующе лю- 
бопытные цифровые итоги: частновладЪльческое хозяйство со 
своихъ земель 0тъ 4 главныхъ хлЬбовъ имћетъ 36 мил. руб. 
җистаго дохода, что на земельный капиталъ даетъ 6,3%, при- 
были, тогда какъ крестьянское хозяйство съ своихъ земель поху- 
чаетъ отъ тЬхъ же хлЬбовъ убытку 10,2 мил. руб. или 0,9% из. 
земельный капиталъ. А | | 
„Посл всего этого, писаль я въ 1893 г. („В%ет. Евр.“), го- 
ворить о крестьянскомъ земледћліи, какъ о промышленности въ 


*) „Подать и народное хозяйство“ и „Народное продовольстве и по- 
дать“, „Русск. Мысль“ 1898 и 1895 гг. „Податные очерки“, „Русск. Бог.“ 
1894 и 1895 гг. „Новая система народнаго продовольствія“ и „Подать и 
недоимка“ „ВЪстн. Евр.“ 1893 и 1895 гг. 

**) Въ книгЪ „Вліяніе урожаевъ и хлЪбныхъ цънъ на нЪкоторыя сто- 
роны русскаго народнаго хозяйства“ 2 тома. Сиб. 1897 г. 
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обыкновенномъ смыслВ слова, нельзя. Промышленникъ, самъ по- 
требляющій всв продукты своего промысла и даже прикупающій 
ихъ, промышленникъ, занимающійся своимъ промысломъ въ убы- 
токъ себ, это есть явлен!е исключительное, только русское, и 
ужъ, разумфется, не предусмотрЂнное никакою политическою эко- 
номею. Такимъ образомъ, при организаціи помощи для такой 
промышленности на первый планъ долженъ выступить вопросъ 
о продовольствіи, а зат мъ уже объ обезпеченіи зөмледћъльческаго 
капитала путемъ страхованія. Своеобразный характеръ нашей кре- 
стьянской землед$льческой промышленности, работающей только 
на себя и въ убытокъ себ, вполив разъясняетъ то обстоятель- 
ство, предъ которымъ многіе останавливаются въ недоум$ ни, не 
находя ничего подобнаго нашей продовольственной системъ въ 
общественной жизни Запада. Тамъ нЪтъ промышленности, кото- 
рая была бы, какъ наше крестьянское земледъліе, только само- 
потребительскою и работающею себъ въ убытокъ; для тамошняго 
земледћлія, какъ и нашего частновладћльческаго, поставленныхъ 
на началахъ капиталистической промышленности съ наемнымъ 
трудомъ, не можеть и возникать самого вопроса о продовольствіи“. 

Таковы и практическія (вепом$рная задолженность крестьян: 
ства) и теоретическія соображенія, по которымъ я высказываюсь 
противъ коммерческаго страхованія полей, какъ р8шен1я продо: 
вольственнаго вопроса. Не только въ видахъ большей справед- 
ливости, но и полнфйшей невозможности налагать на крестьян- 
ское хозяйство еще новые платежи въ такомъ громадномъ при- 
близительно размЪр%, какъ около 60 коп. съ десятины (премія 
по проекту Грасса), платежи, значительная часть изъ которыхъ 
при строго коммерческихъ основаніяхъ должна будетъ погло- 
щаться страховою администрацею, я стою за введеніе въ про- 
довольственное дћъло тћхъ же основаній, какія приняты въ борьбЪ 
съ чумою рогатаго скота. Здвсь принципъ страхованія получилъ 
дальнъйшее развитіе въ смысл$ справедливости путемъ привле- 
чөнія къ участію въ борьбЪ воВхъ сословій и классовъ плательщи- 
ковъ. Это, какъ извЪстно, достигнуто тъмъ, что борьба съ чумой 
рогатаго скота признана земскою обязательною повинностію, 
причемъ всф средства, необходимыя на указанную закономъ 
{3 іюня 1879 г.) выдачу вознагражденій за павшій отъ чумы или 
за убитый зачумленный скотъ, какъ и средства на веден!е всего 
этого дЪла (содержаніе ветеринарнаго персонала, администра- 
тивные и другіе расходы) получаются изъ общаго земскаго бюд- 
жета, въ которомъ, какъ извфстно, участвуютъ съ крестьянами и 
частные землевлад льцы, и города, и казна, и удфлъ. При такой 
систем участе въ борьбЪ съ бъдствіемъ принимаютъ већ безъ 
исключенія классы населенія, а не одни скотовладЪльцы, какъ 
это было бы при введеніи страхованія скота, какъ мфры борьбы 
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съ чумой. И несомнъино, что при нынћ существующей систем 
платежи собственно скотовладфльцевъ значительно ниже того, 
что имъ пришлось бы нести при коммерческомъ страхованіи. 
Эту же систему мы предлагаемъ положить въ основане и про- 
довольственнаго дВла. 

Мы не будемъ останавливаться здћсь на подробностяхъ, кто 
и въ какой степени, при новой систем%, будеть им%фть право 
пользоваться безвозвратными пособіями, какіе должны быть за- 
пасы на случай неурожая, т. е. размъры ихъ, а также составъ 
ихъ—Денежные, или натурою, въ послЗднемъ случа пункты ихъ 
сосредоточенія и пр. (объ этомъ подробно развито въ указанной 
стать, Новая система народнаго продовольствія“ „В%стн. Евр.“, 
` 1893). Въ настоящемъ очерк мы разсмотримъ лишь возможность 
практическаго осуществленія предлагаемой системы, —не потре- 
буетъ ли она громадныхь и прямо непосильныхъ для земскихъ 
бюджетовъ средствь и вообще какое потребовалось бы новое 
обложеніе для введенія ея въ жизнь. Эти вопросы у насъ также 
разсмотрћны въ указанной статьф, но по недостатку тогда ста- 
тистическаго матеріала, были разсмотрћны лишь на прим р$ одной 
губерніи (Вятской), хотя и исторически, за весь земскій періодъ. 
Теперь мы имземъ для этого матеріалы за цзлую четверть вћка 
(1867—91 г.), по 44 губерніямъ, во „Временникћ“ центр. ст. ко- 
митета“ № 39; хотя этотъ матеріалъ и не полонъ и „не всегда 
ясенъ“, какъ говорить самъ комитетъ, но онъ позволилъ ему 
составить сводныя таблицы по Россіи, которыми, какъ единствен- 
ными, несомнЪнно пользовалась и коммиссія по выработкъ продо- 
вольственнаго устава. 

Попробуемъ воспользоваться ими и мы, относясь къ нимъ, 
конечно, критически и постоянно помия, что он составлены не 
изъ полпаго отчетнаго матеріала. Проектируемая нами новая си- 
стема въ основу всего дВла кладетъ выдачу безвозвратныхъ по- 
собій, для чего долженъ быть установленъ ежегодный продоволь- 
ственный сборъ со всфхъ имуществъ, облагаемыхъ по земскимъ. 
раскладкамъ. Для практическаго осуществленія дћла главнымъ 
вопросомъ является выясненіе среднегодовой продовольственной 
потребности, а на основаніи этого уже легко установить и размъръ 
сбора для удовлетворенія ея. Сведя данныя о выдачћ ссудъ за 
всћ 24 года (1867—90) по 44 губерніямъ — отдфльно по хлћбу 
и по капиталамъ—мы получили слъдующую любопытную таблицу, 
въ которой въ нослфдней графъ показанъ итогъ всћхъ ссудъ, пә 
перевод хлЗба въ деньги, по среднимъ цьнамъ, вычисленнымъ 
самимъ центральнымъ комитетомъ на основаніи данныхъ о се- 
милћтнихъ (1881:—87 г.) справочныхъ цфнахъ (пудъ ржи 77 к. и 
пудъ овеа-- ячменя = 64 70—184 : 2=67 к.; при переводћ чет- 
вертей мы приняли четверть ржи 9 пуд. и овса-—ячменя 6 пудовъ). 
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Хлъба Денегъ изъ кап. Всего тыс. р. 

тыс. чет. тыс. руб. въ перев. хлЪ- 

| Озими. Яровой. Губерн. Общ. ба на деньги. 
Выдано всего въ 24 г.. . 29,802 26,004 33.933 15.397 350.395 
5 средн. ежегодн. . 1,242 1,088 1.414 641 14.600 
Ж ежег. за 1881—90 г. 1,304 1,245 1.882 902 16.903 


Если положить даже 10% на неполноту данныхъ, а это 
во всякомъ случађ будетъ больше, чъмъ слЗдуетъ, то и тогда 
наша таблица открываетъ предъ нами вовсе не страшную кар- 
тину ежегодныхъ продовольственныхъ потребностей. Въ самомъ 
дЬлЬ, что значить ежегодный сборъ отъ 16 до 18,6 мил. руб. 
для удовлетвореня продовольственныхъ нуждъ 44 губерній или 
въ срёднемъ отъ 363 до 420 тыс. руб. на губернію! 

Правда, это еще не ве расходы, которые нын несетъ 
крестьянское населене въ борьб$ съ неурожаями. Къ нимъ нужно 
добавить расходы по храненію зерна. Одни денежные расходы 
на постройку, ремонтъ и содержаніе хлћбозапасныхъ магазиновъ 
тЬмъ же центральнымъ статисгич. комитетомъ въ его матеріа- 
лахъ о мірскихъ доходахъ и расходахъ опредћлены для упомя- 
нутыхъ нами 46 губерній на 1891 г. въ 652 тыс. руб., а на 
1894 г. уже въ 1.582 т. руб. Несомнънно, что съ обращеніемъ 
продовольственнаго дЪла въ общеземскую· повинность, расходы 
эти должны въ значительной степени уменьшиться и вотъ по- 
чему. По изслЪдованію центральн. статистич. комит. („Времен.“, 
№ 31) въ 1891 г. по 46 губерніямъ было хлћбозапасныхъ мага- 
зиновъ 94.293 различной вмъстимости и стоимости *), въ сред- 
немъ же каждый магазинъ на 317 четв. хлћба и стоимостью въ 
210 руб., разсчитанныхь на 179 рев. муж. или 533 наличныхъ душъ 
обоего пола; общая стоимость ихъ въ постройкВ опредфляется 
въ 18.612 т. руб. и они всф разсчитаны на 30,876 тыс. четвер- 
тей хлћба. Очевидно, что съ переводомъ всего дћла на обще- 
земскую повинность, продовольственные запасы, а слЬдовательно | 
и магазины не будуть уже собственностью, какъ теперь, каждаго. 
отдЪльнаго общества или въ нфкоторыхъ м$стахъ даже селенія, 
а будутъ, какъ гласить законъ о нынъшнемъ губернскомъ про- 
довольствениомъ капиталь, составлять „особую общественную 
собственность губерній“, и тогда не будетъ нужды въ такой 
массв магазиновъ-кльЬтушекъ, безполезно увеличивающихъ наклад- 


*) Отдвльно по губерніямъ средняя вмЪстимость и стоимость мага- 
зина колеблется значительно, на югВ они помЪстительнће и дороже, въ 
среднихъ и сфверо-западныхь губершяхъ—мельче и дешевле; напр., въ 
Таврической каждый магазинъ въ среднемъ на 866 четв. хлЪба и стоить 
1.354 руб., въ Астраханской, —на 728 чет. и 688 руб., въ Бессарабской 
на 666 чт. и 863 руб. и т. д. Съ другой стороны, въ Московской г. мага- 
зинъ стоить 81 р. (вмЪстимость 140 чт.), Калужской 82 р. (150 чт.), 
Тверской 77 р, (151 чт.), Псковской 49 р. (170 чт.), авъ Новгородской даже 
36 р. (100 чт.) | | | 
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ные расходы въ дълЬ продовольствія. Собственно говоря, вопросъ 
о централизащи магазиновъ земствами поднимался уже съ первыхъ 
годовъ передачи въ ихъ руки продовольственнаго дла и 
о замн сельскихъ центральными У%здными магазинами была 
масса ходатайствъ, но безплодныхъ. На обсужденіе земствъ этотъ 
вопросъ передавался даже самимъ министерствомъ внутрен: 
нихъ дЪлъ (циркуляръ № 9185 отъ 21 сентября 1872 г.). Инте- 
ресующихся этимъ вопросомъ отсылаемъ къ книг Г. Сазонова 
„Обзоръ дъятельности земствъ по нароцному продовольствию“ 
(1865—1892 г.), изданной хозяйственнымъ департаментомъ ми- 
нистерства внутреннихъ дълъ. Изъ этой книги видно, что боль- 
шинство земствъ считало возможнымъ ограничиться вмъсто массы 
сельскихъ магазиновъ двумя-тремя на ућздъ. Полагая на уфздъ 
въ среднемъ по 3 магазина, для 463 уъздовъ въ нашихь 46 губер- 
ніяхъ потребовалось бы всего около 1400 магазиновъ. На ка- 
кую вмЪстимость они должны быть разсчитаны? Нынћ существую- 
щіе 94 тыс. магазиновъ разсчитаны на 31 мил. четвертей, т. е. 
на полную норму хлфба, какая должна быть по числу душъ; 
такой разсчетъ, вполн$ обязательный при существующей системЪ 
самопомощи, при которой каждое селеніе должно разсчитывать 
только на свои средства, на то, что оно само для себя заготовитъ, 
при которой оно не иметь возможности даже займовать хлћбъ 
у сосБдей изъ магазиновъ, будетъ совершенно не пригоденъ при 
обращени запасовъ въ общеземскую собственность. Въ этомъ 
случаВ, запасъ для храненія долженъ быть исчисленъ не по числу 
всего населенія губерніи, а изъ прошлой практики по числу сред- 
ней годовой потребности въ ссудахъ. Эта дфйствительная средне- 
годовая выдача ссудъ хлЪбомъ нами вычислена изъ данныхъ 
статистическаго комитета за 25-л%те въ 1,242 тыс. чет. 
озими и 1083 т. чет. яроваго хл3ба, а всего 2,325 тыс. четв. 
Между тмъ оказывается, что при нынфшней системВ среднее 
ежегодное наличіе магазиновъ за эти 25 лётъ опредёлялось въ 
12,681 т. четв., т. е. въ 5'/з разъ боле дъйствительной выдачи 
ссудъ. И столь неэкономное храненіе такой массы запасовъ, не 
’ приносящихъ никакихъ процентовъ, могло найти оправданіе только 
въ самой систем, требовавшей магазиновъ для каждаго сельскаго 
общества и наполненія ихъ до нормы по числу всћхъ ревизскихъ 
душъ м. п. Съ уничтоженіемъ же этого требованія само собой 
дфлается нел$нымъ и храненіе того излишка (10,866 тыс. четв.) 
хлфба, который по перевод въ деньги (60,265 тыс. руб.) давалъ 
бы ежегодно не менфе З милліоновъ рублей однихъ процентовъ 
(считая по 5). Въ своей статьф „Новая продовольственная си- 
стема“, разсматривая этотъ вопросъ на прим$р одной Вятской 
гүб., я допускалъ еще хранить въ будущихъ центральныхъ ма- 
газинахъ двухгодовалый запасъ потребнаго для ссудъ хлћба, но 
для большинства губерній, обезпеченныхъ въ настоящее время 
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хорошими путями сообщенія, представляется чрезмёрнымъ для 
храненія даже и среднегодовой размъръ потребныхъ нын ссудъ. 
Но пусть магазины будуть устроены для годового запаса пособій 
и притомъ, положимъ, даже по разсчету послћдняго десятилћтія 
{1881—90 г.), для котораго среднегодовая выдача ссуды нами 
‘вычислена въ приведенной выше таблиц въ 2,549 т. чет. вся- 
каго хлЪфба. Распредъляя этотъ запасъ на 1400 центральныхъ 
узздныхъ магазиновъ (по 3 въ каждомъ ућздћ), мы опредълимъ 
и среднюю вместимость (1820 четв.) будущаго магазина, она 
превзойдетъь немного боле чЪмъ вдвое вмЗотимость наиболће 
‚ крупныхъ и дорогихъ нын8 магазиновъ Таврической губерніи 
(866 чет. вмъстимость и 1,354 руб. стоимость). Средняя стоимость 
такого центральнаго магазина, опред ляя ее для всћхъ губерній 
даже по высшему разсчету Таврической губ. (на 1 четверть ва- 
пасовъ стоимость магазина 1 р. 56 к.), будетъ 2839 руб.; но мы ее 
увеличили даже до 3500 руб. въ виду того, что земскія постройки 
вообще дороже мірскихъ; въ данномъ случа мы повышаемъ ихъ 
на 25%. Даже при такихъ разсчетахъ 1,400 будущихъ магази- 
новъ не потребуютъ для своей постройки и 5 мил. рублей, 
(4,900 т. р.). Полагая 10% или 490 т. р. ежегодно на амортиза- 
цію и ремонтъ и по 300 руб. на магазинъ или всего 420 тыс. руб. 
на завћдываніе ими, мы получимъ общій итогъ ежегодныхъ расхо- 
довъ 910 т. руб., что значительно менће нынъшняго: 

По выдачВ ссудъ за прежнее время мы опредћлили уже сред- 
нюю ежегодную потребность для бөзвозвратныхъ пособій въ бу- 
а (отъ 16 до 18 мил. руб.) или въ среднемъ 17 мил. р., 

съ расходами на храненіе натуральныхъ запасовъ общая сумма 
рое ных сборовъ опредълится въ 18 мил. руб. Если бы этотъ 
сборъ разложить на одну только землю, облагаемую земскими 
сборами въ 46 губерніяхъ (всего около 300 мил. дес.), то и 
тогда обложеніе десятины земли увеличилось бы отъ продоволь- 
 ственнаго сбора всего на 6 коп.; но продовольственный сборъ 
падетъ и на другія имущества и доходы, облагаемые нын% зем- 
‚ ствомъ з слБдовательно на землю падетъ мене этого. По дан- 
нымъ департамента окладныхъ сборовъ въ 34 земскихъ губер- 
ніяхъ за 1895 г. сборъ съ земель составлялъ только 57% всего 
доходнаго бюджета земствъ, слћдовательно и изъ 18 мил. руб. 
на землю падетъ только 579, или на каждую десятину всего 
3,4 коп. Несомннно, что это —въ виду важности выдвигаемаго 
жизнію вопроса—незначительное и весьма посильное обложене. 
Это вздь въ нъсколько разъ меньше того, что нынв несетъ на 
себЪ земля одного только крестьянскаго населенія и притомъ не 
всего, а лишь той его части, которая наиболће обездолена. Средне- 
годовой возвратъ имъ ссудъ опредъляется за 25 лћтіе въ 2228 т. ч 
(а выдачи 2,325 т.) хлђбомъ и 1,325 т. руб. (а выдача 1,414т. р.) 
деньгами въ губернскій капиталь; всего безъ общественнаго „КаПи- 
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тала, по перевод на деньги, нынћ уплачивается ежегодно должни- 
ками въ продовольственные капиталы и запасы 13,644 т. руб. и 
кром% того отъ 600 до 1,500 тыс. руб. деньгами на содержаше и 
постройку магазиновъ, а сл довательно, всего отъ 14 до 15 мил. р.; 
получается же ежегодно въ вид ссудъ Йзъ этихъ капиталовъ и 
запасовъ только 18,959 т. руб. | 

Въ заключеніе остановимся еще на вопрос%, который, в%Ъ- 
роятно, многіе будутъ задавать мнђ. Если и нын%, скажуть мнЪ, 
желающихъ получить ссуду является значительно боле, чЪмъ. 
происходить на самомъ дЪлБ выдача, то на безвозвратныя по- 
собія охотниковъ будетъ еще больше? — Совершенно вћърно; но 
это, очевидно, не послужитъ такимъ препятствіемъ, изъ за ко- 
тораго бы практическое осуществленіе дћлалось невозможнымъ. 
Какъ нынъ изъ массы претендентовъ на ссуду умЗють выбрать. 
наиболће нуждающихся, такъ, разум$ется, возможно будетъ и 
при новой системЪ. Съ другой стороны проектированныя мною: 
въ 1893 г. въ статьћ „Новая продовольственная система“ предо- 
вольственныя коммиссіи, на манеръ чумныхъ, въ прошломъ и 
позапрошломъ году уже были образованы на самомъ дл подъ. 
именемъ „продовольственныхъ попечительствъ“, по, случаю неуро- 
жая 1898 г.; и эти попечительства оказали громадную услугу не 
только при выдач% земскихъ ссудъ на продовольствіе и обс$мене- 
ніе, но и правительственныхъ ссудъ для поддержки лошадей, а 
также и при раздачћ безвозвратныхъ пособій отъ Краснаго Кре- 
ста. Въ первый же годъ съ этими понечительствами такъ освои- 
лись, какъ бы они всегда существовали. Әти же попечительства, 
изъ временныхъ могутъ остаться постоянными и явиться посред- 
никами между земствами и населеніемъ не только въ исполни- 
тельной роли раздающихъ назначенную ссуду, но и въ роли бли- 
жайшихъ органовъ по опредфленію размъра нужды, по распре- 
дЬленію пособій и пр. и пр. 

Указанное выше возраженіе, что за безвозвратными пособіями 
протянется масса рукъ, особенно при нынфшнемъ б$дственномъ 
положен!и массы крестьянскаго населенія, не имћетъ серьезнаго- 
значенія для самой системы. Для нея на основаніи имћющихся 
уже данныхъ важно рЬшить другой вопросъ: чего нужно ожидать 
въ будущемъ — увеличенія или уменьшенія продовольственнаго 
сбора и обложенія. Нын№, какъ мы видзли изъ сравнительныхъ 
данныхъ о средней выдачВ ссудъ за 25-лћтіе и за послЪднее въ 
немъ десятилфтіе (1881 — 90 г.), количество ссудъ возрастаетъ, 
хотя и не особенно сильно, а именно, ежегодная выдача послВд- 
няго десятилфтія противъ общей періодной возрасло на 16%. 
На основаніи этого иные могутъ заключить, что съ безвоз- 
вратными пособіями произойдетъ то же. Знакомясь съ практикою 
нынЬшнихъ смфшанныхь учрежден! (изъ представителей адми- 
нистращи, земства, финансоваго вћдомства) по продовольствен- 
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ному длу, призванныхъ къ жизни еще въ неурожай 1897 г. и 
получившихъ широкое прим%неніе на востокћ и сБверовосток+ 
въ неурожай 1898 г. (мы говорим о „продовольственныхъ со- 
вфщан!яхъ“), мы пришли какъ разъ къ другому заключеню и 
думаемъ, что при установлен!и безвозвратныхъ пособ, какъ 
общаго правила (подобно пожарнымъ и чумнымъ пособіямъ), на 
практик „лукъ скорће перегнутъ въ другую сторону“ и всю 
систему могутъ свести лишь къ организащи милостыни. Толки 
о развращеніи и деморализаціи мужика чрезъ даровое кормленіе 
еще не перестаютъ раздаваться. Эти толки совершенно одно- 
родны съ тми, что возникали и при переходћ отъ кредито- 
ссудной системы къ страховой борьбћ съ пожарами и чумой 
Скота. И такъ какъ они будуть раздаваться и впослдствін и 
несомнфнно будутъ оказывать громадный вредъ въ борьбВ съ 
неурожаями, сводя ее изъ скупости къ милостын%, то по нашему 
миЪнію границы скупости должны быть предусмотрћны самимъ 
закономъ. 

_  Разсматривая этотъ вопросъ объективно, я прихожу къ заклю- 
чөнію, что при выдачВ безвозвратныхъ пособій потребность въ 
помощи съ течен!емъ времени должна все уменьшаться и умень- 
шаться. Къ этому прихожу на основаніи слБдующихъ сообра- 
жен!Й: ссуда, какъ бы она велика ни была, но возвращаемая 
обратно изъ подорваннаго неурожаемъ хозяйства, никакого 
плюса, никакого приращенія ему не дастъ; въ нзкоторыхь же 
случаяхъ, получаемая въ видъ дорогого (при неурожаВ) хлЪба 
и возвращаемая деньгами отъ продажи дещеваго хлћба, она при- 
носить несомнћнный убытокъ и только сильнзе разоряетъ на- 
селене, отсрочивая только это разореніе Поэтому новыми 
должниками въ продовольственные запасы и капиталы при на- 
ступлен!и новаго неурожая при нынфщней системь являются 
прежде всего прежніе должники въ эти магазины и лишь потомъ 
новые кандидаты на разорене. Должники эти входятъ въ долги 
нынъ даже и при сравнительно хорошихъ урожаяхъ; продоволь- 
ственный, а за нимъ и другіе долги (податные и частные) дЪй- 
ствуютъ только угнетающимъ образомъ, ухудшая земледћліе, а 
чрезъ это еще боле затягивая все въ новые и новые долги хо- 
зяйство, предоставленное въ борьбъ съ неурожаями лишь соб- 
ственнымъ силамъ. Совсмъ въ иное положен!е становится кресть- 
янское хозяйство при системЪ безвозвратныхъ пособій. ЗдВсь 
продовольственной задолженности, а слздовательно и той до- 
вольно солидной гирьки въ груз, увлекающемъ крестьянское 
хозяйство по пути разоренія, уже не существуетъ. Безвозврат- 
ное пособіе, какъ бы оно мало ни было, есть безусловное при- 
ращеніе въ хозяйствЪ, это абсолютный плюсъ его при какихъ 
угодно цћнахъ на продовольствіе, при какихъ угодно другихъ 
экономическихъ условіяхъ. Такимъ образомъ, при всякой невзгод 


29 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


разъ оказанная помощь безвозвратными пособіями по простому 
ариеметическому разчету въ противность есуд% должна уменьшить. 
 вліяніе невзгоды на всю величину этой помощи. Отсюда ясно, 
что будущая успъшность борьбы съ народными невзгодами ‘пу- 
темъ продовольственной помощи будетъ зависфть только отъ 
разм8ровъ пособ Й, чего при настоящей кредитной системъ нЪтъ 
и не можетъ быть. Нынъ м%етности съ наибольшими продоволь- 
ственными долгами суть вм®стћ съ тЬмъ и мъстности наиболће 
разоренныя и обратно, тогда какъ мЪстности, получившія боль- 
шее безвозвратное пособіе, будутъ являться наиболће обезпечен: 
ными и сильными въ борьб съ новыми невзгодами. Наконецъ, 
слБдующій прямой ариөметическій разсчетъ говоритъ, что въ бу- 
дущемъ продовольственный 6боръ долженъ быстро уменьшаться. 
Въ самомъ дъл, что говорять приведенныя нами данныя о 
среднегодовыхъ выдачахъ и возврат$ продовольственныхъ ссудъ 
за 25-л%11е? Они говорятъ, что на протяжении всего этого пе- 
ріода при массъ пережитыхъ невзгодъ и народныхъ бЪдетвЙ на- 
селен!е всЪхъ 44 губерній дћлало слЬдующіе продовольственные 
обороты—оно ежегодно получало въ ссуду 13,959 тыс. р. и еже- 
годно же возвращало въ уплату ихъ 13,644 т. р. (безъ обществен- 
наго *) и имперскаго капиталовъ), т. е. для залћчиванія ранъ, 
наносимыхъ б$детвями, у него ежегодно оставалось всего только 
315 тыс. руб., да и то только при полифйшемъ безсиліи поли: 
Щи выколотить и эти ничтожные остатки съ окончательно по- 
гибшихъ хозяйствъ. Слфдовательно за все 25-лћтіе у 50 милліон- 
наго населення, приписаннаго къ магазинамъ, осталось всего. 
навсего 7.775 тыс. рублей! Одинъ государственный банкъ съ от-. 
дЪленіями и конторами потерялъ за 25-лћтіе (1868—92 гг.) на 
однихъ протестахъ векселей 67.918 тыс. руб. и это, конечно, за 
кліентами далеко не б%дняками. Такой продовольственной систем 
давать назване „государственной помощи“ по меньшей мр 
странно. 

НесомнЪнно, что новая система безвозвратныхъ пособій, при 
которой вм$стз прежнихъ 315 т. р., или допустимъ даже. 
500 т. р., ежегодно будетъ выдаваться отъ 16 до 18 мил. р., 
какъ мы проектируемъ, произведетъ настоящій переворотъ въ 
этой области палліативовъ (мы ни на минуту не забываемъ, что 
продовольственная организація есть лишь палліативъ въ м$ро- 





*) Съ общественнымъ же капиталомъ выдача ссудъ составляетъ. 
14.600 т. р., а возвратъ 14.878 т. р. Такая нелЪпость происходитъ потому, 
что во „Временникъ“ № 39 въ капиталахъ поступлене ссудъ соединено 
съ другими поступленіями, напр.. процентовъ, а по общественному капи- 
талу и начальныхъ суммъ, полученныхъ отъ продажи хлћба при пере- 
ходъ ,натуральныхъ запасовъ къ денежнымъ. — Ежегодная выдача 
ссудъ изъ имперскаго капитала до 1891 г. была ничтожна, также какъ 
и самый капиталъ. 
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пріятіяхъ по улучшеню экономическаго положенія населения). 
Несомннно, что ежегодные плюсы даже только и въ 16—18 м. р. 
будутъ дЪлать замътный пластъ на той плотин%, которая воз- 
двигается противъ разрушительнаго дъйствія неурожайныхъ. по- 
токовъ. А чфмъ больше будетъ этихъ пластовъ, тЬмъ все меньше 
и меньше будетъ незастроенная часть плотины, а слћдовательно 
въ будущемъ потребуются все тоньше и тоньше эти пласты для 
борьбы съ бъдствіемъ. Вотъ почему при измнен!и системы изъ 
нын%шней кредитной въ предлагаемый нами видъ страховой, бу- 
дущіе продовольственные сборы, опредъляемые въ размър% преж- 
нихъ ссудныхъ выдачъ, будуть постепенно уменьшаться. 
Повторивъ еще свой призывъ къ измфненю нынЪшней 

системы народнаго продовольствія изъ кредитной въ страховую, _ 
мы и закончимъ свою статью увЪренностію, что это будетъ, что 
это должно быть, и если не нын%, то въ недалекомъ будущем». 
Необходимость и настоятельность такого измћненія отжившей 
системы ясна до очевидности. | 

П. Голубевъ. 


Недодвланное д%ло. 


(ТЪлесныя наказанія въ .Россіи въ настоящее время. Составили чдены 
коммиссіи, избранной ҮІ съъздомъ врачей въ память Н. И. Пирогова, 
Д. Н. Жбанковъ и Вл. И. Яковенко. М. 1899 г.). · 


Начался послфдній годъ ХІХ вћъка. На рубежз двухъ столћътій 
современность пріобрћтаетъ какъ бы особое значеніе: мысль не: 
вольно ищетъ въ ней итогов пережитаго и стремится оцнить 
ее съ точки. зрћнія задачъ будущаго. Освъщеніе вопросовъ дня 
свћтомъ, если не вЪковЪчныхъ, то вЪковыхъ задачъ становится 
ВЪ Такой моментъ потребностью не только мыслителя, но и за- 
уряднаго обывателя. Привнесеніе нћкотораго философскаго на- 
строенія въ широкую среду публики составляетъ, можетъ быть, 
самое лучшее изъ того, что выпадаетъ на долю общественности 
при наступленіи новаго года или новаго вћка. 

При встръчћъ съ нъкоторыми современными вопросами эта по: 
требность въ двустороннемъ учетћ, въ учетв прошлаго въ на- 
стоящемъ, ощущаются съ особою силою. Таковъ именно и вопросъ 
о розг, о которомъ напоминаеть намъ книга Д. Н. Жбанкова 
и Вл. И. Яковенко. Әтотъ вопросъ очень ужъ простъ и, кажется, 
до конца исчерпанъ. И можеть быть поэтому при встрЪчВ съ 
нимъ мысль съ особою настойчивостью стремится къ итогамъ, 
къ уясненію настоящаго въ связи съ прошлымъ и будущимъ. И мы 
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думаемъ, что кое-что очень характерное для современной жизни 
докучный вопросъ о розгћ уяснить можетъ. | 


І. 


Въ началь столЪтія гвардейскіе офицеры перестали подвер- 
гать своихъ солдатъ тћлеснымъ нақазаніямъ и начали обу- 
чать ихъ грамот. Вопросы о грамотБ и розг — были первые, 
которые пыталось разрфшить русское общество на заръ своей 
сознательной жизни. Спустя много лћЪтъ—въ средин столћтія — 
эти элементарные вопросы оставались еще не разрёшенными. 
Въ эту эпоху цфлыми годами обсуждались все ТВ же несложные 
вопросы, уложенные Добролюбовымъ въ два стиха: 


Пороть ли розгами ребенка, 
Учить ли грамотЪ народъ. 


Въ послЬднее десятилЪтіе розга и грамота вновь привлекли 
къ себ усиленное вниманіе общества. Осуществленіе всеобщаго 
обученія и окончательная отм$на тћлесныхъ наказаній—вотъ на 
что были потрачены почти вс% общественныя усил1я девяностыхъ 
ГОДОВЪ. | 

Вопросы о розг и грамот прошли такимъ образомъ черезъ 
все столтіе. Но между началомъ и концомъ его, между опы- 
томъ гвардейскихъ офицеровъ, ограниченнымъ стЗнами Семенов- 
скихъ казармъ, и сравнительно широкимъ общественнымъ движе- 
ніемъ въ пользу грамоты и противъ розги, какое происходитъ на 
нашихъ глазахъ, несомннно, есть ръзкая разница. Мы и отм- 
тимъ эту разницу по отношенію къ вопросу о розг, пользуясь, 
главнымъ образомъ, матеріалами, сгруппированными въ совм%Ъст- 
номъ труд гг. Жбанкова и Яковенко. 

Посмотримъ сначала, въ какомъ видЪ достался этотъ вопросъ 
ХІХ вЪку отъ его предшедственниковъ. 

Быль ли золотой вкъ на Руси, когда не было тБлесныхъ на- 
қазаній,—сказать трудно, но несомнЪнно, что хотя они и суще- 
ствовали до татарскаго погрома, но примфнялись почти исключи- 
тельно къ рабамъ, закупамъ и холопамъ; свободные же люди на-. 
казывались по преимуществу денежнымъ выкупомъ (вирой). Не 
лишне при этомъ отм$тить, что распространенію идеи т%лес- 
ныхъ наказаній въ до-татарскій періодъ до извЪстной степени со- 
дфйствовало византійское духовенство. Оно „всегда стояло на 
сторон усиленія княжеской власти и внушало послЪдней не- 
обходимость перенесенія на русскую почву византійскихъ пра- 
вовыхъ началъ“. Само оно въ духовномъ суд, который въ тћ 
времена во мвогихъ слүчаяхъ распространялся и на свътскихъ 
лицъ, руководилось номоканонами. Извфетно, что въ ХІ вве 
новгородскій епископъ Лука Жидята приказалъ отрћзать ложно 
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обвинившему ему холрпу 0бЪ руки и носъ. На такой же манеръ 
расправлялся въ ХП вк съ подчиненнымъ ему духовенствомъ 
владихірскій епископъ Феодорецъ. 

Татарское иго всБхъ сдфлало рабами. Богатая и вліятельная 
часть населенія, та часть, изъ которой составлялось в%че, ко- 
торая умла отстаивать свои права и свободу и съ мнЪніями 
которой должны были считаться князья, — была разорена тата- 
рами. Съ другой стороны, князь, авлявшійея ханскимъ намЪстни- 
комъ, которому никто не рЬшался и не могъ противиться, прі- 
обр%лъ по отношенію къ подвластному населенію новыя права, 
удержанныя и послБ освобожденія отъ татарскаго ига. Начался 
быстрый процессъ закрђпощенія всћхъ классовъ населенія. Рус- 
ская государственность выростала и крБпла въ сред, не только 
обезсиленной и обезличенной татарскимъ игомъ, но и насыщен- 
ной монгольскими идеями. | 

Жестокости, какія татары практиковали въ своей сред, гдЪ 
всякое оскорбленіе и неисполненіе воли начальства каралось 
тВлесно, оказались заразительными. На ряду съ происходившимъ 
закрЬпощеніемъ населенія началось усиленное распространеніе 
тђлесныхъ наказан!й не только по отношенію къ холопамъ, но 
и къ прежде бывшимъ свободными отъ тБлесныхъ наказаній 
классамъ населенія. ТЪлесныя наказанія проникаютъ въ это время 
въ семью, въ частныя отношенія `гражданъ, въ законодательство. 
Впервые заимствованные у татаръ, разные виды тБлесныхъ нака- 
ваній встрћчаются въ судебник8 Ивана Ш. Въ уложеніи царя 
Алекс$я Михайловича тёлесныя наказанія назначаются уже въ 
140 случаяхъ. У розги, кнута и плети появляются свои теоре- 
тики и поэты. Домострой попа Сильверста настойчиво рекомен- 
дуетъ „смотря по вин% и по дЪлу наказывать и раны возлагать“, 
полагая битье плетью и сокрушеніе реберъ въ основу раціональ- 
наго воспитанія и домохозяйства. Симеонъ Полоцкій, воспитатель 
царя АлексБя Михайловича, написалъ умилительное стихотвореніе 
въ честь розги. Димитрій Ростовскій писалъ воспитанникамъ 
своей школы: „Дфти, дёти, слышу о васъ худо... поставляю вамъ 
сеньора А. Юрьева, чтобы муштровалъ васъ, якъ цыганских л0- 
шадей... кто будетъ противъ... пожалованъ будетъ плетью“. Въ 
это время не зарождалось и мысли о томъ, что плеть и образо- 
ваніе—эти два діаметрально противоположныхъ способа воздвй- 
ствія на личность—не могутъ существовать рядом. 

Чъмъ дальше подвигался процессъ закрЪпощенія, т%мъ бол%е 
упрочивалась идея тБлесныхъ наказаній: постепенно вводились 
новые виды ихъ, узаконялись новыя орудя для нихъ, разраба- 
тывались детали ихъ. Привнесен!е западной культуры, совпав- 
шее съ новымъ крупнымъ шагомъ на пути закрћпощенія лично- 
сти государству, сопровождалось не смягченіемъ твлесныхъ на- 
казаній, а дальнћйшимъ ихъ развитіемъ. При Петр Великомъ 
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появились неслыханные до того на Руси нзказан1я: шпицрутены, 
кошки, линьки, а пресловутая дубинкѕ Петра Алексфевича, какъ 
ивввстнО, свободно гуляла по окружающимъ, не всегда отличая 
праваго отъ виноватаго. Процессъ развитія жестокой идеи про- 
должался и послЪ Петра. Въ 30—40 годахъ ХҮШ стол%тія встрЪ- 
чаются случаи сожженія и вкопанія живыхъ въ землю. По Ели- 
заветинскому проекту уложенія предполагалось ввести новую 
газнь--разрываніе лошадьми. 

Начиная въ ХУ вка и вплоть до конца ХУШ никто не былъ 
свободенъ отъ тЬлесныхъ наказаній. Въ числ подвергавшихся 
самымъ жестокимъ наказаніямъ мы встрћчаемъ и прямыхъ по- 
томковъ удфльныхь князей, и государственныхъ сановниковъ, и 
духовныхъ 0собъ. „Великій князь, по словамъ иностранца Барбе- 
рини, относящимся къ 1565 году, приказываетъ сЪчь, растянувъ 
на землЪ, знатнзйшихъ бояръ... НЪтъ почти ни одного не вы- 
сченнаго чиновника“. Въ 1714 году были биты кнутомъ два 
сенатора, которымъ кром того жгли языки каленымъ желћзомъ. 
Въ 1724 году битью кнутомъ были подвергнуты н%которыя ду- 
ховныя лица, не лишенныя и посл того духовнаго сана. При 
Елизавет$ Петровнф были наказаны кнутомъ дв$ знатныя даны-— 
Лопухина и Бестужева. Не было кажется, ни одного уголка въ 
русской жизни, куда бы не проникла ‘розга, плеть или другое 
орудіе тзлеснаго наказания. 

„Мудрено было, говоритъ одинъ изъ историковъ тћлесныхъ 
наказаній, прожить въ Московскомъ государствз, не испытавъ въ 
какой либо форм твлеснаго наказаня“ *). И въ ХУШ взЕБ, 
когда кр$постное право достигло высшей точки въ своемъ раз- 
вити, прожить безъ битья было, можеть быть, мудрензе, чћмъ 
когда либо. 

Однако въ томъ же ХҮШ вакф началась и реакція противъ 
тзЗлесныхъ наказаній. ВмъстЪ съ шпицрутенами проникло съ За- 
пада и сознане позорностя нъкоторыхъ по крайней мЪрв изъ 
этихъ наказаній. Уже Петромъ Великимъ введено было въ воин- 
скій уставъ различ1е между позорящими и непозорящими нака- 
заніями. Шпицрутены не лишали офицеровъ и рядовыхъ, ссы- 
лаемыхъ въ каторгу, права вернуться по отбыти нақазанія на 
военную службу, но наказан!е кнутомъ рукою палача навсегда 
лишало ихъ воинскаго званія. Въ то же время сознан!е позорно- 
сти тБлесныхъ наказаній начинаетъ проникать и въ высшее обще- 
ство. „Петръ, не разбирая ни роду, ни чиновъ, писалъ кн. Щер- 
батовъ, бивалъ приближенныхъ къ нему. Не можетъ сіе въ на- 
шихъ обычаяхъ, имъ же введенных»ь, не странно казаться, и мно- 
г1е изъ насъ восхотятъ скорзе смертную казнь... нежели жить 





*) А. Г. Тимофћевъ. Исторія твлесныхъ наказан! въ русскомъ правЪ. 
1897 г., стр. 49. 
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посл палокъ или плетей... Вліятельные классы общества начи- 


‚ наютъ стремиться къ освобожденію отъ тћлесныхъ наказаній. За- 


конодательство идетъ на встрћчу этому желаню и въ систем 
уголовныхъ каръ начинаетъ различать „благородныхъ“ отъ „под- 
лыхъ“. 

Кром сознанія позорности тђлесныхъ наказаній постепенно 
начинаетъ проникать мысль о безцъльной и даже невыгодной съ 
государственной точки зрћнія жестокости нћкоторыхъ изъ нихъ. 
„Вс наказанія, которыми тБло человћческое изуродовать можно, 
говорить Екатерина П въ своемъ Наказ, должно отмЪнить“. 
Возникаетъ вопросъ объ освобожденіи отъ смертной казни и на- 
қазанія внутомъ малолЪтнихъ преступниковъ, при чемъ сенатъ 
высказывается за установленіе срока малолтства въ 17 лЪтъ и 
лишь вслфдетв!е протеста духовенства понижаетъ его до 12 лЪтъ. 
Въ самомъ конц ХУШ вЪка ваконъ освобождаетъ отъ т$лес- 
ныхъ наказаний преступниковъ, достигшихъ 70 лётняго возраста. 
Подъ вліяніемъ западныхъ идей мысль о вред$ т%леснаго нака- 
занія проникаетъ и въ педагогическую сферу. 

Изъ сословій первымъ освободилось отъ т%лесныхъ наказанй 
ране другихъ раскрВпощенное дворянство. „Тлесное наказан1е 
да не коснется благороднаго“— говорится въ жалованной грамотЪ 
дворянству 1785 года. По жалованной грамот городамъ та же 
привилегия была распространена на именитыхъ гражданъ и куп- 
цовъ первой и второй гильдій. Въ 1796 году, по ходатайству 
синода, Павломъ І было изъято отъ тђлесныхъ наказаній духо- 
венство. Однако въ слЬдующемъ же 1797 году тфлесныя нака- 
занія были возстановлены для всБхъ сословій и ХІХ вћкъ на- 
чадся тЬмъ, что опять стали бить всзхъ безъ различія. 


П. 


Такое равенство передъ закономъ не могло быть продолжи- 


тельнымъ. Начавшееся раскрћпощенье уже нельзя было задер- 


жать указомъ. Жизнь настойчиво вела и ведетъ къ другому ра- 
венству, къ признанію всЪхъ не подлыми, а благородными. Путь, 
по которому пошло на встрћчу жизни законодательство ХІХ в. 
быль тоть же, который намфчался въ ХУШ вЪкъ,—тяжелый и 
медленный путь изъятій отъ тБлесныхъ нақазаній, съ одной сто- 
роны, и постепеннаго смягченія ихъ съ другой. Мы ограничим- 
ся бђглымъ перечисленемъ относящихся къ этому процессу за- 
конодательныхъЪ актовъ. 

Въ 1801 г. Александромъ Благословеннымъ были возстановле- 
ны жалованныя грамоты дворянству и городамъ и вновь осво- 
бождено отъ тћлесныхъ наказан!й духовенство. Въ 1808 году 
были изъяты отъ тёлесныхъ наказан!й жены священниковъ, въ 
1811 году— простые монахи. Въ 1817 году отм%нено рванье ноз- 
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дрей. Въ 1835 году освобождены отъ тфлесныхъ нақазаній дфти 
священнослужителей. Въ свод законовъ 1842 года появляются‘ 
въ числЬ изъятыхъ новыя категоріи лицъ, причемъ выступаетъ 
на сцену новый мотивъ—образованіе. По уложенію 1845 года 
къ числу изъятыхъ отнесены литераторы и ихъ вдовы, ливрей- 
ные лакеи высочайшаго двора, вдовы потомственныхъ дворян», 
вышедшія замужъ за неизъятыхъ, окончившие курсъ въ особо 
поименованныхъ учебныхъ заведеніяхъ, престарълые свыше 70 
лБтъ, нижніе чины со знаками отличій и станціонные смотри: 
теля на время состоянія въ должностяхъ. Тъмъ же уложенемъ 
кнутъ, одно изъ самыхъ жесточайшихъ орудій наказанія, приво- 
дившій обыкновенно къ смерти, замВненъ плетью, а также зна- 
чительно ограничено число случаевъ назначенія смертной казни. 
Въ 1855 году состоялся законъ объ освобожденіи отъ наказанія 
плетьми слабосильныхъ преступниковъ, причемъ этотъ законъ 
на столько еще казался радикальнымъ, что его не рБшились 
опубликовать. Между тЪмъ наступила освободительная эпоха, 
когда съ отмфной крфпостнаго права, казалось бы, долженъ 
былъ окончательно рухнуть институть тфлесныхъ наказан. 
Однако мнЪніе Я. И. Ростовцева, высказанное имъ 1858 году по 
поводу подготовлявшагося освобожденія крестьянъ, что „о на- 
казаніи тБлесномъ не слЗдуетъ упоминать вовсе: это было бы 
пятномъ настоящаго законадательства“, не могло осуществиться 
цћликомъ. Въ редакціонной коммиссіи большинствомъ одного 
голоса розги по приговору волостныхъ судовъ были сохранены 
для освобождавшихся крестьянъ. Отдћльная разработка вопроса 
объ отмЪнъ тЬлесныхъ наказаній, предпринятая въ это же вре- 
мя по почину министра внутреннихъ дълъ Ланского, была встрћ- 
чена сочувственно большинствомъ министровъ, хотя и вызвала 
возраженія со стороны трехъ вћдомствъ и между прочимъ со 
стороны митрополита Филарета, высказавшагося за сохраненіе 
тЬлесныхъ нақказаній. ПослЬ пятилЬтнихъ работъ надъ этимъ 
вопросомъ состоялся важный указъ 17 апрфля 1863 года „о н$- 
которыхъ измъненіяхъ въ существующей нынћ системъ наказа- 
ній уголовныхъ и исправительныхъ“. Этимъ законодательнымъ 
актомъ, вызвавшимъ восторгъ и образованнаго класса и простого 
народа, многія практиковавшіяся до того тзлесныя наказания, 
а именно шпицрутены для военнаго вћдомства, кошки для мор- 
ского и плети для лицъ гражданскаго въдомства (кром% ссыль- 
ныхъ) были отмфнены вовсе; къ числу изъятыхъ отъ тћЬлесныхъ 
наказаній отнесены всБ лица женскаго пола, кром однако 
ссыльныхъ, и нижніе чины, если послВдніе не переведены по 
приговору суда въ разрядъ штрафованныхъ. Для штрафованныхъ 
нижнихъь чиновъ оставлены розги до 50 ударовъ; сохранены 
также розги во флот до 200 ударовъ впредь до устройства 
мЪстъ заключенія. Замъна тюрьмы, смирительнаго и рабочаго 
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дома и ареста розгами для остальныхъ лицъ оставлена только 
при явной невозможности исполнить назначенное наказаніе. 

При обнарадовани этого закона окончательная отмЂна т%- 
лесныхъ наказан1й представлялась вопросомъ ближайшаго буду- 
щаго. Т%лесныя наказан1я казались какимъ-то анахронизмомъ, 
находившимъ себЪ оправдан!е лишь въ переходномъ характер 
эпохи. Будущее однако показало, что покончить съ ними не такъ 
легко. Правда, законодательство продолжало стоять на прежней 
точк$ зрћнія. Такъ въ уставъ о наказаніяхъ, налагаемыхъ ми- 
ровыми судьями, государственный совЪтъ вовсе не внесъ нака- 
занія розгами, какъ „въ высшей степени позорнаго и .несоотвћт- 
ствующаго современнымъ потребностямъ нашего общества и по- 
ложительно вреднаго, препятствующаго смягченію нравовъ на: 
рода“. По уложеню о наказаніяхъ 1866 года число группъ, 
изъятыхъ отъ тЬлөснаго наказанія, доведено до 62. Въ изданіи 
уложенія 1886 года совершенно исключены т статьи, по кото- 
рымъ допускалась замћна тюрьмы, арестнаго и рабочаго дома 
наказаніемъ розгами. Въ 1889 году приговоры волостныхъ су- 
довъ о наказаніи розгами были поставлены подъ контроль зем- 
скихъ начальниковъ. Въ 1893 году изъяты отъ тЬлесныхъ на- 
казаній каторжныя и ссыльныя жөнщины. 

Однако этотъ продолжающійся процессъ смягченій и изъятій 
все не можеть завершиться. На пути къ окончательной отин 
тЬлесныхъ наказаній въ конц вЪковой работы встрЪтились ка- 
қія-то препятствія, не позволяющія законодательству легко и 
свободно сказать послёднее и неизбъжное слово по вопросу, 
настойчиво выдвигаемому жизнью и въ сущности давно предр%- 
шенному. 


Ш. 


Чтобы уяснить въ возможныхъ предълахъ характеръ встрћ- 
чөнныхъ затрудненій, мы должны напомнить еще н%Ъкоторые 
факты изъ жизни текущаго столћт!я. 

Законодательство ХІХ в3ка, какъ мы видфли, шагъ за ша- 
гомъ направлялось къ отмЪнћ тБлесныхъ наказаній. Законодатель- 
ныя отступленія Въ противоположную сторону были немного- 
численны. Въ этомъ отношеніи особенно не посчастливилось 
учебнымъ заведеніямъ. Не смотря на попытку Екатерины И 
изгнать изъ нихъ тЪлесныя наказаня, неоффищально они ца- 
рили всюду, а съ 1820 г. они получили снова оффищальную 
санкцію. Въ устав гимназій, подвћдомственныхъ Деритскому, 
университету, относящемся къ этому году, было прямо сказа: 
но: „позволяется отнын% въ гимназіяхъ тВлесное накаваніе“., 
Уставомъ 1828 г. были узаконены розги въ гимназіяхъ С..Пе- 
тербургскаго, Московскаго, Казанскаго и Харьковскаго округовъ. 
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Уставъ училища правовЪдънія 1835 г. также разрфшалъ т$лес- 
ныя нақазанія. | 

Немногочисленность законодательныхъ отступленій не даетъ 
однако права думать, что постепеннымъ смягченіямъ и ограни- 
ченіямъ тђлесныхъ наказаній въ законодательств соотвЪтство- 
вало такое же спокойное и постепенное вымираніе жестокаго 
института въ жизни. Жизнь въ этомъ отношеніи эволюцщюониро- 
вала гораздо менфе гладко, нежели законодательство. И если 
приступы жестокости, неоднократно охватывавшіе Россію въ 
ХХ в%кВ, не сказывались ръзкою реакщей въ ея законодатель- 
ствЪ, то, быть можеть, только потому, что послъднее и безъ 
того оставляло для нихъ широкое поле. Если же временами 
законодательныя смягченія и изъятія оказывались стЪснитель- 
ными, то на выручку приходили изобрВтательность и произвол», 
быстро сводившіе на нътъ въ нужный моментъ законодательные 
успВхи. 

Изъятые отъ тЬлеснаго наказанія по сравненію съ неизъятой 
массой крестьянъ, мЪщанъ и разночинцевъ, составляли совер- 
шенно ничтожную величину. При томъ же и изъятыя группы 
лицъ въ школьномъ возраст своей жизни оказывались неизъ- 
ятыми, такъ какъ тЪлесныя нақказанія царили во всЪхъ учеб- 
ныхъ заведеніихъ. Били и по приговору судовъ, и по произволу 
помфщиковъ, и по. усмотрзю полищи, и по желанію всякаго 
другого начальства. Били и плетью, и розгой, и хлыстомъ, н 
палками. Эта широкая возможность битья по закону при отсут- 
стви почти всякихъ стЪсненій для битья беззаконнаго была, 
можно сказать, безграничной. Житейская и административная 
практика при такихъ условіяхъ въ извзстные моменты могла 
р$зко расходиться съ тенденціями законодательства... 

Еще большую популярность пріобрълъ кулакъ, какъ всегда 
имфвшееся подъ рукой средство для наведенія порядка. Исторія 
этого не упоминавшагося въ уголовномъ законодательств$ орудія, 
исторія далеко не законченная, могла бы значительно освЪтить 
эволюцію административной практики и обывательскаго быта въ 
ХХ въкв. ТБ же станціонные смотрителя, великодушно взятые въ 
1845 году закономъ подъ свою защиту, могли бы разсказать без- 
конечную повсть о побояхъ, сыпавшихся на нихъ со стороны 
проћзжающихъ и до и посл законодательнаго ИЗЪЯТ1Я ИХЪ ОТЪ 
тБлесныхъ наказаній. 

Битье во всБхъ его видахъ составляло на столько существен- 
ную функцію дореформеннаго управленія, что администраторн, 
у которыхъ оно не сопровождалось сознаніемъ хорошо выгол- 
неннаго служебнаго долга, вЬроятно были рЪдкимъ исключеніемъ... 

Паденіе крћпостного права, широкое общественное движеніе, 
сопровождавшее „эпоху великихъ реформъ“, самыя реформы, въ 
значительной мЪр% видоизмЪнившія судебный и административ- 
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ный механизмъ, вся пореформенная жизнь, создавшая совершенно 
иную атмосферу гражданскаго бытія личности, сдфлали невоз- 
можными тзлесныя наказанія въ прежнемъ масштабъ. Но они 
не исчезли изъ жизни. Воспитанныя крћпостнымъ правомъ силы 
сумЗли удержать за собой довольно обширныя позиціи. При 
наступленіи. благопріятнаго момента была сдЪлана энергичная 
попытка укрћпить и расширить ихъ. По отношенію къ т%лес- 
нымъ наказанямъ реакція опять сказалась не въ законодатель- 
ной сфөр%, а въ области административной практики... 


ГУ. 


Кром уцълЪвшихъ кое въ комъ отъ временъ крЪпостного 
права симпатій къ розгћ и плети есть и еще одно-—болће общее 
и, несомнънно, болђе характерное для настоящаго времени обстоя- 
тельство, препятствующее спокойному и скорому разрвшенію во- 
проса о тЗлесныхъ накаганіяхъ. Въ современной жизни есть много 
и другихъ назръвшихъ задачъ, боле общихъ и, пожалуй, болће 
важныхъ. Но къ концу вћка отношенія въ стран% настолько услож- 
нились, что ясная и категоричная постановка многихъ общихъ во- 
просовъ сдфлалась рћшительно невозможною. Благодаря этому, мно- 
гія насущныя потребности остаются не только не удовлетворенными, 
но и не выраженными и даже, можетъ быть, не сознанными. Не 
имя собственной формулы, онђ, съ одной стороны, вносятъ въ 
общественныя отношенія какую-то недоговоренность, а съ другой— 
стремясь найти хотя въ нћкоторой мъръ удовлетвореніе, часто 
заявляютъ о себћ въ чужой—имъ не свойственной или не вполн® 
ихъ выражающей—форм$. Әтимъ, конечно, и объясняется та ха- 
рактерная особенность переживаемаго нами времени, что изъ-за 
каждаго частнаго вопроса, даже изъ-за отдфльнаго факта, обык- 
новенно, у насъ выглядываетъ какой-либо общій вопросъ. Эта 
недоговоренность и смъшеніе въ одной формулВ разновеликихъ 
вопросовъ, конечно, препятствуютъ своевременному разръшенію 
ихъ и затрудняютъ теченіе всей жизни. . 

Современная постановка вопроса объ окончательной отмЁн% 
тБлесныхъ наказаній представляетъ ярый образчикъ такого не- 
вольнаго и для многихъ, можетъ быть, бебсознательнаго прикры- 
тя общаго вопроса --частнымъ, „широкой задачи“ —,„малөнькимъ 
дъломъ“. 

У силеніе наканун$ новаго в$ка крћпостническихъ тенденцій 
вызвало контръ-реакцію, которая въ силу только что указанныхъ 
особенностей русской жизни приняла крайне своеобразный харэак- 
теръ. Потребность въ искоренени крБпостного права была по- 
чувствована съ особою силою, но вмъсто широкой задачи даль- 
нфйшаго „раскрћпощенія“ на сцену оказались выдвинутыми да- 
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леко не охватывающе ея частные вопросы. При этомъ особое 
вниманіе привлекла къ себЪ розга — этотъ самый рЪзкій, но да- 
леко не самый важный при данныхъ условіяхъ остатокъ кр%- 
постного состоянія. 

Началось общественное движеніе противъ розги, принявшее 
самые широкіе размъры. Выяснять этотъ вопросъ въ обществен- 
номъ сознаніи, разсуждать о томъ, 


Учитъ ли грамот ребенка, 
Пороть ли розгами народъ,— 


на этотъ разъ надобности уже не было: вопросъ былъ черезъ- 
чуръ простъ и ясенъ. Поэтому онъ сразу былъ перенесенъ на 
практическую почву. 

Наканунф новаго столћтія мы и встрвчаемся съ нимъ не въ 
литератур%, а въ тЬхъ именно общественныхъ кругахъ, которые 
ближе другихъ стоять къ практической дћятельности — именно 
въ кругахъ земскихъ. По отношенію къ грамот® движене выра- 
зилось въ постановкь на практическую почву вопроса о всеоб- 
щемъ обученіи, по отношенію къ розг$ — въ цёломъ рядф зем- 
скихъ ходатайствъ объ отм$нВ тћлесныхъ наказаний. 

Д. Н. Жбанковъ и Вл. И. Яковенко собрали боле или Монӣ 
полныя свЬдћнія по 28 земскимъ губерніямъ. Изъ этихъ данныхъ 
видно, что въ земствахъ безусловно всЪхъ губерній въ 90-хъ го- 
дахъ возникаЛь вопросъ о тВлесныхъ наказаніяхъ. Въ 12 губер- 
ніяхъ губернскія вемскія собранія тЬмъ или инымъ способомъ 
были лишены возможности обсуждать этотъ вопросъ. Два зем- 
ства — полтавское и владимірское — отклонили вносившіяся въ 
нихъ предложенія о подобныхъ ходатайствахъ. Наконецъ осталь- 
ныя 14 губернскихъ земствъ возбудили ходатайства или о пол- 
ной отмЪнЪ тђлесныхъ наказаній или объ освобожденіи отъ нихъ 
окончившихъ курсъ народныхъ училищъ. НВкоторыя губернскія 
собранія возбуждали такія ходатайства за послЪднее дөсятилћтіе 
(о боле раннихъ ходатайствахъ мы не говоримъ) по 2 и по3 рава. 

_Изъ этихъ данныхъ видно, какъ сильно и единодушно выска- 
залось общественное мн%н!е по вопросу о розг. Мы не будемъ 
приводить свЪдъній о ходатайствахъ другихъ общественныхъ 
үчрежденій по тому же поводу и отмътимъ лишь одинъ крайне 
интересный фактъ. Подъ давленіемъ общественнаго мнћнія увле- 
ченіе тБлесными нақазаніями быстро стало остывать. Земскіе на- 
чальники начали выдфлять изъ своей среды даже иниціаторовъ 
земскихъ ходатайствъ объ отиЪнЪ тВлесныхъ нақаваній. Число 
приговоровъ о наказаніи розгами и проценты утвержденныхъ изъ 
нихъ земскими начальниками начали быстро падать. Такъ напри- 
мЪръ по Тверской губерніи: 
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| 1892 г. 1893 г. 1894 г. 1895 г. 1896 г. 
Число приговоровъ къ т%лес- 
ному наказанію . . . 879 717 566 390 283 

*“” приговоровъ, по которымъ | 
тЬлесное наказаніе замЪнено 
земск. начальн. арестомъ. . 31% 32% 43%. 44% 55. 


По Смоленской губернии: 
1891 г. 1892г. 1893 г. 1894 г. 1895 г. 1896 г. 
Число приговоровъ о тъ- | 
лесныхъ наказаніяхъ 1850 1094 132 489 363 211 
Въ % % къ общему 
числу обвинит. при- = Е: 
говоровъ . . . . . . 14,3 100 7,8 5.1 4,2 ° 2,6 


*//приговоровъ, утвер- 
жденныхъ земск. на- · | 
чальниками . . . . . 40,1 41,8 35,8 20,8 18,4 11,3 


Въ Нижегородской губерніи: 
1890—91 гг. 1892 г. 1893 г. 1894 г. 
Число приговоровъ къ. тзлесному 
наказаню ......... .. 1899 979 553 540 
®» приведенныхъ въ исполнение. . 46,0 41,8 37,8 28,5 


Мы уже упоминали, что нЬкоторыя губернскія и администра- 
тивныя учрежденія въ это время высказались противъ увлеченія: 
розгами. Въ томъ же смысл высказалось и министерство внут- 
реннихъ дЪль. Мы видБли, что законодательство продолжало въ 
это время. хотя и медленно, ограничивать сферу прим нешя тћ- 
лесныхъ нақказаній. 

Все, казалось, давало право думать, что мн8 ше общества, на- 
стойчиво высказывавшееся и въ зөмскихъ ходатайствахъ, и въ 
постановленіяхъ другихъ учрежденій, и въ печати, вполнћъ свое- 
временно и что вопросъ о розгъ будетъ быстро поконченъ въ 
томъ смысл, въ какомъ онъ предръшенъ уже исторіей. 

Обстоятельства сложились однако иначе. Мы видъли, что въ 
12 губөрніяхъ изъ 28 губернскія собранія были лишены возмож- 
ности обсуждать этотъ вопросъ. Въ такихъ губерн!яхъ, какъ Ка- 
лужская или Пензенская, щекотливый вопросъ, возбужденный 
узздными собраніями или отдъльными лицами, исчезалъ, такъ 
сказать, безслёдно, неизв стно куда. Въ другихъ губерніяхъ этотъ 
вопросъ не могъ быть внесенъ въ губернскія собранія потому, 
что соотвЪтствующія постановленія уъздныхъ собраній были опро- 
тестованы губернаторами. Въ большинствВ же губерній онъ просто 
снимался съ очереди предсВдателями собраній, какъ выходящій 
ва предћлы вћдЪнія зөмсқихъ учрежденій. Ту же судьбу онъ 
им%лъ и въ цЬломъ рядъ ућздныхъ собраній. 

На сколько председатели земскихъ собраній, не допуская до 
обсужденія вопроса о розгћ, дЪйствовали самостоятельно, сказать 


трудно. Не лишне однако отмътить, что нћкоторые рредрад атча, 
№ 2. Отдълъ П. 
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№ 


снимая вопросъ съ очереди, считали нужнымъ заявить о своемъ 
полномъ сочувстви дћлавшимся предложеніямъ. Предсъдатель 
послЬдняго черниговскаго собранія сообщилъ собранію, что онъ 
снимаетъ эти вопросы въ виду письменнаго требованія объ этомъ 
местной администращи. Въ той же Черниговской губерніи, про- 
тивъ двухъ председателей уфздныхъ собраній недавно возбуж- 
дено, какъ сообщилъ корреспондентъ „Русскихъ ВћЬдомостей“ 
судебное преслЪдованіе за то, что они допустили обсужденіе хо- 
датайствъ объ отм$н$ тБЬлесныхъ наказаній. 

Министерство внутреннихъ дфлъ склоняется къ тому, что 
этоть вопросъ, какъ имЪющій общегосударственное вначеніе, 
выходить изъ предћловъ компетенціи земскихъ учрежденій. По 
крайней мрђ въ такомъ смысл даны были отвты на н%кото- 
рыя ходатайства земствъ по этому вопросу, причемъ ихъ хода- 


тайства не были даже доведены до комитета министровъ. 
Между тЬмъ сөнатъ еще въ 1884 г. по жалобЪ константино- 


градскаго уфзднаго земства разъяснилъ, что земства въ прав 
возбуждать подобныя ходатайства, равно какъ и всякія другія, и 
что во всякомъ случаћ ходатайства земскихъ учрежденій должны 
быть доведены до свЪдБнія комитета министровъ, отъ котораго 
и зависить тотъ или иной отвћтъ на нихъ. Въ текущемъ деся- 
тилЪтіи это разъясненіе сената было повторено по жалоб там- 
бовскаго губерискаго, тамбовскаго ућзднаго и нћкоторыхъ дру- 
 ТИХЪ земствъ. |4 

Не лишне отм$тить, что въ первыхъ своихъ ходатайствахъ 
земства стремились еще болзе сузить вопросъ, ходатайствуя не 
о совершенной отм8н$ тзлесныхъ наказан, а объ освобождения 
отъ нихъ лишь окончившихь курсъ въ народныхъ училищахъ 
той или иной губерви, того или иного у%зда. Но удержаться въ 
этихъ узкихь предВлахъ оказалось невозможнымъ. И позднйпия 
ходатайства начали принимать самую широкую форму, какая 
только возможна, со ‘стороны законности для земства. Такъ но- 
воторжское узздное собраніе послЗдней сессіи возбудимо хода- 
тайство объ отмзнз т%лесныхъ наказаній въ предћлахъ Ново- 
торжскаго ућзда и объ освобождеви отъ нихъ всћхъ крестьянъ 
Новоторжекаго уфзда, гд бы послдніе ни находились. Черни- 
говское уФздное собраше той же сессіи единогласно приняло 
подробно мотивированное предложеніе гласнаго Хижнякова о 
возбужден!и вновь чрезъ губернское земское собраніе ходатай- 
ства объ освобожденіи сельскаго населенія отъ тћлесныхъ нака- 
заній, не только практикуемыхъ по приговорамъ волостныхъ су- 
довъ, но отъ всякихъ побоевъ и кулачной расправы, кақіе позво- 
ляютъ себЪ въ селахъ полищя и другія должностныя лица *). 





*) Цитируемъ по „Съверному Курьеру“ отъ З декабря. 
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Весьма возможно, что расширеніе вопроса на этомъ не оста- 
новится и недоговоренность, ничуть не облегчающая, а скорће 
затрудняющая разръшеніе назр$вшихъ задачъ,— исчезнетъ. 


На долю заканчивающагося ХІХ вћка выпала крупная задача 
раскрћпостить населеніе, изъ „подлаго“ сдћлать его „благород- 
нымъ“. Приходится признать, что послћ вЪковой работы даже 
по отношенію къ тђлеснымъ наказаніямъ она все еще не раз- 
р®®шена и завершеніе ея, нөсомнЪнно, составитъ самую первую 
заботу наступающаго вка. 

Будемъ надфяться, что ХХ вЪку не придется долго останав- 
ливаться надъ чужой незаконченной работой. У него будетъ 
много и своихъ задачъ, можетъ быть, еще боле трудныхъ, еще. 
боле важныхъ. | 

А. ПЪшехоновъ. 


Именемъ Пушкина. 


{ Денница. Альманахъ 1900 года, изданный подъ ред. П. П. ГиЪдича, 
К. К. Случевскаго и 1. [. Ясинскаго). 


БезолВ дно, казалось, исчезъ съ горизонта русской литературы 
тоть удивительный фейерверкъ`„звуковъ сладкихъ и молитвъ“, 
какимъ недавно еще угощалъ насъ—увы, покойный нынъ! —„ОВ- 
верный ВЪстникъ“... То-то было волшебное царство поэзи, кра- 
соты, звуковъ, ароматовъ и тонкихъ чувствъ. На царственномъ 
трон возсВдалъ тамъ, во всемъ блескЪ величія, властитель 
думъ своего времени, и гуляли „серебристыя феи въ атласномъ 
саду“,—и вдругъ... въ одинъ трижды злополучный день все рух- 
нуло! Замокъ, чародъй, феи— все провалилось куда-то, въ без- 
донную черную яму, а сверху осталось одно вонючее, тинистое 


болото... 
Куда, куда сокрылись вы, 
Питомцы лзни и свободы? 


Замолкъ, какъ поэтъ, г. Мөрөжковскій: ИзрЪдка только, точно 
изъ далекаго подземнаго міра, слышатся унылые, мрачные стоны 
г. Минскаго... Уснула, должно быть, отравленная „злыми цв8- 
тами“, нЬжная муза г-жи Зинаиды Гиппіусъ... Непроницаемая 
завћса тайны окружила имена г.г. Льдова и Сологуба... И только 
не унывающій г. Бальмонтъ продолжаетъ стоять на руинахъ, съ 
Ффоліантомъ Шелли въ рукахъ, да жизнерадостная г-жа Мирра 


Лохвицкая не устаеть щебетать: 
3* 


36 РУССКОЕ БОГАТОТВО. 


Въ безсмертномъ царств красоты, 
Гдз вЪчно дышетъ утро раннее, 
Взростаютъ бълые цвЪты — 

Ихъ нЪтъ прекраснъй и желание. 
Два грифа кладъ свой сторожатъ... 


Но чьи мечты, какъ снЪъгъ чисты, 
Тотъ переступить кругъ таинственный! 
Тамъ буду я 


(Очень просто!) 


тамъ будешь ты, | 
О мой любимый, мой... единственный! 


Да, плохи казались дла русской поэзіи за послћднее время... 
И вотъ, совершенно случайно, беремъ мы на дняхъ въ руки 
„Альманахъ Денница“, беремъ, ввая и морщась, какъ при вид% 
поданной послз ужина горчицы. Въ самомъ дълћ: „альманахъ“ въ 
1900 году! Какимъ литературнымъ покойникамъ могла придти въ 
голову подобная идея?!. Разворачиваемъ и—о, чудо! о, радость! — 
со страницъ альманаха вспорхнули цфлые рои знакомыхъ лицъ 
и именъ, зазвенћли потоки почти забытыхъ звуковъ, заструились 
аккорды выдохшихся, казалось, навћкъ ароматов... 

Не предаваясь, однако, дальн8йшимъ лирическимъ востор- 
гамъ, перейдемъ къ ознакомленю читателя съ фактической 
стороной нашей цзнной находки. Изъ редакціоннаго преди- 
словія оказывается, что альманахъ „Денница“ есть лишь „пер- 
вое проявленіе“ издательской дћятельности „кружка поэтовъ“, 
который возникъ въ ПетербургЪ 23 октября 1898 г. (отм%Ъ- 
тимъ, дорогой читатель, въ нашей памяти этотъ знаменатель- 
ный день!) и еженедћльно собирался съ тёхъ поръ по пятни- 
цамъ (на Николаевской ул., въ д. № 7, какь обязательно со- 
общаетъ редакція) „для товарищескихъ собес$дован!й“. Участни- 
ками этихъ „Пятницъ“ являются ни больше, ни меньше, какъ 
44 русскихъ поэта... У кого не зарябитъ въ глазахъ отъ такого 
числа современныхъ жрецовъ Аполлона? Въ самомъ дЪл%, вЪдь 
подумать только: г. Бончъ-Бруевичъ, хрестоматію котораго мы 
недавно разбирали, за цћлое столътіе существованія русской поэ- 
віи едва могъ насбирать въ ней 73 достойныхъ имени, а между 
тЬмъ въ наши ультра-прозаическіе дни эти избраниики неба въ 
одномъ только пунктВ великой русской земли собираются ежене- 
дЪльно въ количеств 44 человЪкъ!.. Какъ счастлива должиа быть 
эта Николаевская улица, панели которой попираются каждую пят- 
ницу ихъ божественными стопами! Какъ безсмертенъ будетъ въ 
вћђкахъ этотъ домъ № 7, по одной изъ мраморныхъ (0, навЪр- 
ное, мраморныхъ!) лёстницъ котораго поднимаются ихъ олимп!й- 
ски-гордыя головы съ развћвающимнся кудрями и поднятыми къ 
небу вдохновенными очами! Посмотрзть бы, посмотрЪть хоть глаз- 
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комъ... хоть краемъ уха послушать бы „товарищескія собесздо-. 
ванія“ кружка поэтовъ и затЬмъ... затВмъ умереть! 

Да, „живъ, живъ курилка“... Воть оии већ тутъ на лицо, 
всЪ, голубчики (да простится намъ эта любовная фамильярность, 
вызванная искренней радостью!): г.г. Льдовъ, Бальмонтъ и Мин- 
скій; Сологубъ, Фофановъ и Апполонъ Коринфскій; Величко, 
_ Мержковскій; Ясинскій, Лебедевъ, Грибовскій... А въ арріергардф 
стоятъ еще: г.г. Буренинъ, Андреевскій, гр. Голенищевъ-Куту- 
зовъ, Случевскій, Позняковъ, Владиміръ Соловьевъ и даже какой- 
то лейтенантъ С. (навзрное тоже регзопа отаќа на Олимп, 
лишь по великой скромности закрывшаяся вуалью). А поэтессы- 
то?.. Ахъ, Боже мой, дамъ-то, дамъ-то мы и позабыли! Точно 
цвъты въ поль пестрБютъ въ „кружкЪ поэтовъ“, имена г-жи 
Зинаиды Гиппіусъ, Мирры Лохвицкой, Татьяны Щепкиной-Ку- 
перникъ. 

Однако, мы увлеклись. Дальићӣшее содержаніе редакціонной за- 
мътки таково. До сихъ поръ, втечене 1'/: лЪтъ, „кружокъ по- 
этовъ“ удовлетворялея однимъ своимъ существовашемъ (31с!), 
но теперь онъ выросъ въ столь „замћтную величину“, что уже 
не можетъ этимъ однимъ удовлетворяться. Пузырь, чрезиърно 
надутый воздухомъ, стремится, какъ извЪстно, лопнуть; въ кружк® 
поэтовъ, такъ щедро насыщенномъ поэз1ей, очевидно, также дол- 
женъ быль случиться какой-нибудь вгрывъ, послЪдствія кото- 
раго могли быть ужасны для... ну, по крайней мър%, для. самихъ 
поэтовъ и поэтессъ. Такимъ естественнымъ взрывомъ и явился, 
по нашему мивнію, альманахъ „Денница“... Что касается ре- 
дакціи альманаха, то она— не совсъмъ, правда, грамотно и ясно, 
но за то вполн твердо выражаетъ увћренность, что „Денница“ 
явится „краеугольнымъ камнемъ 70г0 зданая, въ которомъ Еру- 
жокъ предполагаетъ продолжать свое дружно начатое дћЪло“. 
Очевидно, „кружокъ“ предполагаетъ бросить квартиру на Нико- 
лаевской улиц и строить собственный домъ... О „дВлћ“ своемъ 
редакція вообще очень высокаго мнћнія. Кружокъ поэтовъ, по 
ея словамъ, не только „замътная величина“, но и... „литератур- 
ный центръ“, притомъ „едва-ли не единственный“, гд не пре- 
олБдуется ниқакихъ партійныхъ цфлей, потому что всЪ участ- 
ники его „объединены общимъ стремленіемъ къ идеаламъ Добра 
и Красоты“. Завзтной ц®лью „кружка поэтовъ“ и избранной имъ 
редакціи является посильное воскрешеніе незабвенной пушкин- 
ской плеяды съ ея знаменитыми альманахами... „Время, минув- 
шее съ тзхъ поръ, скромно замфчаетъ редакціонное тріо *),— 
прошло далеко не безслЪдно для русской литературы: оно ска- 


*) ВЪрнЪе, впрочемъ, квартетъ, такъ какъ мы забыли упомянуть, 
что „обязанности секретаря и ближайшаго сотрудника редакщи“ пору- 
чены кружкомъ поэтовъ г. Аполлону Коринфскому. 
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зало свое могучее слово, преобразившее внешнюю сторону про- 
явленій художественнаго творчества. Но сущность послдняго, 
во имя которой сплотился въ единое НВчто нашъ т%сный кру- 
жокъ, остается нөизмънною.—Да послужитъ же и этому товари- 
щескому почину маякомъ на пути къ ‘неизмино-прекрасному 
неугасимая денница русской поэз1и— божественный Пушкивъ!“ 

Мысль до того умилительная, стиль до того возвышенный, | 
что просто слеза прошибаетъ Въ старину такъ умЪли писать 
только курсые помЪщпки, а нынче... нынче, кром г. Аполлона. 
‚ Коринфскаго, секретаря „Денницы“, пожалуй, ужъ никто. и не 
напишетъ. 

_ Вотати, разъ зашла рЪчь о г. Коринфскомъ, считаемъ 

долгомъ увБдомить читателя, что во главЪ вновь объявившейся 
„пушкинской плеяды“, по вс®мъ божескимъ и челов$ ческимъ. 
законамъ, долженъ быть поставленъ именно онъ, этотъ могу й 
чародй современнаго поэтическаго слова. Это съ непреложно- 
стью доказано еще въ прошломъ году на страницахъ „Книжекъ. 
Недзли“ ихъ новымъ литературнымъ критикомъ, историкомъ, 
мыслителемъ, беллетристомъ и поэтомъ, г. Грибовскимъ. Вотъ. 
что писалъ этотъ подающій великія надежды критикъ: „Съ Пуш- 
кинымъ у насъ началась національная идеализація тћхъ чертъ 
русской жизни, которыя могутъ послужить къ совданію идеаловъ 
лучшаго будущаго на естественныхъ основаніяхъ. За Пушки- 
нымъ двинутое имъ дЪло перешло въ руки Кольцова, Никитина, 
Хомякова, Тютчева, А. Толстого, Некрасова“, но већ они дћлали 
свою работу не такъ, какъ слЗдуетъ. И воть явился, наконецъ, 
Аполлонъ Коринфскій, „поэтъ, одаренный широтою пониманія 
(чего?) и глубиною воспріятія. Онъ чувствуетъ и осмысливаетъ 
идущую мимо него жизнь и въ.цћломъ и въ дробномъ вид. 
(и оптомъ и въ розницу. П. Г.). Чего же больше надо (вотъ 
именно!) для того, чтобы занять почетное место среди другихъ 
представителей русскаго поэтическаго творчества, такъ сказать 
гармонируя съ ними въ общемъ хорћ... Переработавъ въ своей. 
_ душ мотивы предшественниковъ, г. Коринфскій выступилъ на- 
ціональнымъ поэтомъ, но со своимъ личнымъ обликомъ. Черезъ 
Кольцова и А. Толстого поэтъ установиль непосредственную связь, 
преемственность съ въщими баянами древности; но, не доволь- 
ствуясь, такъ сказать, теоретическимъ ивученіемъ признанных 
образцовъ современности и старины по завЪтамъ Пушкина, г. Ко- 
ринфскій прикоснулся прямо къ груди матери земли (вотъ такъ. 
фунтъ!), чтобъ отъ нея почерпнуть силы“. 

Какъ видитъ читатель, по утвержденію критика „Недћли“ 
(а ея ли критикамъ не вфрить?), г. Ап. Коринфскій несравненно. 
выше Пушкина: тотъ „началъ“ только, „двинулъ“ дфло, а этотъ 
уже совершилъ его... Просимъ прощенія за это довольно длинное 
отступленіе отъ „Денницы“, но, во-первыхъ, намъ давно хот%- 
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лось спасти для современниковъ и потомковъ неподдВльный перлъ 
„недћльной“ критической мудрости, повидимому, мало зам чен- 
ный въ литератур, а, во-вторыхъ, какое же это, въ сущности 
отступленіе? Разъ сама редакція „Денницы“ объявляетъ о воз- 
рожденіи въ лиц „кружка поэтовъ“ —пушкинокой плеяды, то не 
естественно ли задаться вопросомъ: а кто же у васъ, господа 
плеяда, роль Пушкина-то будетъ разыгрывать?.. Выяснивъ те- 
перь съ полной ясностью этотъ важный вопросъ, благодаря 
эстетической проницательности г. Грибовскаго—мы уже съ спо- 
койной совЪстью можемъ приступить къ поискамъ „добра и кра- 
соты“ въ „первомъ проявлені“ дћятельности новой пушкинской 
плеяды. | 

Начнемъ, хотя бы, съ г. Бальмонта. Два стихотворенія его, 
помЪщенныя въ альманахђћ, озаглавлены „Изъ красныхъ цвњтовъ“. 
Понимать это нужно, очевидно, такъ, что въ скоромъ времени 
выйдетъ въ свётъ новый сборникъ стиховъ нашего плодовитаго 
поэта, подъ названемъ „Красные Цвзты“. Почему ўменно крас 
ные, а не бфлые, не голубые? Это тайна автора, разгадывать 
которую мы не беремся. Но не угодно ли читателю полюбоваться 
однимъ изъ „красныхъ цвЪтковъ“ г. Бальмонта: 


Я горько васъ люблю, о бъдные уроды, 
Слъпорожденные, хромые, горбуны, 
Убогіе рабы, не знавшіе свободы, 
Ладьи, разбитыя веселостью волны, 


Разумћется, это крайне похвально, что у поэта столь нъћжное 
сердце, преисполненное всяческой любви, хотя бы и „горькой“, 
даже къ б%днымъ, обездоленнымъ судьбою уродамъ. 


И вы мн дороги, мучительные сны 
Жестокой матери, безжалостной природы, 
Кривые кактусы, побъги бЪлены, 

И ящерицъ, и змъй отверженные роды. 


Ф 


„ Ну, это, пожалуй, ужъ и не разумно: любить бълену — вЪдь 
ея и объЗеться не долго? Впрочемъ, это дћло вкуса, въ которомъ 
г. Бальмонтъ, конечно, самъ себ господинъ. Новотъ послушайте 


дальше: 
Чума, проказа, тьма, убійство и бъда, 
Гоморра и Содомъ, слЪпые города, 
Надежды хищныя съ раскрытыми губами — 
О, есть же и для васъ въ молитв череда! 
Во имя Господа, блаженнаго всегда, 
Благословляю васъ, да будете счастье съ вами! 


Ну, а это ужъ естественный результать пристрастія къ 
„побћгамъ бЪлены“: вдь до этакого юродства не договари- 
вался еще ни одинъ изувъръ на землћ... И, между тЬмъ, все 
это ясными русскими буквами напечатано на 109 стр. „Денницы“, 


40 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


богохульно избравшей своимъ маякомъ „божественнаго“ Пуш- 
кина, кощунственно объявившей себя воплощеніемъ „добра и 
красоты“! Что это? Злая ли насмЪшка надъ Пушкинымъ, надъ 
добромъ и красотою, надъ поэзіей, надъ всъмъ, что есть дорогого 
и святого у людей, не отравленныхъ еще ядомъ декадентства, 
или же просто — плодъ тупоумнаго невЪжества и недомыслія?.. 
Не такъ давно на страницахъ журнала „Жизнь“ тотъ же г. Баль- 
монть задавался серьезно вопросомъ: 


Поэтъ ли я, сложившій стихъ, 
Или побъгъ отъ пня? 


Слово „побъгъ“ намъ кажется теперь положительно лишнимъ въ 
этомъ вопрос: для того, чтобы дописаться до „красныхъ цв%- 
товъ“, дВйствительно, нужно быть не поэтомъ, и даже не „по- 
бъгомъ отъ пня“, а самымъ простымъ и обыкновеннымъ... ну, 
право же, г. Бальмонтъ самъ виноватъ, что такое неделикатное 
выраженіе, того и гляди, сорвется съ усть его читателя! 

Въ своемъ презрћніи къ человћчеству и всему человъческому 
поэты „Денницы“ точно будто сговорились. Г. Порфировъ, за- 
бравшись въ какую-то глушь, громить оттуда людей: 


.. Сердца люцей нъмыя, 
Я знаю, не поймутъ завЪтовъ красоты. 
Нътъ, музы дљвственной сандаліи святыя 
Не стануть никогда на плиты суеты! 


Это, то-есть, дЪвственной музы г. Порфирова „сандаліи свя- 
тыя“... Что за великольпіе! 


ПобЪждайте радость, 
Умерщвляйте смЪхъ! 

Все, въ чемъ только сладость, 
Все—порокъ и грЪх%ъ. 
Умерщвляйте радость, 
ПобЪждайте смъхъ! 


слышится между т8мъ припвъ аскетически-сладострастной 
музы г. Сологуба, и, точно слушаясь этого монашескаго при- 
зыва, г-жа Гиппіусъ съ своей душой „тяжелой“ (вотъ странная 
душа!) поспёшно убъгаетъ отъ людей и людской радости въ „не- 
узнанныя дали“, причемъ „въ гордости своей смиренной“ даетъ 
обЪТЪ „великаго молчанья“... | 

Таково, въ общихъ чертахъ, „добро“, которое несетъ съ со- 
бою новая пушкинская плеяда. Посмотримъ теперь на ея „кра- 
соту“,—красоту, которая, по опредЪленію одного изъ поэтовъ 
„Денницы“, есть „сила грозной стихіи, равнодушной и къ злу 
и ко благу“. Пусть такъ. Что же даютъ намъ въ этомъ отноше- 
ніи прямые наслЬдники „божественнаго Пушкина“? | 
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Г. Шуфъ пишеть: 


Зналъ я, что чувства и страсти— 
` Хламъ и тряпье (%!)... 
Было безумно отчасти 
Сердце мое. 


Нынче такъ горько и скверно 5 
Въ сердцъ моемъ. 


Какая тонкость и изящество поэтическаго выраженія!.. Пой- 
демъ дальше. Г. Гарри пишетъ: 


Едва тобою душу озарило (кто? что?), 

Уже мечтВ открылся міръ иной, 

И все, что сердце въ лучшихъ снахъ любило, 

Блеснуло въ немъ завЪтною звЪздой. 

Прозрачный лучъ отраднаго свЪтила! 

Прильни (?) ко мнё—и путь къ нему (къ кому? 
къ чему?) открой, 

Чтобъ стало вновь, что сердцу близко было, 

Возвращено далекою тобой. 

 Воздушныхъ грез благоуханнымъ нивамз 

Отдамся весь... 


Н%тъ, господа „плеяда“, какъ вы себЪ хотите, а такъ писать 
стихи положительно невозможно! Или, быть можеть, вы произ- 
водите слово „плеяда“ отъ русскаго слова „плевать“ (на поэвію 
и на „божественнаго“ Пушкина)?.. Ну, тогда другое дћъдо! 

У г. Минскаго заходящее солпце бросаетъ на море „7ро- 
ччальный мертвый лучъ зеленый“... Не думаемъ, .чтобъ это 
было грамматически красиво сказано; не думаемъ также, 
чтобы солнце когда-нибудь и гдВ-нибудь бросало „зеленые“ лучи, 
и рЬшительно отказываемся видфть какую-либо красоту въ поэ- 
тическомъ враньф. — 

Г. Льдовъ, объявляющій, что онъ постигъ „скорбь заката“ и 
„воспріялъ въ себя прохладу и нћъгу Млечнаго Пути“, едва ли 
ближе г. Минскаго къ истин%, а, слЬдовательно, и къ красот 
также. | 

Маститый поэтъ Случевсюй (онъ же и одинъ изъ редакто- 


ровъ „Денницы“) пишеть такимъ 4иаз1-ямбомъ: 
Въ строкахъ набрасываю только впечатлЪнья... 

Сколько въ этомъ стих стопъ? Гдћ цезура? Пускай укажетъ 
намъ „кружокъ“ во всемъ Пушкин, или даже въ сочиненіяхъ 
любого изъ второстепенныхь членовъ настоящей пушкинской 
плеяды хоть нёчто подобное этому варварскому стиху! Ау 
г. Случевскаго такіе перлы встрЪчаются на каждомъ шагу: 


И боль физическая можетъ иногда 
Не чувствоваться, не давать слћда. 
Чудесенъ путь по области идей! 
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„По области идей“ и даже просто по области грамматики 
г. Случевскій путешествуетъ, впрочемъ, нисколько не лучше, 
чђмъ по области стихосложенія: | 


Смотри впередъ! Увидишь просвзтленье! 
Теперь, сейчасъ сознай, предупреди (?)— 

И будешь ты хозяиномъ движенья 

Съ отвагой въ мысляхъ, съ силами въ груди. 


Или: 


Сквозь крышу, крытую соломой 
Мн% мнится – будто я цвЪътокъ 
Съ его полуночной истомой, 
Съ сіяньемъ м3сяца у ног, 


У чьихъ ногъ? Это стоитъ, чего добраго, „нги млечнаго 
пути“ г. Льдова“... 


А знаете ли вы 


(такъ начинается еще одно стихотвореніе г. Случевскаго), 


что ясной мысли вслъдъЪ 
Идти возможно? Тутъ неправды нЪтъ. 


Не напоминаетъ ли вамъ этотъ вопросъ знаменитаго попри- 
щинскаго: „А знаете ли вы, что у алжирскаго дея шишка подъ 
носомъ“?.. | 

Скажемъ нћсколько словъ и о напечатанныхъ въ „Ленниц В“ 
стихахъ самого солнца „плеяды“, Пушкина нашихъ дней — 
г. Аполлона Коринфскаго. Само собою разумЗется, что тутъ 
встрЪчаешься со вс$ми излюбленными этимъ поэтомъ аксессуа- 
рами поэвіи—и съ „пћсеннымъ сказомъ“, и съ „тоской неуем- 
ной“, и „красными дзвушками красотками“ и даже съ какими- 
то „горами толкучими“ (3!), словомъ, со всъмъ, кромъ истинно- 
народной простоты и поэзіи. 


Али я не гусляръ?! 
взвизгиваеть г. Аполлонъ Коринфскій: 


Чуть кудрями тряхну 
Разбужу старину, 

Всколыхну старину посЪдЪлую: 
Кинетъ въ холодъ и въ жаръ... 


Но, увы! ни въ холодъ, ни въ жаръ не кидаетъ никого отъ 
„ПЪсеннаго сказа“, несмотря на вс удивительные выверты, по- 
свисты и молодецкія притопыванья автора; нътъ, просто противна 
должна быть каждому эта приторная поддлка подъ былин- 
ную поэвію. Ну, гдъ это читалъ, гдъ слыхалъ г. Коринфскій, 
чтобы въ нашихъ, напр., народныхъ скавкахъ о спящей царевић 
употреблялся такой по-истинв стоеросовый явыєкъ: 
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Дремлетъ-спитъ тридцать лЪтЪ, 
Словно просыпу нътъ?!. 


На очень немногихъ стихотвореняхъ „Денницы“ — двухъ- 
трехъ, не больше — слухъ читателя останавливается съ нВкото- 
рымъ удовольствіемъ. Музыка „Волнъ“ г. Минскаго мъстами 
удивительна, НО ВЪ общемъ отъ нея вђетъ искусственностью и 
ХОЛОДОМЪ. Довольно красивыми вещицами кажутся намъ одно 
стихотвороніе г. Сологуба и одно г. Будищева. Вотъ первое изъ 
НИХЪ: а. 

‚Я вЪърю въ творящаго Бога, 

Въ святые завЪты небесъ; 

Я вЪрю, что явлено много 
Безумному міру чудесъ. 

И первое чудо на свЪт%, 

Великій источникъ утъхъ— 
Блаженно-невинныя д%Ъти, 

Ихъ сладкій и радостный смЪхъ. 


А вотъ стихотвореніе г. Будищева: 


Ты, какъ твнь, замерла на порог%, 
Я иду, —не могу не идти... 

Видно, боги, всесильные боги, 

Не хотятъ насъ сегодня спасти! 

Ты меня цћлый день избЂгала, 

Я не шелъ, хоть горълъ, какъ въ огнф... 
О, какою ты блЪдною стала! 

Әти слезы —зачЪмъ же он? 

Ты страдаешь? Мы оба преступны? 
О, не мучь!.. О, отвъть мн№!.. Спаси!.. 
Коль тебъ эти чары доступны, — 

И любовь, какъ свЪчу, погаси! 

Иль не надо! Не надо, не надо 

Ни мучительныхъ слезъ, ни борьбы! 
Пусть любви всемогущей отрада 
Намъ не дастъ убЪжать отъ судьбы! 
Пусть грозы отшумЪ вшей зарница. 
Озаряетъ сквозь кружево шторъ 
Виноватыя, блњдныя лица 

И, каке звњзды, мерцающій взор?!.. 


Мы не рБшаемся однако назвать эти дв пьески истинно- 
поэтическими, — и вотъ почему. На общей физіономіи чисто-де- 
кәдентской, болзненной музы г. Сологуба (насколько намъ из- 
ветна, впрочемъ, эта физіономія) стихотвореніе „Я върю“ 
является какимъ то противорћчащимъ ей свЪтлымъ пятнышкомъ 
и, быть можетъ, оттого напоминаетъ что-то чужое, давно знако- 
мое. Что касается г. Будищева, то этотъ несомнфнио очень да- 
ровитый поэть еще далеко не выяснился; къ сожалћнію, ка- 
жется, и онъ тяготћетъ въ сторону „эстетическаго идеализма“... 
А если такъ, то и стихотвореніе „Ты, какъ тЁнь, замерла на- 
порог“, появившись въ собрани всњхъ стихотвореній г. Буди 
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щева, можеть получить, — несмотря на превосходныя заключи- 
тельныя строки, —двусмысленный или даже прямо антигуманный 
характер»... | 

Что сказать о прозћ „Денницы“? 

Г. Буренинъ помфстилъ въ ней якобы сатирическій (на что? 
на кого?) очеркъ „Перепоевъ“, пропитанный такимъ омерзи- 
тельнымъ откровенно канканнымъ духомъ, что положительно 
стыдно становится даже... за г. Буренина! Если это называется 
сатирой, то что же такое будеть—питейное заведеніе? 

Вс остальные разсказы, очерки и комедіи альманаха — со- 
держанія, правда, безвреднаго, но и совершенно ничтожнаго. 
НЪкоторымъ остроумемъ отличается развћ только „Чернильный 
ядъ“ г. Юрьина. Обращаетъ также вниманіе біографическій очеркъ 
„Памяти Д. Н. Садовникова“ (поэта, умершаго въ начал 80-хъ 
годовъ), написанный г. Аполлономъ Коринфскимъ. Не лишена 
нЬкоторой справедливости скорбь автора о томъ, что стихо- 
творенія безвременно погибшаго „пћвца вольныхъ людей“, 
оставаясь до сей поры разсћянными по многочисленнымъ жур- 
наламъ и газетамъ 70-80-хъ годовъ, совершенно неизвъстны 
нынЪшней публик. Правда, г. Коринфскій сильно пересалива- 
етъ въ опредћленіи размъровъ таланта Садовникова: ни одно изъ 
цитируемыхъ имъ стихотвореній не „захватываетъ“ читателя, не 
вр%зается въ душу и память неизгладимыми образами, — и въ 
этомъ, должно быть, и заключается объясненіе того положительно 
безслъднаго забвен1я, какое выпало на долю Садовникова... ТЪъиъ 
не менће, это былъ дзйствительно незаурядный поэтъ, и нельзя 
не посочувствовать слёдующимъ словамъ г. Коринфекаго: „Вы- 
ходить безчисленное множество книгъ, порою не заслуживающихъ 
и сотой доли того вниманія, которое имъ оказывается и въ чи- 
тающемъ, и въ пишущемъ мір. Писатели пишутъ, издатели из- 
даютъ, читатели „почитываютъ“. А у покойнаго Садовникова все 
еще не находится издателя; нътъ у него и читателя“. 

Мы непонимаемъ только того вывода, который дћлаетъ отсюда 
г. Коринфскій, цитируя извћстный меевсый стихъ: 

Ой, пора тебЪ на волю, пЪсня русская! 

На какую такую „волю“ порывается нашъ критикъ-поэтъ? Изъ 
какого плћна?.. При чемъ тутъ несправедливо забытый публикой 
Садовниковъ, также какъ и самъ г. Аполлонъ Коринфовый, 
„ПЬсня“ котораго, по одному изъ его собственныхъ признаній, 
еще при жизни автора не нашла себъ мћъста „на пиру“ русской 
литературы? 

Это, во-первыхъ. А во-вторыхъ, является невольный вопросъ: 
да почему же „кружокъ поэтовъ“ вмъсто того, чтобы печатать 
какой-то жалкій альманахъ, составленный изъ собственныхъ, 
очевидно, бросовыхъ вещей, не нашедшихъ м%ста въ текущей 
журналистикЪ-—почему онъ не берется за изданіе несправедливо 
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забытыхъ произведеній равныхъ своихъ неудачливыхъ собратьевъ? 
Вздь ихъ не мало у насъ и кромћ Садовникова: несравненно 
талантливће былъ, папр., Симборскій, поэть приблизительно той 
же эпохи, но боле опредЪленнаго направленія; а, между тћм»ъ, 
кто внаетъ нынче объ этомъ крупномъ поэтћ? Возьмись „кру- 
жокъ поэтовъ“ за такое симпатичное и вполнЪ безкорыстное 
ДВло — ему всякій сказалъ бы спасибо. И, главное, кости „боже- 
ственнаго Пушкина мирно почивали бы въ своемъ гробу, тогда 
какъ теперь он%, навърное, содрогаются при вид того безстыд- 
наго нахальства, съ какимъ самозванно поэтическая „плевада“ 
‚ дерзаетъ клясться его великимъ именемъ, прикрывая имъ какъ 


щитомъ, свои вирши!.. 
П. Ф. Гриневичъ. 


Новыя книги. 


С. Н. Терпигоревъ (С. Атава). Собраніе сочиненій въ шести 


томахъ. Редакція С. Н. Шубинскаго. Съ біографическимъ очеркомъ, со- 
ставленнымъ П. В. Быковымъ, и портретомъ С. Н. Терпигорева. Изданіе 


А. Ф. Маркса. СПб. 1899. 

Покойный Терпигоревъ, составившій себћЪ литературное имя 
какъ авторъ „Оскудфнія“, самъ былъ, какъ извъстно, оскудЬвшій 
помъстный дворянинъ и писалъ, главнымъ образомъ, о‘ дворянств%, 
въ особенности помЗстномъ и оскудВвшемъ. Это „дворянскій“ пи- 
сатель по преимуществу. Почти всћ его очерки, повћсти и раз- 
сказы, помщенные въ собраніи сочиненій, имћютъ своимъ пред- 
метомъ описаніе настроенія, быта и судебъ дворянскаго сословія; 
и такой подборъ матеріала для посмертнаго изданія (не полнаго), 
сдзланный самимъ авторомъ, нельзя не признать вполнз пра- 
вильнымъ: если Терпигоревъ заслуживаетъ вниманія потомства, 
то только благодаря этимъ своимъ очеркамъ и наблюденіям»ъ. 
Не вс они, конечно, одинаково хороши и одинаково цЬнны, — 
мы дальше будемъ говорить о сравнительномъ ихъ достоинетвЪ 
и вообще о писательской манерЬ Терпигорева, —но именно въ 
нихъ заключается все то пънное, что оставилъ послћ себя этотъ 
писатель. Въ этомъ отношеніи на первемъ мстЬ слъдуетъ по- 
ставить очерки „Оскудфнія“, вошедшие въ первый томъ. Они 
представляютъ изъ себя болЪе или менфе законченное цћлое и 
отличаются отъ остальныхъ повфствованй Терпигорева своей 
систематичностью и выдержанностью въ смыслЪ подбора типич- 
ныхъ наблюденій. По этимъ очеркамъ читатель можетъ послћдо- 
вательно прослћдить всё фазисы регрессивной эволющи пом%ст- 
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наго дворянства, начиная съ первыхъ слуховъ о манифест$ и 
первыхъ страховъ за свою судьбу, кончая равореніемъ, бъгствомъ 
въ города и появленіемъ въ деревиВ „новаго барина“. Ларовой 
трудъ былъ отмвненъ; опыты съ раціональнымъ хозяйствомъ не 
только дали отрицательные результаты, но и легли тяжелымъ 
бременемъ на бюджетъ; такой же обузой явилось традиціонное 
стремленіе давать дЪтямЪ „приличное воспитаніе“ въ привиле- 
тированномъ учебномъ заведеніи; наконецъ, привычка „потреблять“ 
даровое и неум8н „производить“ побуждала этихъ безпечныхъ 
людей закрывать глаза на будущее и широко пользоваться гото- 
выми деньгами, благо онъ всегда были къ ихъ услугамъ. И вотъ 
за ссудами изъ Опекунскаго Совфта пошли въ ходъ выкуп- 
ныя свидфтельства, за выкупными — закладныя общества взаим- 
наго поземельнаго кредита и затзмъ частныхъ банковъ; а когда 
почти 11/» миллізрда рублей было „пропущено“ и когда были 
съ такимъ же успћхомъ использованы займы изъ частныхъ рукъ 
подъ вторыя закладныя — „неприспособленнымъ“ оставалось 
только удалиться и уступить свое мъсто—какъ выражается Тер: 
пигоревъ— „болће совершеннымъ организмамъ“. По м®рђ этого 
постепеннаго матеріальнаго оскудћнія въ помфщичьемъ обиходф 
стали пріобрЪтать все большее значеніе „отхожіе промыслы“ въ 
столиць —„Рргапо пас Реќегѕриго“—и „кустарная промышлен- 
ность“ —на мстахъ, гдЪ открылись должности мировыхъ посред- 
никовъ, а потомъ судей; когда же появилось Положеніе о зем- 
скихъ учрежденіяхъ, „мы увидћли-—замћчаетъ по этому поводу 
Терпигоревъ—что тамъ есть одно истинно-хорошее и подходя- 
щее—это оклады предсЪдателю и членамъ земскихъ управъ... И 
я глубоко убъжденъ, и говорю это совершенно искренно, что если 
земскія учрежденія и не настолько еще опошлились, какъ покой- 
ные посредники и благополучно здравствующе судьи, —это потому 
и притомъ исключительно потому лишь, что въ это учреждение 
больше участія и силъ могли внести другія сословія, мене насъ 
нелюбящія работу“... Въ тёхъ же очеркахъ перваго тома читатель 
найдетъ прекрасныя характеристики отдЪльныхъ, наичаще встр%- 
чавшихся помфщичьихъ типовъ, которые, хотя и вс оскуд$ли въ 
массЪ своей, но несколько различно отнеслись къ своей судьбЪ и 
неодинаково „оскудћвали“. Онъ узнаетъ, какъ погибали малодуш- 
ные и легкомысленные и какъ упорствовали распорядительные хо- 
зяева; какъ вели себя помЪщики-сумасброды и „бродячіе“; какъ 
шумзли помфщики „съ полетомъ фантазии“ и какъ обрћли себ 
„тихмя пристани“ помфщики безъ этого полета, удалившись „въ 
міръоперацій и подвиговъчиновно-городской буржуазии“. Наконецъ, 
въ репдапі къ этому описан старыхъ господъ, авторъ попутно 
даетъ общую характеристику „новаго барина“, обратившаго пре- 
имущественное вниманіе не на землю, а на „мужиковъ“,—кото- 
рыхъ онъ донимаетъ арендою, займами и сельскими аукціонами, — 
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и намЪчаетъ двћ его разновидности: Подъугольникова, который 
просто тащитъ, и Сладкопћвцева, который предварительно „вы- 
матываетъ душу“ у своей жертвы. 

Во второй части „Оскудћнія“ Терпигоревъ говорить о „ма- 
теряхъ“ и выводитъ на сцену цёлую серію помћетныхъ дворя- 
нокъ. Такъ какъ „матери“ не играли въ жизни такой роли, вакъ 
„отцы“, то эти очерки, помимо эпизодичности изложенія, не 
имЪютъ того общественнаго значенія, какъ первая часть, и пред- 
<тавляютъ далеко не такой интересъ для современнаго читателя— 
за исключеніемъ разв „матерей“-хозяекъ, типа Головлевой, ко- 
торыя держали „отцовъ“ у себя подъ башмакомъ и не допускали 
ихъ вмфшательства ни въ камя распоряженія по хозяйству. Ин- 
тереснће же всего въ этомъ том т мћста, гд авторъ, въ связи 
съ „матерями“, трактуеть о воспитаніи д%тей. „Вопросъ, что 
сдЪлать съ дЪтьми, неотвязный, и онъ стоялъ одинаковой загад- 
кой—говоритъ Терпигоревъ—какъ для покойниковъ дћдушки съ 
бабушкой, такъ точно стоить до сихъ поръ и передъ нами“. 
„Къ чему, къ какому ДЪлу мы будемъ пріучать своихъ д%Ътей, 
когда, положа руку на сердце, ни одинъ изъ насъ не отвЪтитъ 
по совћсти на вопросъ: какое наше дћъло? т. е., положимъ, отвћ- 
тить-то мы всегда готовы и такой отвћтъ у насъ всегда на языкЗ: 
„безкорыстное служеніе престолу и отечеству“; но, во-первыхъ, 
что это за спеціальность, и потомъ, такъ ли это было и есть на 
самомъ дЬлВ?“ Поэтому, и въ воспитани дћтей, какъ „ни въ 
чемъ и нигдЪ, не было идеи; т. е., были, съ позволенія сказать, 
идеи, но, по совфсти, разв можно назвать идеей разныя изощре- 
нія и приспособленія въ устройству легкой, блестящей и пустой 
жарьеры?“ 

Результаты этого воспитанія хорошо извъстны, и „ненасыт- 
ныя дЪтскія глотки“, не разъ безпощадно осмћанныя Терпиго- 
ревымъ, сыграли. далеко не послёднюю роль въ конечномъ 

„итог8“—оскуд8и цЗлаго сословія. 

Но Терпигоревъ описалъ не только процессъ дворянскаго 
оскудзня. Мы находимъ у него цфлый рядъ дфтскихъ воспо- 
минаній, относящихся къ боле ранней, дореформенной эпох%, 
когда рабовладъльческимъ привилегіямъ еще ничто не угрожало 
и когда объ оскудћніи не было еще и рћЪчи. Они вошли въ тре: 
тій томъ собранія сочиненій подъ общимъ заглавемъ „Потрево- 
женныхъ тђней“ и интересны для насъ какъ свидВтельскія по- 
казан1я современника о тЬхъ соціальныхъ и чисто юридическихъ. 
безобравіяхъ, которыми сопровождалось и которыми питалось въ 
„доброе старое время“ помъщичье благополучіе. 

Наконецъ, значительная часть повфстей и разсказовъ четвер- 
таго и пятаго томовъ посвящена тому же дворянскому вопросу 
и иметь отношене къ той же основной тем%, занимавшей Тер- 
шигорева —дворянскому оскудћнію. Эти очерки (ко всћмъ произ- 
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вёденіямъ Терпигорева лучше всего подходить названіе очер- 
ковъ) представляютъ, въ сущности, различнаго достоинства мате- 
ріалъ для дальнзйшей иллюстраціи мыслей и фактовъ, приведен- 
ныхъ въ „Оскуд8 ши“, и находятся въ полномъ соотв тети съ 
тЬмъ выводомъ, къ которому пришелъ авторъ по вопросу объ 
общественной роли своихъ героевъ на основаніи личныхъ, чрез- 
вычайно многочисленныхъ наблюденій. „Я .не далъ—говоритъ 
онъ въ одномъ изъ своихъ предисловій—и не могъ дать впо- 
слЬдствіи ни одного очерка, гдъ бы такой оскудъвшій герой яв- 
лялся потомъ труженикомъ, работниқомъ—въ трудз бы исқалъ 
для себя выхода... Я не могъ этого сдВлать, потому что лично 
я не зналъ и до сихъ поръ не знаю почти ни одного такого 
примћра, а писать объ исключеніяхъ, да еще по наслышк%, я не 
хотЬлъ“. Такъ отвћчалъ Терпигоревъ на упреки въ тенденціоз- 
номъ подборћ фактовъ. Въ двухъ сейчасъ упомянутыхъ томахъ 
заслуживаютъ вниманія различные типы „дћтей“ —тВхъ дзтей, 
қоторыхъ поставляло въ Петербургъ оскудћвавшее помстное 
дворянство и о воспитаніи которыхъ уже была рћчь выше. Те- 
перь эти „вЪковой пустоты и наслћдственной праздности дъти“ 
изображены „въ дфйствіи“, и выведена ихъ цћлая коллекція. 

Заканчивая этимъ краткій обзоръ сочиненій, Терпигорева, мы 
должны еще разъ выдзлить изъ нихъ и особо указать на „Оску- 
дБніе“, въ. особенности первую его часть. Что же касается до 
массы очерковъ, составляющихъ содержаніе остальныхъ томовъ, 
то нужно замћтить, что ихъ количество далеко не соотвћЪт- 
ствуеть ихъ качеству. Они слишкомъ жидки, и въ нихъ 
слишкомъ много лишняго балласта. А происходило это у Тер- 
пигорева, главнымъ образомъ, отъ двухъ причинъ: отъ не- 
үмвнія или нежеланія сортировать свой матеріалъ и отъ самаго 
характера изложенія. Терпигоревъ, собственно, по своему жанру — 
фельетонистъ, который, подобно перелетной птиц, подбирающей 
кормъ гдВ придется, эксплуатировалъ первую бросавшуюся въ 
глаза тему *). Онъ ваносилъ въ свои очерки много’ совершенно 
ненужнаго и неинтереснаго и очень часто повторялся. И въ 
результат получилось то, что нвкоторыя цзнныя наблюденія и 
дВльныя замћчанія оказывались разбавленными второстепенными 
подробностями и затеривались въ массз анекдотическихъ отступ- 
леній. Большинство очерковъ Терпигорева страдаетъ отсутствіемъ 
отдБлки, закончепности: нћкоторые изъ вихъ отрывочны, какъ 
бы неокончены, нћкоторые, напротивъ того, растянуты. Почти 
всћ они представляютъ собой сырой матеріалъ, написаны отъ. 


*) За исключеніемъ, впрочемъ, близко интересовавшаго его вопроса 
о дворянскомъ оскудЪній; хотя, съ другой стороны, обище очерковъ 
трактующихъ о ,„дворянствъ“, въ значительной степени объясняется и 
средой, въ которой Терпигоревъ преимущественно вращался и съ которой 
не порвалъ сношеній до конца. 
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перваго лица и непосредственно передаютъ воспоминанія и лич- 

ныя впөчатлЪнія автора. Небрежное отношеніе къ форм%, не 

такъ бросающееся въ глаза въ газетныхъ. фельетонахъ, разсчи- 

танныхъ на скорое забвеніе, сильно вредитъ произведеніямъ Тер- 

пигорева, назначеннымъ для чтенія потомству, хотя этотъ недо- 

статокъ до извЪстной степени и сглаживается живостью впечат- 

лБній, искренностью тона и умћніемъ разсказывать. Терпиго- - 
ревъ не создавалъ, а только разскавывалъ о томъ, что видфлъ; 

и это, можно сказать, отличительная внЪшняя черта его литера- 

турной физіономіи. 

Теперь мы должны сказать нъсколько словъ объ общественной 
физіономіи нашего автора, а сказать о ней необходимо. Никакъ 
невозможно оцћнить надлежащимъ образомъ произведенія писа-, 
теля, не справляясь съ его общественными убЪжден!ями, съ его 
общественными симпатіями и антипатями— въ особенности, 
когда р%чь идетъ о такомъ беллетрист -публициетив, какъ Терпи- 
горевъ. Что представлялъ изъ себя Терпигоревъ? —этотъ вопросъ 
вправћ задать каждый читатель, и на него нужно дать отвћтъ, 
чтобы выяснить истинное значеніе Терпигорева, какъ автора 
хроники дворянскаго легқкомыслія и оскудћнія, а также и при- 
чину сравнительно малой плодотворности его литературной дћя- 
тельности при его огромной плодовитости; извЕстно, что въ 
собраніе сочиненій вошли далеко не вс произведенія этого 
„фельетониста“, который, не говоря о многихъ другихъ пері- 
одическихъ изданіяхъ, въ одномъ только „Новомъ Времени“ по- 
мЪстилъ до 600 воскресныхъ очерковъ. Для характеристики 
автора мы воспользуемся перечисленными уже выше томами его 
сочиненій, но главнымъ образомъ—послЬднимъ томомъЪ, шестымъ, 
въ которомъ напечатаны „Историческіе разсказы“, „Дорожные 
очерки“ и „Воспоминанія“, имъющія автоб1ографичесый инте- 
ресъ. 

По нашему инфнію, Терпигоревь не совсћмъ удачно охз- 
рактеризованъ г. Скабичевскимъ *), какъ писатель тенденциюзно- 
либеральнаго направленя. Значеніе Терпигорева не въ тенден- 
ціозности и не въ либерализм, а въ такъ называемомъ здра- 
вомъ смысле. „Здравомыслящимъ“ онъ былъ всегда, либераль- 
нымъ былъ въ значительной степени потому, что вступиль въ 
жизнь въ либеральное время; но протявъ либерализма онъ много 
согрёшаль. Вообще, говорить о „направлени“ Терпигорева очень 
трудно, и мы охотно примЗнили-бы въ нћсколько смягченныхъ вы- 
раженіяхъ къ самому Терпигореву отзывъ его объ одномъ изъ 
<воихъ дядей: „познавательныя способности (наблюдательность.. .): 
у него были блистательныя, но ничего не могъ онъ себћ усвоить, 
не аа ниқакого (опредёленнаго) образа мыслей, никакихъ,. 





*) Въ „Иеторіи новзйшей русской литературы“, изд. 1891 г. 
№ 2. Отдълъ Ц. ы р 
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что называется, убБжденій (цфльнаго міровоззрЪнія)“. А про- 
стого „здраваго смысла“ далеко недостаточно для уяснөнія слож- 
ныхъ общественныхъ явленій, и онъ не гарантируетъ своего 
обладателя отъ многихъ, иногда наивныхъ и неожиданныхъ, 
противорвчій. Отсюда вытекаютъ слћдующіе два вывода: во-пер- 
выхъ, что въ сочиненіяхъ Терпигорева то хорошо, для сужденія 
о чемъ достаточно здраваго смысла, а во-вторыхъ, что Терпиго- 
ревъ не годится, или по крайней м%ър% не совсьмъ годится, въ. 
истолкователи той жизни, о которой онъ разсказывалъ въ сво- 
ихъ очеркахъ. И если „ОскудВніе“ Терпигорева лишено многихъ 
недостатковъ, которыхъ можно было-бы ожидать на основаніи 
высказываемаго нами взгляда на его автора, то это объясняется 
прежде всего тћмъ, что общественныя явленія, въ немъ описан- 
ныя, слишкомъ ужъ противорћчили простому „здравому смыслу“ 
автора, не говоря уже объ его либерализм%; а затВмъ-— что о0со- 
бенно важно для правильной оцънки этого произведен1я— сте- 
пенью освЪщенія этихъ явленй. Очерки Терпигорева важны и 
интересны почти исключительно какъ фактический матералъ, и 
заслуга ихь въ томъ, что въ нихъ приведены въ систему и 
обильно иллюстрированы событія, составлявшія въ то время 
злобу дня и не потерявшія своего значенія понынф. А чуть 
только авторъ пытался заглянуть поглубже, „въ корень вещей“, 
такъ сейчасъ-же простой здравый смыслъ давалъ о себ знать. 

Укажемъ для образчика на легковћсныя, хотя и претенц!оз- 
ныя, равсужденія нашего автора о причинахъ помЪщичьяго оску- 
дБнія и на его наиввыя попытки рЬшать соціальные вопросы 
заднимъ числомъ, при помощи всемогущаго слова „еслибы“ 
(напр. Т. 1, стр. 5). 

Въ доказательство того, какъ шатокъ былъ либерализмъ Тер- 
пигорева и какъ трудно говорить 9 какомъ-либо направленіи у 
этого писателя, мы воспользуемся его „Воспоминаніями“ о томъ. 
времени, когда русскій либерализмъ справлялъ свой „медовый 
мћсяцъ“ и когда самъ авторъ воспоминаній былъ еще молодъ 
душой и, стало быть, наиболће отзывчивъ. Воть что, между про- 
чимъ, говорить о себЪ Терпигоревъ: „на меня... всякая тенден- 
ціозность, всякая натяжка, всякая партійность дћъЙствуетъ са- 
мымъ отвратительнымъ образомъ. Я положительно этого не вы- 
ношу. На меня сейчасъ нападаетъ скука какая-то, я слушаю или 
читаю и только сожалью всегда автора или оратора. „И кого. 
это онъ хочетъ обмануть,—думалъь я, —кому это нужно?“ А въ 
другомъ мъстЬ онъ выражается такъ: „я органически не могу 
ни въ комъ переносить аффеқтаціи, ходульности, треска фразъ 
и т. д. Не лежитъ у меня сердце, не выношу я...“ Это очень. 
характерныя признанія. Черта, которую оттЬнилъ у себя Терпи- 
горевъ, имла, конечно, свои хорошія стороны, и ей обязаны его. 
сочиненія нЬкоторыми своими достоинствами, напр., искренностью. 
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тона. Но въ несомнфнной связи съ этой же чертой находится и 
тоть крупный, основной недочетъ въ литературной физіономіи 
Терпигорева, передъ которымъ стушевывается и искренность тона, 
и прочія достоинства его произведеній: мы говоримъ объ отсут- 
ствіи у автора опредзленной общественной точки зрћнія. Нужно 
помнить, во-первыхъ, что сейчасъ приведенныя выдержки изъ 
воспоминаній относятся къ молодому человћку, который могъ бы 
выразиться и нЪсколько иначе. Но, главное, нужно знать, по 
какому поводу все это сказано и что означали у этого молодого 
человћВка вылазки противъ всякой тенденщозности и всякой пар- 
тійности. Означали они только то, что онъ не увлекался, когда 
всъ кругомъ него увлекались, и сказаны были въ похвалу себЪ 
и какъ бы въ оправданіе своего общественнаго индифферентизма. 


ДЪйствительно, этоть молодой человъкъ былъ недоступенъ бөз- 


завћтному увлеченію. Онъ и въ молодости былъ уже подозри- 
тельнымъ скептикомъ, умудреннымъ практикой жизни, и въ немъ 
всегда сидћлъ — по удачному выраженію Л%скова — „мужикъ со 
смъткой“. Много горячихъ и искреннихъ рћчей долженъ былъ 
слышать этотъ практическій молодой человћкъ въ то горячее 
время; но всБ онъ оставляли его равнодушнымъ, производили 
впечатлВ н1е только аффектаціи, и въ голову ему сейчасъ же 
льзло: „и кого это онъ (ораторъ) хочетъ обмануть?“ 
„Воспоминанія“ Терпигорева носятъ такой очевидный харак- 
терь. „сидБнія между двухъ стульевъ“, что мы рекомендуемъ 
либеральнымъ читателямъ, причисляющимъ автора къ своему 


лагерю, съ ними познакомиться. Они убъдятся тогда, что доро- · 


гое для нихъ время Терпигореву казалось только „страннымъ 
временемъ“; они увидятъ также, какъ расправлялся Терпигоревъ 
съ „завиральными идёями“, какими смшными, глупыми и не- 
л%пыми людьми выставлялъ онъ носителей этихъ идей, тща- 
тельно подбирая тъ крайнія и уродливыя ‘явлен1я, которыя 
всегда примћшиваются ко всякому широкому общественному 
теченію; они согласятся, наконецъ, и съ тЬмъ, что, будь авторъ 
„Оскудћнія“ романистомъ, ему бы немногаго не хватало до того, 
чтобы написать, напр., романъ „Некуда“. 

Такимъ же точно межеумкомъ былъ Терпигоревъ и въ своихъ 
соціальныхъ симпатіяхъ и антипатіяхъ. Относясь, какъ мы видВли, 
отрицательно къ дворянству, описанному въ „Оскудёни“, онъ въ 
то же самое время оставался въ душ%ћ дворяниномъ. Даже больше. 
Онъ не разъ задумывался надъ тёмъ, „какъ бы это сохранить и 
добрыя стороны стараго порядка, и сдЪлать такъ, чтобы не было 
ужасовъ ер$постного права?.. Очень мн жаль было потерять эту 


прочную старую связь...“ И ‘это говорилъ челов%къ, который | 


„мирился съ фактомъ“ и называлъ представителей своего сосло- 
вія „обносками, тряпкими, лохмотьями въ позументахъ“. Но онъ 


А 


могъ говорить и то, и другое совершенно искренно, потому что. 
| 4% 
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быдъ въ одно и то же время дворяниномъ и не дворяниномъ. 
в8рн%е — не только дворяниномъ; и если въ его сочиненіяхъ 
громко звучитъь старо-барская нотка, то въ нихъ же ясно про- 
глядываютъ и буржуазныя симпати. Все дфБло, опять таки, въ 
магическомъ словз „еслибы“. Если бы, вотъ, къ дворянину да 
пристегнуть промышленника-—тогда бы вышелъ настоящій фруктъ. 
Дворянинъ занимался у себя въ помфстьф только „безобразнымъ 
расходованієемъ лошадиной и мужицкой силы“, а промышлен- 
никъ научилъ бы его еще „соображеніямъ и пріемамъ купца“; и 
отъ этого сліянія должно было бы произойти что-то среднее —не 
настоящій купецъ, чего дворянская кровь не допустила бы—а 
такъ, какое-то безполое существо: съ одного боку—брюнетъ, а 
съ другого — блондинъ. Породистый баринъ и практикъ-дълецъ 
ведутъ между собой постоянную борьбу на тьхъ страницахъ со- 
чиненій, гдф Терпигоревъ не ограничивается фактами, а разсуж- 
даетъ отъ себя. И когда одинъ изъ нихъ говорить: „жаль“,— 
другой отвћчаетъ ему: „не жаль“; когда первый взываетъ къ 
центральной власти, второй бичуетъ необходимые чиновно-бюро- 
ұратическіе органы этой власти; когда баринъ ополчается на 
чумазаго, буржуа поетъ хвалебный гимнъ промышленной пред- 
пріимчивости и т. д. 

Въ заключен!е настояшей замЪтки мы позволимъ себЪ, на 
основан!и вышеприведенныхъ соображеній, не жалВть о томъ, 
что авторъ дворянскаго „Оскудћнія“ не выполнилъ своего 
намъренія: откликнуться на „новую злобу дня“ и дать рядъ 
очерковъ „оскудънія“ крестьянскаго. Не смотря на увфрен- 
ность Терпигорева въ своихъ силахъ, развившуюся съ ран- 
няго возраста и доходившую „до смВлости, почти до дерзости 
впослЪдствіи“, и не смотря на то, что Терпигоревъ „зналъ на- 
родъ хорошо“, „выросъ среди него“ и жестоко осмћЪивалъ иде- 
алистовъ - шестидесятниковъ за „какой-то невозможный вздоръ 
подъ именемъ настоящаго знанія и пониманія народа“,—мы ска- 
жемъ: это не дБло бойкаго разсказчика и не по силамъ „здра- 
вому смыслу“. 


Ал. 0. Недолинъ. Искры. Очерки и разсказы. М. 1899. 

Среди нашихъ беллетристическихь новинокъ, въ изрядномъ 
количеств» предлагаемыхъ ежегодно вниманію читающей публики, 
обозрвателю не только рЬдко приходится имъть дъло съ произ- 
веденіями, отмченными печатью таланта, съ продуктами твор- 
ческаго духа, а не ремесленническаго старательства, но сплошь 
и рядомъ литературному обовръвателю, смотрящему на литературу 
не съ точки зрЪнія забавы для щелкоперовъ, остаются даже не- 
извстными мотивы, побудившіе автора-ремесленника взяться за 
перо, его задушевныя мысли и чувства. Мы не хотимъ здЪсь 
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вдаваться въ равсмотрћніе причинъ этого явленія и его оцёнку. 
Мы констатируемъ лишь фактъ, лишь общее впечатлёніе худо-. 
жественной несостоятельности и идейной дряблости, осћдающее 
посл прочтенія коллекціи маленькихъ сборниковъ, которые такъ 
странно-торопливо выпускаются въ свћтъ маленькими авторами 
маленькихъ литературныхъ упражненій и которые поглощаются 
на досуг$ ихъ читателями, не торопящимися чувствовать, мыслить 
и жить. И въ такихъ воть случаяхъ, когда личность автора пред- 
ставляется читателю такой же тусклой, какъ и его произведенія, 
когда авторъ не только не умћетъ сказать, но ему и нечего ска- 
зать,—въ такихъ случаяхъ положеніе его ‘критика бываетъ по- 
истинъ критическимъ. Тишь да гладь-——лучшая усыпальница для 
мысли. Если въ қнижкћ тихо и гладко, если тамъ все пусто, 
сЪро и безразлично, то что можете вы сказать по поводу этой 
именно книги, кром%, разв, односложныхъ: „не пиши“ и „не 
читай“... И 

Въ книжкћЪ г. Недолина не совсВмъ „тихо“. М%стами ү этого 
автора чувствуется дыханіе жизни, присутствіе живого человћка, 
который хочетъ что-то сказать о жизни, —если не много, то кое 
что. Но, къ сожалћнію, и это малое, что могъ бы сказать г. Не- 
долинъ и на что есть намеки въ его очеркахъ и разсказахъ, 
остается невысказаннымъ, не достигаетъ цћли и не производитъ 
на читателя почти никакого впечатлћнія. „Искры“ —вещь, ко- 
нечно, очень хорошая: хоть он и маленьк1я—онв всетаки свз- 
тятся во мрак, изъ нихъ можеть, наконецъ, разгорћться и 
пламя; но нужно, чтобы это дВйствительно были искры, а не 
блестящія фольговыя побрякушки; нужно, чтобы въ нихъ таились 
зародыши дВятельной энергіи. Однимъ хотћніемъ этого достичь’ 
нельзя; торопливость же, съ какой нашъ авторъ, подобно мно- 
гимъ своимъ неудачливымъ собратьямъ, спЪъшитъ разсыпать по 
земль свои „искры“, можетъ только въ конецъ подорвать къ 
нимъ лдовћріе. Г. Недолинъ, имћя, какъ мы уже сказали, кое что 
за душой, совсъмъ не умћетъ облекать это кое что въ художе- 
ственную оболочку, воплощать его въ образахъ и развивать въ 
дЪЙствіи, и потому его „искры“ навёрное никуда не ванесутъ ни 
огня, ни свЪта. НеумЪло сочиненные, иногда вымученные, и 
однообразные по содержаніе, разсказы его производятъ въ общемъ 
впечатлЪніе чего-то наивнаго и порою даже жалкаго. Они очень 
напоминаютъ намъ ученическія работы, написанныя неопытной 
рукой и больше по наслышкћ, на заданныя темы; подобно по- 
елЬднимъ, оть нихъ отдаеть шаблономъ, —прибавимъ, не высо- 
каго качества, —и читаются они въ большомъ количествВ съ ве- 
ликимъ трудомъ. 

Въ виду этихъ отрицательныхъ достоинствъ, о книжкћ г. Не- 
долина можно было бы и совсћмъ не говорить, предоставивъ его 
„Искрамъ“ безшумно потонуть въ гостепріимныхъ волнахъ Леты. 
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Но, сл$дя за творческими потугами начинающаго, видно, автора 
мы нашли въ его книжЕЪ нЪсколько страничекъ, написанныхъ 
болфе свободно и почти не носящихъ на себЪ слћдовъ искус. 
ственной и грубой работы диллетанта-старателя. Страницы, о ко- 
торыхъ мы говоримъ, попадаются въ нъсколькихъ разсказахъ,— 
напр., въ недурной аллегори „Несжатые колосья“ или въ раз- 
сказ$ „Приспособилась“, имћющемъ, очевидно, характеръ лич- 
ныхъ и дорогихъ для автора воспоминаній. И ради этихъ именно 
слабыхъ проблесковъ свободнаго вдохновения мы и уд$ляемъ 
здфсь мъсто книжкћЪ г. Недолина, имя въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, самого автора. Что выйдетъ ихъ нихъ—мы не знаемъ, со- 
вЪтовать автору не писать—пока не рЪшаемся, но настойчиво 
рекомендуемъ ему не торопиться съ изданіемъ своихъ литера- 
турныхъ опытовъ. | 


( 


Масай. Разсказы и очерки. Нижній-Новгородъ. 1899 г. 

Разсказы и очерки г. Масая имфютъ очень много недостатковъ 
и совсЬмъ не удовлетворяютъ тёмъ требованіямъ, какія литера- 
турная критика привыкла предъявлять къ художественнымъ про- 
изведеніямъ. Причины этихъ недостатковъ и самый ихъ харак- 
теръ объясняются не столько степенью литературнаго дарованія 
автора, его скромными разм8рами, сколько тЬмъ, что нашъ ав- 
торъ берется не за свое амплуа. Г. Масай не беллөтристъ, а 
публицистъ, и напрасно онъ пишетъ беллетристичесыя вещи. Мы 
думаемъ, что авторъ всегда проигрываетъ отъ совмЬщенія публи- 
цистики съ беллетристикой и что браться за такое совмЪщеніе, 
не рискуя оставить читателей совсзмъ неудовлетворенными, мо- 
жетъ только писатель крупный, въ одинаковой мћрЪ надзленный 
чутьемъ публициста и даромъ художественнаго творчества. Къ 
сожалћнію, послВдняго качества не достаетъ г. Масаю, и потому 
его очерки и разсказы нужно отнести въ числу неудачныхъ ли- 
тературныхъ опытовъ (имя или псевдонимъ автора мы встр%- 
чаемъ въ первый разъ). 

Но, отмфчая недочеты въ литературной физіономіи г. Масая и 
критикуя его полубеллетристеческіе наброски главнымъ образомъ 
съ точки зр$я литературной формы, мы должны указать на 
одно ихъ несомнЪнное достоинство, а именно—искренность ихъ 
тона и проникающее ихъ горячее чувство. Чуть не въ каждой 
строк этихъ безыскусственныхь разскавовъ сквозитъ любовь къ 
страдающему, униженному и слабому, почти каждое лирическое 
отступленіе, которыхъ много у нашего автора, свидћтельствуетъ 
о глубокой неудовлетворенности челов ка, оскорбленнаго въ сво- 
ихъ лучшихь чувствахъ, измученнаго и подавленнаго „зломъ“ 
жизни, но бережно охраняющаго въ душ своей живой родникъ 
идеальныхъ упованій. „Ахъ, какая это тяжелая и безжалостная 
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штука—җизнь!.. Какъ сурово обрываетъ она крылышки сердеч- 
нымъ мечтамъ и топчетъ ихъ въ грязь“... Въ этихъ словахъ хо- 
рошо выраженъ основной мотивъ, красной нитью проходящій 
черевъ вс разсказы и очерки г. Масая. Но, конечно, чувство- 
вать мало, нужно умфть и другимъ передать свои чувства. На- 
шему автору далеко не всегда удается передать читателю свое 
настроеніе и вызвать въ его душ сочувственный откликъ; часто 
разсужденія его банальны, а чувства, его одушевляющія, выра- 
жены неумфло, некрасиво или шаблонно. Иногда же, дЪйстви- 
тельно, этотъ правдивый и скорбный голосъ страждущаго сердца 
невольно какъ-то привлекает ваше вниман!е къ автору и за- 
ставляетъ даже позабыть на время его недостатки, какъ худож- 
ника. Но это только иногда, мъстами. 


Бомарше. Театръ. Севильскій цирюльникъ. Свадьба Фигаро. Ви- 
новная мать. Переводъ А, А. Криль, М. 1899. 

Въ минувшемъ году исполнилось столфтіе со смерти Бомарше, 
смфлаго авантюриста въ жизни, разрушителя отжившихъ устоевъ— 
въ литератур. Пресл$дуя личныя цфли, поглощаемый лихорадкой 
общественно-коммерческой дфятельности, онъ подчинялъ оппор- 
тюнивмъ своей натуры вБяніямъ новаго времени и, отражая въ 
своихъ проивведеніяхъ его прогрессивно-общественные элементы, 
‚ оказаль несомнЪнную услугу своимъ соотечественниқамъ въ 
борьбЪ, на рубеж двухъ эпохъ, съ устарввшими формами жизни. 
Геніальный выскөчка, онъ открывалъ дорогу предпріимчивой 
промышенной буржуазіи, жадной къ наживћ и тщеславной, пред- 
ставители которой постепенно создали Панаму и въ наши дни 
съ такимъ апломбомъ вершатъ дла уже не только въ индустри 
и финансахъ, но и въ политик и латератур%. Если теперь, ва- 
глядывая въ будущее, находятъ признаки грядущаго крушенія 
буржуазіи, утрачивающей прежнюю жизнедћятельность и подвиж- 
ность, то никто не станетъ отрицать за нею крупной истори- 
ческой роли въ прошломъ, когда она была призвана волею судебъ 
дать жизни новое содержаніе и облегчить поб%ду надъ тфмъ фе- 
одальнымъ строемъ, который угнеталъ и задерживалъ народную 
жизнь въ ея культурно-матеріальномъ развитии. Бомарше былъ 
истиннымъ представителемъ этой молодой буржуазии, и его задор- 
ный смЪхъ до сихъ поръ не утратилъ своей заразительности 
среди безконечныхъ жалобъ на безцвћтность и Е —- 
ность переживаемой нами переходной эпохи. 

Предлагаемая вниманію читателей книга является весьма кстати. 
Они найдутъ въ ней чрезвычайно добросовестный переводъ трехъ 
оти$ченныхъ въ заглавіи пьесъ, объединенныхъ тЬмъ, что въ нихъ 
главная роль принадлежить знаменитому Фигаро. Точность и, 
взрность духу подлинника опредфляютъ, главнымъ образомъ 
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значен!е перевода, снабженнаго многочисленными примћчаніями, 
гдБ сдфланы необходимыя үкаванія и отмъчены м%ста, которыя 
не могли быть переданы буквально. Къ піесамъ присоединены 
н предисловія автора, хотя на нашъ взглядъ въ подобномъ из- 
даніи, не претендующемъ на научную полноту варіантовъ, они 
им$ютъ интересъ болће чЪмъ второстепенный. При передач 
собственныхъ именъ, встрЪчающихся въ „Севильскомъ Цирюль- 
ник“ и „СвадьбВ Фигаро“ и сочиненныхъ Бомарше по образцу 
нашихъ Стародума, Брюзги и т. д., переводчикъ совершенно 
справедливо предпочитаетъ хотя бы приблизительный переводъ 
простой транскрипщи иностраннаго елова русскими буквами. На 
этомъ основаніи онъ переводить: Іа }еппеззе—Юнецъ, [/’6уе 16 — 
Неусыпный, І’ёсоһег— Школяръ; передачу прозвища Поп ]етана 
черезъ Сугуборукій не можемъ признать удачной, такъ какъ по 
русски оно звучитъ. странно и какъ то неуклюже; не особенно 
удачны прозвища—донъ Гусманъ Фалалей (послЪднее слово зву- 
чить не менће р$зко, чћиъ Простофиля, — можетъ быть, Про- 
стакъ?), Грабь - Солнце (бтірре Ѕоіе) — скорће какое-нибудь 
Солнцехватъ. Что касается многочисленныхъ намековъ на со- 
бытія жизни автора, то переводчикъ большинство изъ нихъ опу- 
скаетъ, избфгая большого количества разъяснительныхъ прим%- 
чаній, но болће крупные, напр. указане на процессъ съ Гёзма- 
номъ, сохранены и объяснены имъ въ предисловіи или въ текстћ. 
Къ сожал$ ню, при книг не находимъ ни біографіи француз- 
скаго писателя, ни его портрета, что было бы весьма не хишне 
для распространенія сочиненій Бомарше въ русской публик. 





В. Каррера. Алекеандръ Пушкинъ. Драма въ трехъ дъйствіяхъ 


съ прологомъ. П. Косса. Пушкин. Драма въ четырехъ дъйствіяхъ: Обь 
шесы переведены съ италіанскаго К. и Э, Д; Сиб. 1899. 


Разнообразно сложившаяся жизнь и трагическая судьба на- 
шего поэта заинтересовала двухъ итальянскихъ драматурговъ, 
которые посвятили имъ сюжеты своихъ произведеній, являющихся 
въ настоящее время въ русскомъ переводф. Шеса Валентино 
Каррера относится къ 1865 году, но окончательная ея обработка, 
совершилась въ 1877 году, почти одновременно съ появлешемъ 
драмы Шетро Косса. Драма В. Каррера, вскорф$ посл своего 
появленія въ первой редакціи, была поставлена на сцену, при- 
чемъ въ роли Пушкина выступилъ знаменитый Эрнесто Росси. 
Конечно, 0б% шесы имЪютъ для русскаго читателя лишь из- 
въстное историко-литературное значен!е; онъ не будетъ искать 
въ нихъ ни психологически вВрной обрисовки личности поэта, 
хотя, нужно отдать справедливость, нћкоторыя черты угаданы 
весьма удачно, ни исторической точности въ изображеніи собы- 
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тій, окружающихъ лицъ и обстановки. Интрига вращается вокругъ 
любви, испытываемой дикой „кавказской“ цыганкой Митидиной, 
которую поэтъ беретъ къ себЪ въ домъ посл женитьбы на На- 
тальф НиколаевнВ и которая участвуетт, во всћхъ перипетіяхъ 
сюжета до сцены съ Дантесомъ и дуэли „въ саду“ включительно. 
Какъ образчикъ тона, въ которомъ написана первая изъ драмъ, 
приведемъ разсуждене Пушкина въ цыганскомъ табор, гдъ жи- 
вутъ подлинные цыганы Әблисъ, Гирей, упомянутая Митидинка, 
Заремо, Гулистана. „Но, размышляеть поэтъ, можетъ ли кра- 
єавица Динка, пылающая любовью, изгладить изъ моего сердца 
и воображенія прелестный образъ Натали, московской ровы? Мо- 
жетъ ли безграничная свобода, которою я наслаждаюсь здЪсь, 
заставить меня позабыть упоительный круговоротъ петербург- 
ской жизни“. Излишне добавлять, что въ то время, когда Пуш- 
қинъ бродилъ съ таборомъ цыганъ по Бессарабіи, онъ и не по- 
дозр%валъ о существовани Натали московской розы, съ которой 
познакомился н%еколько лётъ поздн%е, но къ такому искаженію 
фактовъь у иностранца, при томъ драматурга, можно пожалуй 
отнестись снисходительно. Н%которые же діалоги уморительно- 
любопытны, особенно тамъ, гдЪ изъ ва поэтическаго воспроизве- 
денія русской дЪйствительности подъ перомъ иностранца высту- 
паетъ его непосредственное отношеніе къ Россіи, его дЪйстви- 
тельное, безыскусственное убВжденіе. По шесз Дантесъ „съ 
удовольствіемъ“ сообщаетъ Гончаровымъ радостную новость: го- 
сударь императоръ помиловалъ Пушкина, и онъ долженъ быть 


въ МосквВ оченъ скоро. 

Наталія. Да ну?.. 

Гончарова. Неужели это правда? О, какъ вы меня порадовали! 
Я боялась, что уже не увижу его. 

Марія. И я тоже рада, что насталъ конецъ его страдан1ямъ. И 
главное, за что? За стихотвореніе... Не вЪрится даже! 

Гончар ова. Не забывай, Маше, что хотя баронъ и а 
но иногда бываетъ р]аз гоуа! е дие ]е гої шёте. 

Дантесъ. Мое положене запрещаетъ мнъ вмъшиваться въ поли- 
тическіе вопросы. Однако, миъ кажется, еслибы ,топчепг А]ехапаге бро- 
єихъ привычку разсуждать о дзлахъ правительства, онъ могъ бы, бла- 
годаря своему .уму, добраться до высшихъ государственныхъ должностей. 
Въ Росси тотъ болЪе славенъ и могучъ, кого Его Величество удостоитъ 
разговоромъ. Я впрочемъ всегда удивлялся вашему другу - поэту и всегда 
еожалЪлъ о его неудачахъ. 

Гончарова. 0, вы сдЪлали больше! Вы воспользовались своими 
широкими связями, чтобы смягчить участь Александра! Такое велико- 
душіе заставляетъ мириться съ вашими строгими воззрЪніями... 

Но погодите, читатель, это только цвфтки: ягодкой истори- 
чеекой драмы итальянскаго писателя является безподобный указъ, 
которымъ удостоиваеть Пушкина императоръ Александръ І, осво- 
бодившій, какъ оказывается, поэта, изъ деревенской ссылки: „Мы, 
Императоръ Александръ І, говорится въ этомъ указ, выслушавъ 


докладъ комитета министровъ и совъта императорскихъ универ- 
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ситетовъ и принявъ во вниман!е, что, изъ числа лучшихъ писа- 
телей, составлять исторію славнаго государства россійскаго никто 
не достоинъ болће подданнаго нашего, любезнаго намъ, знаме- 
нитаго кавалера Александра Пушкина,—назначаемъ его нашимъ 
Императорскимъ исторіографомъ, съ присвоеніемъ ему почестей 
по должности и назначеніемъ жалованія 20,000 рублей въ годъ“. 
Подписано: Александръ. Затмъ вчерашнимъ числомъ помћъчено: 
„Подтверждаю указъ. Императоръ Николай 1“. Очевидно, милому 
иностранцу Россія'представлялась тъмъ тридесятымъ царствомъ,гдћъ 
все творилось, какъ въ сказкћ, по мановенію волшебнаго жезла... 
Тоть же сюжетъ легь и въ основаніе драмы П. Косса; онъ 
разработанъ болфе сценично и естественно, но историческая 
правда осталась та же: Пушкинъ умираетъ отъ пули князя 
Инзова, и въ эту минуту, надо полагать, вставшій изъ гроба 
Дельвигъ произносить, укоризненно обращаясь къ Наталіи: „Ваше 
женское легкомысліе лишило Россію ея величайшаго поэта!“ 
Какъ попытка проникнуть со стороны въ русскую жизнь и нравы, 
при посредств того, кто съ такой гөніальной легкостью про- 
никалъ въ тайники чүждыхъ ему странъ и народовъ, эта книжка 
заслуживаетъ быть отмћченной, но по характеру изложенія, какъ 
мы могли убЪдиться, авторы ея недалекоушяиотъ тёхъ писателей- 
иностранцевъ, которые своими главами видфли русскихъ бояръ, 
пьющихъ китайскій самоваръ подъ тБнью развћсистой клюквы... 


Беттани и Дугласъ. Великія религ!и Востока. Переводъ съ 
англійскаго Л. Хавкиной. Подъ ред. и со вступительной статьей проф. 
А. Н. Краснова. Сиб. 1899. | 


Ц%ль настоящей книги—въ ряд сжатыхъ очерковъ позна- 
комить читателя съ основными положеніями ‘главн®йшихъ рели- 
гіовныхъ ученй, которыя возникали и существуютъ донынћ у 
различныхъ народовъ востока и юга Азіи. Задолго до того вре- 
мени, какъ Еврола стала колыбелью челов ческихъ знаній и тех. 
ническихъ изобрћътеній, въ Ази зарождались и развивались среди 
многомилліонныхъ народныхъ массъ такія религіозно-философ- 
скія системы, какъ Веданта, джайнизиъ, парсизмъ, ученія Зоро- 
астра, ватћмъ Лао-цзы, Будды, Конфуція, до сихъ поръ насчи- 


тывающія многочисленныхъ поклонниковъ даже изъ среды просвћ- · 


щеннаго еврӧпейскаго общества, наконецъ позднћйшія религіоз- 
ныя доктрины. Хотя толпа была въ высшей степени невЪже- 
ственна и то немногое, что составляло сумму научныхъ свЪдф- 
Ній той отдаленной эпохи, было достояніемъ избранниковъ, од- 
нако народное міровоззръніе играло извЪстную роль въ обраво- 
ваніи религіозныхъ представленій, оно давало элементы, изъ ко- 
торыхъ формировались идеи проповъдниковъ, являвшіяся резуль- 
татомъ глубокаго проникновенія въ тайны житейсқихъ явленій 


возат гена 
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‘‚результатомъ стремленія дать человчеству ‘средство отъ гнету- 
щихъ его страданій и скорбей. „Азія была, замъчаетъ по этому 
поводу г. Красновъ, первая страна, гд$ чөловћчество сплотилось 
въ большія массы, гд эта тВенота жизни создавала и давала 
возможность ежедневно видфть картины человћческаго несчастія, 
проистекавшаго отъ дурныхь сторонъ человћческой натуры, не- 
пониманія другь друга, эгоизма и самыхъ условй совместной 
жизни“. Но. вмст съ тБмъ эта же скученность, содфйствуя куль- 
турному развитію, давала возможность хотя единицамъ, не думая 
о завтрашнемъ днф, посвящать свое время мышленю и обсуж- 
денію вопросовъ морали. Толпа воспринимала на вћру слова учи- 
теля и, не будучи въ состояніи отнестись къ нимъ критически, 
облекала ихъ авторитетомъ безусловной истины,— создавалась 
новая религія, при чемъ ПОВ линер надзлялся атрибутами 
божества. 

Но первые пропов%дники умирали, на мъсто ихъ явля- 
лись ближайшіе ученики, затЬмъ послБдователи, сначала они 
буквально воспринимали и заучивали изреченія своихъ перво- 
‚ учителей, но затьмъ начинали толковать по своему, вносить по- 
правки и дополненія. Первоначальная глубина философскаго уче- 
нія обыкновенно исчезала, появлялось множество противор%чій, 
которыя требовали согласован!я, и вопросъ о чистот% первона- 
чальнаго ученя осложнялся до неузнаваемости. Первоначальное 
вфроучен!е разбивается на многочисленныя секты; послЪднія въ 
свою очередь длятся на множество толковъ, которые доводять, 
съ течешемъ*времени, основную идею, бывшую краеугольнымъ 
камнемъ философской системы, до крайней степени искаженія. 
Әтотъ процессъ одинаковъ на всемъ протяженіи исторіи чөловћ: 
чества, и въ наши дни мы можемъ наблюдать, какъ созидаются и 
расплываются въ народныхъ массахъ разнообразныя секты. Он% 
заявляють о своей принадлежности къ христіанству и своей 
связи съ отдаленнымъ предашемъ, но самое поверхностное изсолћ- 
дованіе убЪждаетъ въ томъ, что ихъ возникновеше. совершается 
на почв общаго народнаго суевћрія, въ которомъ сливаются 
самые разнородные элементы. Въ чистомъ вид не сохранились 
первоначальныя ученія и въ Ави, гдћ въ большинствћ случаевъ 
они. оставляли по себ лишь смутный отголосокъ, теряющійся въ 
массБ вЪковыхъ наслоеній; иногда же этичөскій и философскій 
смыслъ үченія извращался въ противоположную сторону, какъ 
это случилось съ ученіемъ сикховъ; вначалЪ оно съ особенной 
силой ратовало противъ идолопоклонства, а позже восприняло 
въ свое содержаніе воздаяніе божескихъ почестей той книгё, 
гдз отрицалась самая идея подобнаго поклоненія. 

Какъ сказано выше, книга Беттани и Дугласа беретъ на себя 
задачу выяснить основныя, стало быть древнЪйшія положенія 
религіовно-философскихъ системъ восточной Азіи, изъ которыхъ 
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развилось все многообраз!е болће позднихъ учен!. Эта задача 
можетъ считаться выполненной удачно; отдфльные очерки, на 
которые распадается книга, содержательны и изложены впохнЪ 
доступно для читателя изъ т. н. большой публики. Изъ нихъ Бет- 
тани принадлежатъ: Религія Ведъ, Браманивмъ, Современный 
индуизмъ, Буддизмъ, Ламаизмъ, Джайнизмъ, Зороастръ и его 
ученіе, Митраизмъ, а Дугласу—Конфущанство и Таоизмъ; къ 
нЬкоторымъ изъ этихъ главъ сдћланы добавленія А. Н. Красно- 
вымъ и Д. Н. Овсянико-Куликовскимъ. Введеніе написано проф. 
Красновымъ, который обнаружилъ слишкомъ субъективное отно- 
шеніе къ предмету книги и съ излишней, можетъ быть, катего- 
ричностью отнесся отрицательно къ вліянію религіозныхъ уче- 
ній Востока на духовное развите его жителей. Съ одной сто-: 
роны это вліяніе не можетъ быть строго выдфлено изъ цзлаго 
ряда культурно-историческихъ условій, въ которыхъ. протекла 
народная жизнь, а съ другой—самая живучесть преданія, какъ 
‚ бы затемнено оно ни было впослъдствіи, указываетъ на то, что въ 
извЪстный моментъ оно оказалось нужнымъ, отв чающимъ духов- 
нымъ запросамъ народныхъ массъ, и это не могло безсл дне 
пройти для ихъ дальнфИшаго развитія. Поэтому едва-ли можно 
согласиться безъ большихъ оговорокъ съ выводомъ автора, что 
„нравственная проповЪдь основателей велиқихъ религій Востока, 
дЬйствуя на чувство людей, была подобна фейерверку, который, 
озаривъ, освћтивъ точку яркимъ свЪтомъ великихъ и привлек»- 
тельныхъ истинъ, такъ же скоро и погасъ во мрак окружаю- 
щаго невзжества“. Въ общемъ руссый переводъ книги Бет- 
тани и Дугласа является полезнымъ пріобрътеніемъ для нашей 
читающей публики, ищущей въ книгахъ подобнаго рода одно 
изъ средствъ еамообразованія. 


\ 


П. Н. Полевой. Исторія русской еловесности съ древнЕй- 
шихъ временъ до нашихъ дней. Вып. Г; Спб. Изданіе А. Маркса. 
1900. | 

Нельзя не согласиться съ г. Полевымъ въ томъ, что, при 
многихъ прекрасныхъ трудахъ нашихъ выдающихся ученыхъ въ 
области исторіи русской словесности, у насъ все еще ощущается 
недостатокъ въ справочныхъ и особенно популярно-изложенныхъ 
книгахъ по этому предмету. Авторъ задумалъ восполнить этотъ 
недостатокъ изданјемъ „подробной и полной“ исторіи русской сло- 
весности, которая была бы „вемъ одинаково доступна, вразу- 
мительна и понятна, никого бы не отталкивала педантивмомъ 
критики и излишествомъ въ употреблени неудобопонятныхъ 
терминовъ“. ДЪйствительно, стремлен!е къ удобопонятности и 
популярности изложенія составляеть одно изъ неотъемлемыхъ 
достоинствъ книги, ради котораго, къ сожалћнію, авторъ прино- 
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‚сить въ жертву боле серьезные интересы — обстоятельносиъ, 
хотя бы самую необходимую въ популярномъ изданіи, и опять- 
таки в03можную научность изложенія. Въ этомъ отношеніи пер- 
вый выпускь производить грустное впечатлВн!е старомодной 
компиляціи, йедостаточно связанной во внутреннихъ отношеніяхъ 
излагаемыхъ фактовъ и мало освёщенной съ культурно-истори- 
ческой стороны. Выпускъ этоть заключаеть въ себЪ боле де- 
вятнадцати печатныхъ листовъ и доведенъ до ХУ вка; все со- 
чиненіе займетъ 100—120 листовъ. Кажется, при такомъ объем% 
является полная возможность обстоятельнће познакомить чита- 
теля съ такими, напримъръ, коренными отдћлами словесности, 
какъ народная словесность (наименће разработанный у г. Поле- 
вого), которому отдано около тридцати страницъ, или лётопись, 
или Патерикъ Печерскій—ему посвящено всего нЪсколько строкъ 
въ двухъ м'Встахъ, и то по существу не сказано ничего. Не имя 
необходимости вдаваться въ педантизмъ критики, г. Полевой 
могъ бы, вићсто голаго пересказа былинныхъ сюжетовъ, указать на 
участіе скомороховъ въ дЪълЬ сложенія былинъ, подробнће оста- 
новиться на сказителяхъ и бытовыхъ условіяхъ сохраненія бы- 
лево поэвіи на сћверћ, а также на эстетическихъ пріемахъ и стил 
народной: поэзіи вообще и т. д. Авторъ напрасно не пожелалъ 
воспользоваться для этой цћли уже принятыми наукой и не за- 
ключающими въ себ ничего. особенно-спещальнаго и непонят- 
наго многими результатами ивысканій Вс. Миллера, Веселовскаго, 
Жданова, Дашкевича, для лирической поэзіи — Потебни и пр. 
Тогда онъ навзрно не позволилъ бы себЪ столь рискованныхъ 
утвержденій, какъ то, которое онъ сдЪлалъ по поводу сравненія 
сказокъ у различныхъ народовъ индо-европейскаго племени, го- 
воря, будто бы „сходство это было настолько поразительно и 
настолько явно, что уже о заимствованіяхъ и преемствь не 
могло быть рВчи, и ученые пришли постепенно къ тому заклю- 
ченію, что сказки у всъхъ народовъ индо-европейскаго племени 
исходятъ изъ одной общей основы и, вћроятно, въ первоначаль- 
номъ своемъ вид, относятся къ той отдаленной эпохВ, когда 
народы этого племени еще пребывали въ (на?) своей прародин% 
и составляли одинъ народъ“. Въ томъ-то и ДЁло, что ученые къ 
такому заключеню еще не пришли, а пришли, или върн%е, при- 
ходатъ къ другому заключенію, гласящему, что возведеніе къ 
индо-европейскому первоисточнику нисколько не противоръчитъ 
теоріи о совершавшемся безпрерывно, съ древнЪйшихъ времен», 
международномъ обмзнВ эпическимъ матеріаломъ, и теорія заим- 
ствованій можетъ считаться еще господствующей въ нашей наукђ. 
То, что сказано о вифшней форм пословицъ, боле примъниме 
къ заговору, о которомъ не сказано ни слова, и такихъ недо- 
четовъ можно указать въ этомъ выпуск не мало. Намъ ду- 
мается, что авторъ не вполнё уяснилъ себ вопросъ о томъ, 
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для какого рода читателей долженъ быть предназначенъ подоб- · 
ный трудъ: нечего и говорить, что онъ не можетъ быть сиравоч- 
ной книгой; затЪмъ мало новаго и интереснаго для себя найдутъ 
читатели, получившіе образованіе хотя бы въ средней школ$, гдЪ 
они познакомились со словесностью по учебникамъ, если и да- 
лекимъ до идеальныхъ требованій и не столь „удобопонатнымъ“, 
то во всякомъ случа боле содержательнымъ и изложеннымъ 
въ опредЗленной учебной систем; не слфдуеть забывать при 
этомъ, ‘что самая постановка преподаванія, какъ она ни кажется 
мало удовлетворительной со стороны, значительно измънилась 
за послЬднее десятилћътіе, и то, что было бы интересно и ново 
лЁтъ десять-пятнадцать тому назадъ, теперь является шаблон- 
нымъ и устарђлымъ. Остается, стало быть, вовсе не столь ужъ 
широкій кругъ русскихъ читателей, которыхъ заинтересуетъ 
исторія русской словесности, и ихъ удовлетворить книга П. Н. 
Полевого. Трудно судить по первому выпуску, какой характеръ 
будөтъ носить изложен!е послћдующихъ періодовъ литературы, 
особенно новаго, но если основываться на заявленіи автора, 
что его исторія будеть посвящена преимущественно фактамъ 
литературной жизни писателей (курсивъ автора) и обзору ихъ 
` произведеній въ связи съ исторіей общества, то слћдуеть ожи- 
дать гораздо большаго интереса отъ слћдующихъ выпусковъ, но 
оправдаются ли наши надежды, — покажетъ время. Справедли- 
вость требуетъ отмЪтить внфшнее изящество изданія и прево-. 
сходное выполненіе многочисленныхъ иллюстрашЙ и художе- 
ственныхъ приложеній; благодаря имъ, книга положительно вы- 
дЬляется и невольно подкупаетъ читателя въ свою пользу. 


Сборникъ общихъ юридическихъ знаній. Подъ редакціей проф. 
Ю. С. Гамбарова. Выпускъ первый. Изданіе 0. Н. Поповой. Спб. 1899 г. 

„Предлагаемая читателямъ книжка, — читаемъ мы въ преди-. 
слов и редактора — есть начало боле обширнаго изданія, заду- 
маннаго нфкоторыми изъ лицъ, принимавшихъ участ!е въ состав- 
левши программъ московской „комиссіи по организащи домашняго 
чтенія“. Скудость популярной литературы по общественно-юри- 
дическимъ вопросамъ, съ одной стороны, и растущій интересъ 
русской публики къ знаніямъ этого рода, съ другой—таковы 
„главные мотивы, вызвавшие у нзкоторыхъ членовъ „коммиссіи 
по организащи домашняго чтенія“ мысль пополнить пробёлъ 
нашей общественно-юридической литературы изданіемъ начинае- 
маго теперь „Сборника“ самостоятельныхъ статей по отдВльнымъ 
вопросамъ, представляющимъ въ настоящей области особенно 
выдающійся интересъ и общеобравовательное значеніе“. 

Такимъ образомъ этотъ „Сборникъ“ является началомъ чрез- 
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вычайно полезнаго и, надо сознаться, очень труднаго пред- 
пріятія. А 

Первая статья его, принадлежащая М. М. Ковалевскому, им%- 
өтъ своею цЬлью „съ одной стороны, выяснить дЪйствигельную 
задачу сравнительно-историческаго правовъд%фнія, вићстћъ съ тЬми 
научными пріемами, которыми оно пользуется для достиженія 
своихъ цфлей, а съ другой—опредълить отношеніе сравнитель- 
наго правовЪдънія къ соціологін“ (28). Вторая статья „Право 
въ его основныхъ моментахъ“ принадлежащая проф. Гамбарову 
и занимающая почти половину всей книги, является самой цен- 
тральной и существенной частью „Сборника“. Въ ней очень 
интересно и обстоятельно трактуются основные и обще вопросы 
права. Къ сожалЪнію, достоинства этой статьи значительно под- 
рываются неудачной и отнюдь не популярной формой изложенія; 
можно опасаться, что, благодаря своему тяжеловћсному языку, 
для нВкоторыхъ читателей она останется совсЗмъ недоступной. 
Однако тотъ, кто преодолеть эти внЬшнія трудности, будетъ 
вполн$ вознагражденъ внутренними достоинствами содержанія. 
Особенно интересно г. Гамбаровымъ разработаны вопросы .0 
принужденіи въ правћ и о соотношеши права въ субъективномъ 
и объективномъ смысл$; правильная разработка посяћдняго во- 
проса для русскаго читателя особенно важна, въ виду попытокъ 
тенденц1озныхъ построеній на основ этого соотношенія, обна- 
руженныхъ нђкоторыми русскими государствовћдами. (См. Кор- 
куновъ. Русское государств. право; т. І, О законности). Статья: 
„Право и нравственность“ г. Новогородцева незначительна по 
содержанію; признаться, такой блфдности мы не ожидали отъ 
автора талантливаго труда: „Историческая школа юристовъ“. 
Статья г. Булгакова: „Хозяйство и право“ производить н®сколько 
смутное впечатл$н!е; въ ней много интересныхъ мыслей и от- 
дфльныхъ зам чан!й, но уловить общую мысль и резюмировать 
ея содержан!е— очень затруднительно; авторъ, видимо, не уста- 
новилъ еще окончательно своей точки врћнія и не вполић разо- 
брался въ трактуемомъ имъ вопрос. То положене автора, 
что и хозяйство и право „(и любое третье), всЬ они суть въ 
равной степени абстракци— единственной соціологической реаль- 
ности (курсивъ автора), — цЪлаго сощальной жизни“ — не про- 
ведено имъ съ достаточной посл$довательностью и ясностью. 
Статья г. Горбунова: „Развит!е государства въ Западной Европ“ 
написана ужъ слишкомъ въ общихъ чертахъ. 

Резюмируя вышесказанное, мы должны признать, что разби; 
раемый нами „Сборникъ“ не свободенъ отъ очень значительныхъ 
недостатковъ, изъ которыхъ главнымъ является недостаточная 
приспособленность къ тому кругу читателей, для котораго онъ 
предназначается. Можно думать, что этотъ недостатокъ будетъ 
устраненъ въ слфдующихъ выпускахъ. Однако и первый выпускъ, 
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лежащій передъ нами, является, не смотря на указанные недо- 
статки, крупнымъ вкладомъ въ нашу бъдную научно-популярную 
литературу. Будемъ надфяться, что полезное литературное пред- 
пріятіе, начатое „Сборникомъ“, встрВтитъ всеобщее сочувствіе 
и поддержку и не прекратится на первомъ выпусЕЗ. 

Въ дальнфЙшихъ выпускахъ редакція обфщаетъ своимъ чита- 
телямъ рядъ статей по слёдующимьъ вопросамъ: „Право и госу- 
дарство“, „Гражданское и публичное право“, „Государство и 
церковь“, „Уголовное право въ его историческомъ развитіи и 
законодательно-политическомъ значеніи“, „Торговое право въ 
связи съ исторіей торговли“, „Наука объ управленіи, или адми- 
нистративное право“, „Право и международный союзъ“, „Права 
личности“, „Источники права“, „Обычное право“, „Законъ и 
административное распоряженіе“, „Творческая сила юриспруден- 
ци“, „Главнъйшія төченія юридической мысли“, „Методъ юриди- 
ческой конструкціи“ и проч.“.. 


Әйдоль. Л чене безъ лфкаретвь при помощи воды, вов- 
духа, евЪта, пищи, покоя и движеня. Переводъ съ англійскаге 
М: 1899.: 

Успъхъ пресловутаго пастора Кнейпа и его книжекъ несо- 
минънно долженъ былъ поощрить какъ самозванныхъ цфлителей, лЪ- 
чащихъ „своими способами“, такъ и гг. издателей, над ющихея 
на быстрый сбытъ „товара“. Впрочемъ, авторъ разбираемой 
нами книги, г-жа Эйдоль, является не „творцомъ“ новой системы, 
а простымъ компиляторомъ. „Испытавъ на самой себв дЪйстви- 
тельность естественнаго метода лћченія и имя въ виду, между 
прочимъ, интересы врачей (3!) своей родины, г-жа Әйдоль пыта- 
лась въ своей книжк$ представить въ возможной полнотВ взгляды 
и пріемы лфченія выдающихся послЪдователей естественнаго ме- 
тода въ Австріи, Швейцари и Германи“. Такими словами ре- 
комендуетъ на стр. З книжку г-жи Әйдоль нЪкто, скрывш свое 
имя подъ псевдонимомъ „Ред“. (о существованіи какого-либо ре- 
дактора перевода ничего неизв$стно). 

Веёмъ образованнымъ людамъ, конечно, извЪетно, что и 
вода, и воздухъ, и свътъ, и пища, и покой, и движеніе, все эт 
широко примфняется современною медициною. Но „авторитеты“ 
г-жи Эйдоль хотятъ не этого, они требуютъ полнаго упраздиенія 
лЪкарствъ. Впрочемъ, и эти авторитеты и ихъ ученики не всегда 
бываютъ послћдовательны. Такъ, напр. г-жа Эйдоль, радикально 
устранивши вс лкарства, вдругъ, съ чисто дамскою непослЪдо- 
вательностью, оказала снисхожденіе къ экстракту папоротника н 
отвару гранатовой корки, какъ средствамъ противу глистовъ, и 
къ соку ЕпрвогЫа, какъ средству отъ бородавокъ! Таинственный 
„ред.“ русскаго перевода оказался радикальнће автора и выки- 


НОВЫЯ ЕНИГИ. 65 


нулъ эти средства, о чемъ онъ и сообщаетъ въ прим чани на 
стр. 7. Но и онъ не сохранилъ полной чистоты, ибо на стр. 169 
въ ‘числ средствъ „отъ кашля“ рекомендуется „вареный или 
тертый лукъ“. Впрочемъ, быть можетъ, физіологическія свздён!я 
г-жи Әйдоль и г-на „ред.“ таковы, что они не знаютъ различія 
между вкусовыми и пищевыми веществами, между лукомъ, пер- 
цемъ, корицею, съ одной стороны, и мясомъ, молоконъ и хтћбомъ 


съ другой. 
Кстати, по поводу средства „отъ кашля“; книжка, очевидно, 


вполнф принаровлена къ уровню пониманія той полуобразован- 
ной публики, которая думаетъ, что есть одно средство отъ вся- 
каго „кашля“. Не говоря уже о томъ, что даже кашель, вызван- 
ный страданіемъ дыхательныхъ органовъ, представляетъ большое 
разнообразіе, стоитъ только вспомнить, что есть кашель „ушной“, 
кашель „селезеночный“, кашель, обусловленный аневризмою и 
т. п.—стоитъ только все это вспомнить, чтобы оцнить `по до- 
стоинству „вареный или тертый лукъ“ г-жи Эйдоль. 

Все, что есть вфрнаго въ книжкћ г-жи Әйдоль, т. е., эле- 
ментарныя свдфнія о полезности чистаго воздуха, свёта ит. п.,— 
все это читатель найдетъ въ любомъ учебник гигіены. Но когда 
мы видимъ, что г:жа Эйдоль при лфчени маляр!и (болотной ли- 
хорадки) даже не упоминаетъ о хинин%, а совћтуетъ только раз- 
личнаго рода ванны (стр. 164—5); что при дифтеритВ она со- 
вфтуетъ (стр. 160— 1) тЬ же ванны (вмвсто дифтеритной сыво- 
ротки, дающей такіе блестящіе результаты); что при сифилис 
она опять таки рекомендуетъ (стр. 204—5) только ванны (но не 
ртуть); что, наконецъ, она и при ракъ совЪтуетъ опять таки 
ванны; когда мы видимъ все это, не можемъ не подумать сколько 
вреда можетъ принести эта книженка, если читатель повъритъ 
ей и упуститъ время для раціональнаго лЪченія. 


Опытъ упрощенія жизни (у Вальденскаго озера въ Америк) 
Г. Д. Торо. перев. съ англійскаго. М. 1900. ) 

Авторъ этой книги Торо умеръ въ 1862 году. Это оботоя- 
тельство слфдуеть имфть въ виду при оцЬнкћ книги. Мы въ 
посл днее время достаточно слышали объ „упрощеніи“ жизни, 
такъ что ни самая эта идея, ни ея практическія примъненія не 
покажутся намъ новыми, а, пожалуй, не покажутся даже и инте- 
ресными. Однако, личность Торо настолько характерна и свое- 
образна, что его „опытъ упрощенія“ представляетъ извъстный 
` интересъ даже и въ настоящее времи. 

Прежде всего нужно замфтить, что Торо вовсе не является 
проповфдникомъ новой „правды“, создателемъ новой секты. „Я ни 
въ какомъ случаЪ не желалъ-бы, говоритъ онъ на стр. 68, чтобы 


кто либо подражалъ моему образу жизни... я вообще желалъ бы, 
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чтобы въ м!ф было возможно больше разнообразныхъ людей, 
чтобы каждый заботливо искалъ свойственный ему путь и шелъ 
бы только по немъ, а не по стопамъ отца, матери или сосћда“. 
Эта проповЪдь индивидуализма подвергалась иногда осужден!ю: 
авторъ разсказываетъ (стр. 69), что ему приходилось выслуши- 
вать возраженія, въ род слЬдующаго: „все это очень эгоистично“. 
„Сознаю, возражаетъ онъ, что я до сихъ поръ очень мало зани- 
мался филантрошей“. Это, однако, его очень мало смущаетъ. 
„Ничто, говорить онъ на стр. 71, не издаетъ худшаго зловонія, 
чЬмъ преднамфренная доброта. Это падаль въ своемъ род. 
Если бы я узналъ навърное, что кто-нибудь является въ мой 
домъ съ сознательнымъ намъреніемъ сдБлать ми добро, я 6$- 
жалъ бы отъ него, какъ отъ сухого и жгучаго вътра африкан- 
скихъ пустынь, называемаго самумомъ, который наполняетъ ротъ, 
носъ, уши и глаза пылью, пока не задохнешься, — бфжалъ бы 
отъ опасөнія, что получу отъ него какое нибудь благодфяніе, и 
что его гной примъшается къ моей крови“. 

Настроенный подобнымъ образомъ, Торо удалился въ лћсъ, 
гдз и прожилъ въ полномъ уединен!и болће двухъ лЬтъ. „Когда 
я набрасывалъ замфтки, изъ которыхъ составилась эта книга, го- 
воритъ онъ на стр. 11, я жилъ въ лЬсу одинъ, и на цфлую милю 
кругомъ меня не было никакого жилья. Я жилъ въ дом%, кото- 
рый построиль самъ, на берегу Вальденскаго озера, въ штат 
Массачузетсъ, и добывалъ все нужное для своего существованія 
трудами своихъ рукъ. Я прожилъ тамъ два года и два м$сяца, 
и въ настоящее время снова, временно, нахожусь среди цивили- 
зованныхь людей“. ЗдВесь въ лћсу онъ не испытывалъ чувства 
одиночества: общеніе съ природою замфняло ему общеніе съ 
людьми. „Я никогда не чувствовалъ себя одинокимъ, говорить 
онъ (стр. 91—2), но разъ, спустя нЪсколько недфль посл того, 
қакъ я перећхалъ въ лћсъ, мн% стала приходить въ голову мысль, 
будто близкое сосфдетво людей необходимо для ясной и здоровой 
жизни. Быть одному стало казаться мнъ чћЬмъ то непріятнымъ, но 
въ то же время я ясно сознавалъ, что это болъзненное настрое- 
ніе, и предвидћлъ, что я выздоровлю. И это выздоровленіе на- 
ступило во время дождливой погоды. Я вдругъ почувствовалъ, 
какое пріятное и благотворное вліяніе имфетъ природа, даже 
звукъ ударяющихъ капель дождя и видъ окружающихъ деревьевъ. 
Какимъ-то безконечнымъ и невыразимымъ дружелюбіемъ дышала 
вся природа, пріободрявшая меня, и въ сравненіи съ нимъ пре- 
имущество сосздотва людей показалась миф до того ничтожнымъ, 
что я съ тЬхъ поръ и не думалъ о немъ. Каждая сосновая игла 
дышала дружбой ко мнћ и изливала ее на меня. Я до того ясно 
сознавалъ присутствіе чего то дружескаго даже въ тћхъ карти- 
нахъ природы, которыя мы привыкли называть дикими и гроз- 
ными, что чувствовалъ ихъ ближе къ себћ по крови и человЪч- 
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вЪе всћхъ моихъ сосздей и согражданъ. Съ тЬхъ поръ никакое. 
мЪсто на земл уже не кажется мн чуждымъ“. 

Вниманіе Торо останавливается главнымъ образомъ на отри- 
цательныхъ сторонахъ общественной жизни: всеобщей сутолокз, 
тщеславіи однихъ и униженіи другихъ, господствъ рутины и т. п. 
явленяхъ. Не говоря уже о такихъ дћйствительно безцёльныхъ 
общественныхь предпріятіяхъ, какъ сооружен!е пирамидъ, но 
даже сооруженіе телеграфа и жел зныхъ дорогъ разсматривается 
имъ только съ отрицательной стороны. „Видя пирамиды, можно 
лишь удивляться, что нашлось столько людей, до того унижен-. 
жыхъ, что они согласились проводить свою жизнь въ томъ, чтобы 
строить гробницы для тщеславныхъ олуховъ“ (стр. 60). Мысль 
совершенно вЪрная, жаль только, что она не навела нашего 
автора на размышленіе о томъ, благодаря чему нашлось такое 
‚множество чудаковъ, которые, вмфсто того, чтобы наслаждаться 
„любовью природы“, занялись постройкою гробницъ для. „тще- 
славныхъ олуховъ“. Телеграфы и желёзныя дороги, конечно, не 
‘чета пирамидамъ, но и относительно ихъ мы читаемъ сл$дующее: 
„мы спћшимъ соединить кабелемъ берега Атлантическаго океана, 
чтобъ на нфсколько нөдъль ранфе узнавать обо всемъ, происхо- 
дящемъ въ Старомъ Свћтћ, и первымъ достягаетъ до слуха аме- 
риканцевъ то важное извЪ сте, что принцесса Аделаида схватила 
коклюшъ“ (стр. 54). И дал%е, на стр. 56: „Какъ, воскликнуть 
ирландсве рабочіе, выскочивъ изъ своихъ лачугъ, разв желћзная 
дорога, построенная нами, не хорошая вещь? Сравнительно хо- 
‚рошая, отвћчу я, т. е., вы могли бы сдзлать и нзчто худшее, 
но я желалъ бы, чтобы вы, мои братья, употребляли ваше время 
на что-нибудь боле полезное, чЁ8мъ рытье въ этой грязи“. Впро- 
чемъ, отрицаніе Торо идеть еще гораздо дальше: онъ относится 
«скептически даже къ такому продукту культуры, какъ плугъ. 
„Изъ двухлЪтняго опыта, вопреки многииъ знаменитымъ сочине- 
ніямъ о хозяйств, включая въ число ихъ и книгу Артура Юнга, 
‚я пришелъ къ тому заключению, что если челов къ живетъ просто, 
безъ роскоши, Фстъ только то, что онъ выращиваетъ, а выра- 
щиваетъ не боле, чБмъ сколько можеть потребить, то онъ мо- 
‚жетъ довольствоваться воздВлываніемъ н8сколькихъ полосъ земли, 
а ихъ гораздо дешевле вскопать заступомъ, чЪмъ вспахать плу- 
томъ и быками“ (стр. 57). 

Такимъ образомъ, мы видимъ въ лиц Торо человћка съ 
весьма слабо развитою потребностью въ общеніи съ людьми, зато 
съ сильно развитымъ чувствомъ природы. Онъ удалился въ лћсъ 
не въ вид протеста противъ челов ческой неправды, не какъ 
проповдникъ новой истины, а просто какъ человћкъ, ищущій 
общеня съ природою, а, главное, какъ человћкъ не желавшій 
ЖИТЬ „какъ всћ“. „Я покинулъ лЪсъ, говоритъ онъ на стр. 122, 


жо той-же причинћ, по которой поселился въ немъ. Мнћ каза- 
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‘лось, что миъ предстоитъ впереди еще много жизней и что ж 
ве могу тратить больше времени на ту, какой я жиль. Удиви- 
тельно какъ легко и незамътно мы впадаемъ въ рутину и устраи- 
ваемъ для себя пробитую тропу. Не прожилъ я въ лћсу и не- 
дЪли, какъ уже проложилъ дорожку отъ дверей дома къ озеру... 
Какъ избиты и пыльны должны быть большія дороги нашего. 
міра, какъ глубоки колеи традищи и приличія! Странствуя въ 
мір, я не прятался въ каюту, а стоялъ впереди на палубћ... Я 
и теперь не хочу спускаться внизъ“. 

Сильно развитой издивидуализмъ Торо гналъ его изъ обще- 
ства. Однако, Торо не быль человђкомъ индифферентнымъ къ. 
общественнымъ явленіямъ. Напротивъ, во имя того же индиви- 
дуализма онъ боролся противъ общественнаго насилія и неправды:. 
онъ былъ одинъ изъ самыхъ ревностныхъ сторонниковъ осво-. 


божденія негровъ. 


В. Клей. Чахотка какъ соціальное явленіе. Переводъ и до-. 
полненія д-ра А. Яроцкаго Спб. 1899. Ц. 50 к. 
„Какіе выводы можемъ сдфлать экономистъ или общественный 


дъятель изъ имБющихся въ настоящій моментъ статистическихъ 
данныхъ о чахоткћ?“ (стр. 3). Такими словами опредћляетъ 
авторъ задачу своего изолфдованія. 

Первая половина этого изслЬдованія занята „статистическими: 
данными о чахоткћ“. Оказывается, что въ Германи на каждую. 
1000 человъкъ, умирающихъ въ возрасть отъ 15 до 60 лётъ, 
‘смертей отъ туберкулеза приходится — 822,8. „Другими словами, . 
говоритъ авторъ (стр. 5), изъ рабочаго возраста нашего народа... 
каждый третій человЬкъ, который умираетъ вообще въ этомъ. 
возрастф, умираетъ отъ туберкулеза“. Въ виду постояннаго и 
всеобщаго развитія промышленной дфятельности важно также 
отмзтить то обстоятельство, что „нужно считать за доказанное,,. 
что промышленность оказываеть самое неблагопріятное дъйствіе 
въ смыслћ увеличенія смертности отъ чахотки“ (стр. 22). Въ са- 
момъ дл, по даннымъ д-ра Буша въ Крефельдћ изъ ста а 
"чаевъ мрт на туберкулезъ приходится (стр. 23): 


у ремесленниковъ соя ны ЧӨЙ 

2 ° м Ач у 5а 0 5 д на о. е 0 9 
Ё „ фабричныхъ рабочихъ. . . . . . . 68 

„ мотальщиковь „ео... о. 43 

„ красильщиковъ . ......... 64 

„ апретурщиковъь.........о 92 


Давно извфстно, что занятія, связанныя съ пылью, особенно. 
>благопріятствуютъ развитю чахотки. Такъ, по даннымъ, собран- 
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нымъ д-ромъ Зоммерфельдомъ, въ Берлин на каждую 1,000 слу- 
чаевъ смерти на чахотку приходится но роду занятій (стр. 25): 
Занятя, нри которыхъ не происходитъ развитя пыли. . 381,0 
Занятія, при которыхъ происходить развите пыли . . . 480,0 


Въ частности: 


При развити иъдной пыли .......... . 520,5 
При развити пыли отъ табака . . . . . . . . . . 598,4 


Какъ экономическое, такъ и санитарное значеніе имфеть то 
обстоятельство, что „туберкулезъ не только опаснзйпий врагъ 
людей: животныя, особенно наши домашнія животныя массами 
заболфваютъ этой болёзнью“ (стр. 39). Такъ, напримъръ 36°, ко- 
ровъ больны туберкулезомъ (стр. 41). Это послЪднее обстоятель- 
тво даетъ важное указаніе на одинъ изъ способовъ зараженія 
чахоткою: на опасность употребленія сырого молока. „Очень 
интересно наблюден!е, что на бойняхъ въ Магдебург вс свиньи, 
откормленныя въ молочныхъ хозяйствахъ и у торговцевъ моло- 
комъ, были заражены туберкулезомъ, — фактъ, который объяс- 
няютъ употребленіемъ молока туберкулезныхъ коровъ въ пойло 
свиньямъ“ (стр. 42—38). 

Таковы данныя относительно степени распространенія чахотки. 
Переходя, затиъ, къ вопросу о борьбћъ съ этимъ зломъ, авторъ 
‚прежде всего тив ЧАОТЬ (стр. 65) „среди врачей общепринятое 
воззрён!е... что лёчене чахотки посредствомъ ялфкарствь не 
оправдало возлагаемыхъ на него ожиданій. Единственное, что 
считается сейчасъ за вфрное, это—гигіенически-діэтетическій ме- 
тодъ лЬченія (раннее пом $щен!е больного въ снещальное ваве- 
деніе), соотвЪтствующій уходъ за нимъ и гигіеническое воспи- 
таніе больного“. Исходя изъ этого положенія, авторъ развиваетъ 
ту мысль, что для обществъ, страхующихь жизнь, выгодно за- 
няться устройствомъ санаторій для чахоточныхъ (нужно замътить, 
что настоящая книга представляетъ изъ себя докладъ, прочитан- 
ный авторомъ въ „семинаріи страхового дла при Геттинген- 
©комъ университетћ“). 

Необходимость устройства возможно большаго числа ·сана- 
торій для чахоточныхъ, конечно, безспорно признается не только 
всЪми врачами, но и всёми образованными людьми. Какъ бы ни 
были велики расходы, связанные съ этимъ предпріятіемъ, они, 
безспорно, окупятся въ нёсколько лЬтъ. Мы не говоримъ уже о 
нравственной сторон дла, о человћческихъ жизняхъ, не оцћ- 
нимыхъ ни на қакія деньги. 

Мысль автора о томъ, что самимъ страховымъ обществамъ 
выгодн%е затратить деньги на устройство санаторій, чЪмъ платить 
пөнсіи, эта мысль является и оригинальною и весьма симпатич- 
ною. СлЬдуетъ, однако, помнить, что для дВйствительно успЬшной 
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борьбы съ чахоткою необходимо обратиться къ мЪропріятіямъ. 
еще болђе общимъ и еще болће основнымъ. На дфйствительно- 
радикальное ослабленіе (если не искорененіе) чахотки можно. 
надБяться только послЬ поднятія общаго благосостоян1я народа 
и развитія просвЪщенія. 

Нашъ авторъ вполнф понимаетъ необходимость и этихъ ра- 
дикальныхъ мъръ. „Вопросъ о борьбЪ съ чахоткой, говоритъ онъ. 
(стр. 91), неразрывно связанъ съ выполненіемъ всей соціально- 
политической программы: расширенія охраны рабочихъ, умень- 
шенія рабочаго времени, упорядоченія полученія работы, улуч-- 
шөнія народнаго питанія, гигіеническихъ улучшеній“. „Прежде 
всего, говоритъ онъ далће (стр. 91), сл$дуетъ во всякомъ слу- 
чаз преградить непосредственными м%Ърами черезчуръ сильное 
распространеніе чахотки, внести просвъщеніе въ массу народа, воз- 
будить въ ней самодфятельность въ дл борьбы съ чахоткою“. 

Мы закончимъ нашъ обзоръ тми же словами которыми самъ 
авторъ оканчиваетъ свою брошюру: „уничтоженіе опаснЪйшаго. 
врага челов$ чества — чахотки будетъ великой, прекрасной` по- 
бъдой“. | 


Историческая записка Императорскаго лицея въ паиять 
Цесаревича Николая за ХХХ лфтъ. М. 1899: 

Въ 1868 году Катковымъ и Леонтьевымъ было основано „пач 
ріотаческое учрежденіе“, названное ими лицеемъ Цесаревича 
Николая, въ которомъ юноши должны получать, по мысли осно- 
вателей, на началахъ классицизма, не только общее приготови- 
тельное, но и „спеціально-ученое“ (въ классахъ университетскихъ} 
обравованіе, не уступающее по высотћ и сил своей обравованію. 
другихъ странъ цивилизованнаго міра и въ то же время соотвёт- 
ствующее кореннымъ потребностямъ нашего отечества. Тридцать 
лЬтъ существован!я учебнаго ваведенія—срокъ вполн почтенный 
для того, чтобы дфятельность его успфла осязательно сказаться 
въ общественномъ самосознани. Обратимся же къ обширной 
(653 стр.) и роскошно изданной запискВ и за внушительной 
визшностью попытаемся разглядъть результаты тридцатилЪтней 
внутренней дфятельности лицея. 

‚ Хотя основатели и заявляли при открыти заведен!я, что „ли- 
цей не спрашиваетъ привилегій, нер$дко ведущихъ къ усыпленію“, 
однако записка свидътельствуетъ о значительныхъ трудахъ ру- 
ководителей лицея, направленныхъ на обстановку посл дняго. 
всевозможными привилегіями и льготами сравнительно съ про- 
чими учебными заведеніями: не говоря уже объ особомъ устав%. 
и штатахъ, отличающихся спещальной обстоятельностью, многаго. 
стоитъ самъ по себВ тотъ фактъ, что въ директорство г. Гринг- 
мута было даровано право трехгодичнаго окончанія курса воспи- 
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танниками университетскаго отдъленія, вмЪсто прежняго четы- 
рехгодичнаго, на общемъ основаши. Особенно блестящими ре- 
зультатами увЪнчались экскурсы лицъ, стоявшихъ у кормила 
правленія лицея, въ область изысканія денежныхь субсидій и 
пожертвованій на содержаніе его: на сумму болће 4.245,779 р. 
62 к., въ которую оно обошлось государству и обществу, полу- 
чено изъ государственнаго казначейства 636,210 р. 50 к. да без- 
процентной ссуды въ 1896 г. выдано 65 тысячь рублей... Отчет- 
ныя таблицы способны, впрочемъ, навести читателя на нћкоторыя 
недоум$ тя: такъ, напримфръ, отдъльно исчислена сумма пожер- 
твованій, отдфльно показаны суммы, полученныя отъ казны и 
отъ залога дома, но плата за воспитанниковъ показана въ одной 
сумм съ „9%, денегъ“ (какихъ ?) и случайными (?) поступленіями. 
Точное исчисленіе стоимости содержанія каждаго воспитанника 
оказалось невозможнымъ, такъ какъ у составителей оффиціаль- 
наго отчета не было „точныхъ данныхъ“ о числћ воспитанниковъ 
университетскаго отдЪленія за каждый годъ,— „приблизительно 
число это составляло одну пятую числа воспитанниковъ гимна- 
зическаго отдћленія“. Между тёмъ вопросъ о числ воспитанни- 
ковъ университетскаго отдфленія имфетъ интересъ и самъ по 
себв. Изъ 823 воспитанниковъ (всего съ 1868 г. принято 975, 
изъ которыхъ 152 состояли учащимися въ лицећ къ отчетному 
году) окончило гимназическій курсъ всего 416 человзкъ, едва- 
едва половина —50,54%,. Какая часть из® нихъ прошла универ- 
ситетское отдћленіе, такъ и остается загадкой, разрз шить которую, 
и то „приблизительно“, можно только при помощи сложнаго 
азгебраическаго уравнен1я. Вообще семейный характеръ заведенія 
өбусловливалъ, надо полагать, и нћсқолько домашнее веденіе 
счетнаго и отчетнаго дфла,-—составители записки часто жалуются 
на недостатокъ матеріала, до 1890 года „правильныхъ списковъ 
воспитанниковъ университетскаго отдЪла не велось“, и имена сту- 
дентовъ пришлось извлекать изъ приходо-расходныхъ книгъ, 
которыя явились въ этомъ случаВ единственнымъ источником, 
вохранившимъ память объ ихъ существованіи... 

Способъ веденія денежнаго хозяйства въ лице находитъ себ 
яркую иллюстрацію въ обстоятельствахъ дБла, разсмотрЪннаго 
въ октябр текущаго года въ московской судебной палатъ. Оно 
въ высокой степени любопытно, и не только съ точки зря 
общественныхъ нравовъ, но особенно въ томъ отношеніи, что 
отвфтчикомъ явилось учебное заведеніе, поставляющее основной 
палью своей нравственное воспитаніе юношества; поэтому мы 
нозволимъ себБ остановиться на немъ, заимствуя фактическую 
еторону изъ судебной хроники „Русскихъ Въдомостей“ (№ 299, 
оть 29 окт. 1899 г.).. 

1-го сентября 1872 г. окружный инспекторъ виленскаго учеб- 
наго округа Н. В. Мысовскій заключилъ нотаріальнымъ поряд- 
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комъ съ московскимъ лицеемъ Цесаревича Николая договоръ 
по которому лицею предоставлено было право изданія двухъ 
учебниковь Крюгера въ переводђ Мысовскаго: 1) „Основанія 
синтаксиса греческаго языка“ и 2) „Әтимологія гомеровскаго и 
геродотовскаго нарћчія“ съ приложеніемъ разбора начала пер- 
вой пБсни Иліады, соч. Мысовскаго. Изданныя книги должны 
были составлять собственность лицея, который обязывался пла- 
тить г. Мысовскому за первое изданіе 75%, а за посяЗдующия — 
при жизни Мысовскаго но 5%, изъ чистой прибыли изданія. 
Книги были изданы въ 5,000 экземпляровъ. По договору г. Мы- 
совскій могъ получать причитающіяся ему деньги ежегодно по 
счетамъ, которые лицей долженъ былъ ему доставлять по его 
требованію. Первое требованіе о доставлен!и счета послЪдовало 
въ 1874 г., и тогдашній директоръ лицея М. Н. Катковъ пись- 
момъ отвЪтилъ г. Мысовскому, что книги его еще не распроданы 
и что отчеть вмъстЬ съ деньгами будетъ ему высланъ по рас- 
продаж книгъ. Въ томъ же 1874 г. г. Мысовскій умеръ. Черезъ 
нЪсколько лЪтъ посл$ этого ст. сов. Зайцевъ предъявилъ лицею 
договоръ и письмо Каткова и отъ имени наслфдниковь Мысов-. 
скаго потребовалъ үчиненія разсчета по договору. Въ этомъ г. 
Зайцеву было отказано, договоръ ему возвращенъ, а письмо 
Каткова удержано лицеемъ, несмотря на вс протесты и требо- 
ванія г-на Зайцева. Тогда сынъ покойнаго Мысовскаго, прис. 
пов. П. Н. Мысовскій, « отъ себя и отъ другихъ наслЬдниковъ 
предъявилъ къ лицею въ московскомъ окружномъ судћ искъ объ 
обязанйи лицея дать наслёдникамъ отчетъ по изданію и продаж 
вышеовначенныхъ книгъ и о предоставлен!и имъ, наслёдникамъ, 
отыскивать съ лицея слБдующее по договору вознагражденіе въ 
порядкБ исполнительнаго производства. Пов$ренный лицея, прис. 
пов. М. С. Гольденвейзеръ, при разсмотрћніи этого дъла въ ок- 
ружномъ суд заявилъ, что никакой отчетности по этому изда- 
нію въ лицећ не велось, и теперь лицей лишенъ возможности 
сказать, слЬдуетъ ли что-нибудь получить истцу. ВиЗст$ съ тёмЪъ 
г. Гольденвейзеръ утверждалъ, что лицеемъ была издана только 
одна книга: „Основанія синтаксиса греческаго языка“, а „Эти- 
мологія гомеровскаго и геродотовскаго наръчія“ вовсе не изда- 
валась, въ подтвержденіе чего представилъ календарь лицея, гдБ 
въ перечнВ лицейскихъ издан значится лишь первая книга, а 
„Әтимологіи“ нЪтъ. Истецъ П. Н. Мысовскій утверждалъ, чтө 
изданы были объ книги и обязывался представить экземпляръ 
„Әтимологіи“, существованіе которой отрицаеть отвЬтчикъ. Мо- 
сковскій окружный судъ опредЪлилъ обязать лицей Цесаревича 
Николая въ трехм$сячный срокъ представить отчетъ по изда- 
нію учебниковъ Крюгера въ перевод г. Мысовскаго. 

На это рёшен!е повзренный лицея принесъ апелляціопную 
жалобу въ московскую судебную палату. Въ жалоб этой и въ 
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словесныхъ объясненіяхъ въ засЪданіи палаты г. Гольденвейзеръ 
доказывалъ, что договоръ, заключенный съ г. Мысовскимъ отъ 
имени лицея однимъ членомъ его правления, П. М. Леонтьевым, 
для лицея необязателенъ, потому что на договорћ нфтъ подписи 
другого члена правленія, М. Н. Каткова. Далве онъ утверждалъ, 
что второго учебника —,„Әтимологіи“ въ лицеф не было, въ до- 
казательство чего ссылался на бывшихъ директоровъ лицея — 
К. Станишева и В. Грингмута—и другихъ свидфтелей. Кром% 
того, г. Гольденвейзеръ указывалъ на пропускъ истцами 10-ти- 
лЬтней давности на предъявленіе „иска и въ виду всего этого 
просилъ палату, отинивъ рёшене окружнаго суда, въ искВ Мы- 
СОВСКИМЪ отказать. | 

Прис. пов. Мысовскій находилъ, что нётъ никакой надобности 
безпокоить допросомъ объ „Этимологи“ указанныхъ отвЪтчикомъ 
свидћтелей, такъ какъ онъ теперь же представляетъ экземпляръ 
әтой „Әтимологіи“ въ изданіи лицея. Далфе г. Мысовскій доказы- 
валъ, что и пропуска давности нътъ; съ 1-го сентября 1872 г., 
времени заключенія договора, до смерти отца истцовъ, послздо- 
вавшей 1-го поля 1874 г., прошло около двухъ лћтъ, послћ чего 
течен!е давности, за несовершеннолфтіемъ наслёдниковъ, пріоста- 
новилось на 8 лЪтъ, со времени же совершеннолЪтія истца до 
предъявленія иска прошло менфе 8-ми лётъ. Что же касается 
вопроса объ обязательности для лицея подписаннаго однимъ 
Леонтьевымъ договора, то вопросъ этотъ долженъ быть рзшенъ 
утвердительно, такъ какъ П. М. Леонтьевъ, какъ членъ прав- 
хенія лицея, на основаніи 2181-й ст. т. Х ч. 1-й Св. Зак. Гражд., 
былъ его уполномоченнымъ. Договоръ безусловно обязателенъ 
для обћихъ сторонъ, такъ какъ одна сторона уступила свое право 
изданія, а другая воспользовалась этимъ правомъ и издала книги. 
Наконець, объ этомъ издаши доложено было ‘наблюдательном у 
совВту лицея, который одобрилъ этотъ докладъ. 

Судебная палата постановила утвердить рёшен!е окружнаго 
суда объ истребованіи отъ лицея отчета и о ввысканін съ него 
судебныхъ издержекъ и вознагражденія за веденіе дћла. 

Характеръ этого дёла совершенно ясенъ и по опредъленности 
СВОихъ чертъ не нуждается ни въ ЕЗКИХЪ комментар!яхъ, но ОНЪ 
пріобрЪтаетъ нВкоторую спецальную окраску, если добавить, что 
въ отчетв фигурируютъ въ качеств книгъ, изданныхъ лицеемъ; 
„Грамматика греческаго языка“ и „Основанія синтаксиса грече- 
скаго явыка“—Е. Крюгера въ переводъ Н. Мысовскаго. Едва ли 
теперь слЪдуетъ сомнЗваться, что глухое назван!е книги „грам- . 
матикой греческаго языка“ не обозначаетъ „этимологию гомеров- 
скаго и геродотовскаго нарЪчія“... ЗдВсь, стало быть, какъ го- 
ворятъ нЪмцы, и была погребена собака. 

Возвратимся къ „Исторической запискћ“. ПовЪримъ составите- 
хямъ записки на слово насчетъ „приблизительности“ числа лицей- 
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єкихъ студентовъ. Но и пятая часть воспитанниковъ, прошедшихъ 
университетское отдЪленіе, безотносительно взятая, весьма знамена- 
тельна для учебнаго заведенія, задающагося цфлью дать своимъ пи- 
томцамъ не только общее, но и „спещально-ученое“ образованіе. 
Ч3мъ объяснить эту незначительность числа лицеистовъ-студентовъ 
по сравненю съ общимъ числомъ воспитанниковъ гимназическаго 
отд лен!я? Историческая записка оставляетъ широкое поприще 
для догадокъ: либо далеко не всћ воспитанники гимназическаго 
отдБлөнія оказывались зрћлыми къ слушанію лекцій, тақъ какъ 
„никакой совћтъ, никакое руководство, никакая помощь не пой- 
дуть въ прокъ студенту, который приступаетъ къ университет- 
ской наук, не имфя достаточной зр$лости“ (стр. 456), что 
безусловно справедливо; либо лицеистамъ не особенно улыбалась 
перспектива держать окончательный экзаменъ въ университет%, 
на общихъ началахъ со студентами, а можеть быть и то и другое... 
П. М. Леонтьевъ, по крайней мЪр$, очень боялся, судя по 
одной изъ его актовыхъ рЪчей, какъ бы лицеисты не увлеклись 
университетской наукой, вводящей „въ область изслЬдованій, 
сомнній, заблужденій“, въ которыхъ „даровитому“ юнош%, не 
получившему надлежащаго умственнаго воспитанія, легко „запу- 
таться въ этомъ умственномъ лабиринт$ и впасть въ односто- 
ронности и крайности, которыя нерфдко губятъ ихъ“... Если те- 
перь принять въ соображеніе, что быть допущеннымъ, въ каче- 
ств шаќигиѕ'а, въ университетское отдБленіе и закончить его 
экзаменомъ въ университетВ не одно и то же, и что, стало быть, 
число окончившихъ менфе и „приблизительной“ пятой части, то 
придется признать, что лицейскій режимъ съ достаточной забот- 
ливостью охранялъ молодежь отъ гибельныхъ заблужден!й въ 
умственномъ лабиринт университетской науки. Сказать правду, 
покойный Леонтьевъ не открыль Америки въ своемъ разсужденіи 
о могущемъ произойти вредз отъ науки: еще лётъ за сто до 
него, если вБрить Фонъ-Визину, русскую публику весьма настой- 
чиво предостерегази отъ излишняго употребленія науки—отъ нея 
одно безпокойство, опять же и для здоровья не безопасно, —но 
отчего не повторить старую истину, если это повтореше умъстно?.. 
Заботливыя слова профессора-основателя лицея упали, впрочемъ, 
на трогательно-благопріятную почву, и лицеисты-студенты опа- 
сались университетской науки даже черезчуръ: историческая 
записка констатируетъ „часто повторявшееся яропусканле“ (кур- 
сивъ нашъ) университетскихъ лекцій, и начальство пыталось бо- 
роться съ этимъ „пропусканіемъ“ то періодической провъркой ли- 
цеистовъ въ университетћ, то заставляя ихъ собственноручне 
расписываться въ особыхъ книгахъ у педелей, но все это мале 
было дЪйствительно... (см. стр. 463). ° 

Однако изъ воспитанниковъ, получившихъ „спещально-ученое“ 
образованіе, нёкоторые заявили себя въ наук, другіе лётъ 15— 
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20 подаютъ блестящія надежды въ литератур%. Судя по матеріалу 
записки, изъ бывшихъ лицеистовъ имЪются: три профессора 
(Ю. А. Кулаковскій, Я’ А. Денисовъ, Е. В. Пассекъ), два приватъ- 
доцента (М. М. Катковъ, онъ же редакторъ-издатель „Русскаго 
ВЪстника“, и А. А. Александровъ, онъ же состоялъ въ отчетномъ 
году редакторомъ-издателемъ „Русскаго ОбозрЪнія“ и „Русскаго 
Слова“), два лица, причастные къ редакціи „Московскихъ Вздо- 
мостей“. Двадцать два лица, выступавшія въ печати, обнаружили 
свои способности въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ: читатель 
узнаетъь изъ записки, что писатель, выпустившій книгу подъ за- 
° главемъ „Рцы. Листопадъ. Тексты перепуталъ. Вечеръ бълой и 
черной мати“, былъ бывшій лицеистъ И. Ө. Романовъ, что стра- 
ницы лицейскихъ календарей украшены педагогическими статьями 
К. К. Добровольскаго на темы: 1) Учитель не отрывается отъ 
преподавания ежедневными отмфтками въ классномъ журнал, 
2) Мотивировка традиціи полупраздниковъ и т. д. Но никто не 
проявилъ столь большой разносторонности свЪдЪній и спо- 
собностей, какъ бывшій лицеисть К. М. Мазуринъ, кото- 
рый, повидимому, съ большой легкостью переходить отъ из- 
слфдованй о Тертулланв къ „истори и библографи п%- 
нія“, отъ Винкельмана и „Олимши въ историко-археологиче- 
окомъ отношени по Мало“ къ „лирик любви“ вообще и „истори 
одной любви“ въ частности; помнится, были у г. Мазурина сочи- 
ненія и по математик, дёлаюция его энциклопедическія наклон- 
ности еще боле удивительными. Писательсый формуляръ г. Ма- 
зурина очень обширенъ сравнительно съ перечнемъ литератур- 
ныхъ заслугъ г. Александрова; справедливость требуетъ указать, 
что ему принадлежить честь открытія нъсколькихъ неизвЪстныхъ 
прежде стихотвореній великихъ поэтовъ нашихъ, особенно Коль- 
цова (напечатано въ „Русскомъ Слов“, 1896, № 277). Мы увћ- 
рены, что это указаніе по своей ничтожности не прибавить ни. 
одного лавра къ славћ г. Александрова, которая и безъ того съ 
достаточной прочностью покоится на его ётатьяхъ въ „Москов- 
вкихъ Въдомостяхъ“ и стихотвореніяхъ въ „Русскомъ Обозр и“, 
но для будущихъ издателей и біографовъ Кольцова оно можетъ 
имъть значеніе. | 

Въ конц концовъ изученіе лицейскаго отчета, если вникнуть, 
въ его сущность, отбросивъ щедро разсыпанныя въ немъ громкія 
фразы и лирическія отступленія, приводитъ къ очень грустнымъ 
заключеніямъ. Предъ нами учебное заведене, поглотившее ва 
30 лЪтъ своего существованія боле четырехъ милліоновъ рублей 
и давшее возможность получить законченное среднее образованіе, 
при наилучшихъ внзшнихъ условіяхъ, 416 лицамъ, въ среднемъ—. 
13,86 ежегодно--и это въ странф, гд$ государство можетъ отпус- 
жать сравнительно ничтожныя суммы на возростающія съ ка- 
ждымъ днемъ нужды просвъщенія! Какъ явствуетъ изъ отчета, иь 
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1-му января 1898 года въ остаткћ имЗлось 11,110 р. 28 к., изъ 
КОИХЪ капиталь лицея составляли лишь 1,200 р., остальное — 
остатки и переходящія суммы, слЗдовательно для поддержанія 
лицея является необходимость въ приток новыхъ средствъ, 
такъ какъ плата за воспитанниковъ далеко не достигаеть дЪй - 
втвительной стоимости ихъ воспитания... 





В. Х. Меллокъ. Сощальное равенство. Москва, 1899. 

Книга, носящая это громкое названіе, напечатана, надо за- 
мзтить, въ МосквЪ, на Страстномъ бульвар, въ университетской 
типографии. 

ДЪло, видите ли, въ томъ, что „съ каждымъ днемъ ростущій 
на Запад“ соціализмъ „оказалъ свое вліяніе и у насъ въ 
Россіи“. 

„Не говоря уже объ усиливающихся съ каждымъ годомъ дви- 
женіяхъ въ рабочей сред, являющихся непосредственнымъ ре-. 
зультатомъ иностранной агитаціи, —на весьма многихъ мропрія- 
тіяхъ послЬдняго времени лежитъ печать увлечен!я, — сознатель- 
наго или безсознательнаго, — идеалами эгалитаризма. Әлементъ 
прогрессивности обложенія, на которомъ построенъ квартирный 
налогъ и который положенъ въ основу налога промысловаго, 
недавнее еще запрещеніе сверхурочной работы въ законз, ре- 
гулирующемъ продолжительность рабочаго дня... все это свидЪ- 
тельствуетъ, что и нашему обществу не чуждо увлеченіе прин- 
ципами соціализма“ (предисловіе переводчика стр. 2). 

Итакъ, отечество въ ‘опасности! Сощалистическая зараза такъ 
широко распространилась въ русскомъ обществ, что даже госу- 
дарственныя үчреждөнія не избъгли ея ядовитаго дъйствія, а 
русскіе министры „сознательно или безсознательно“ вступили на 
путь соціалистическихъ мЪропріятій! Къ счастію, на Страстномъ 
бульвар не дремлютъ... и для спасеиія отечества нћкій россій- 
скій патріотъ г. Велицынъ переводить и издаетъ книгу англій- 
скаго консерватора г. Меллока. Но увы! для убВдительности не- 
достаточно одного усердя! Что касается пониманія  совре- 
менной общественности, то въ этомъ отношеніи англійскій ав- 
торъ очень мало превосходить своего русскаго переводчика, 
узрЬвшаго соціализмъ въ промысловомъ налог. Поэтому гово- 
рить серьезно о содержаніи книги Меллока такъ же невозможно, 
какъ невозможно серьевно говорить о содержаніи пресловутыхъ 
брошюръ „о кончинћ міра“, разсчитанныхъ исключительно на 
нев$жество и легковВріе публики и имћющихъ необычайный 
успЬхъ на книжномъ рынЕЪ. Но г. Велицынъ, конечно, не рае. 
считываетъ на читателей „кончинъ міра“. По его увзреню, пе- 
реведенное имъ сочиненіе Меллока „является по сил% и гау- 
Фин анализа и логичности изложенія однимъ изъ наиболће та- 
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лантливыхъ произведеній этой, замолчанной ү насъ, области 
современной западно-европейской литературы, посвященной до- 
казательству ложности основныхъ началъ соціализма“ (стр. 5). 

Не беремся судить такъ ли это, но если это дъйствительно 
такъ и лежащая передъ нами книга Меллока „является ОДНИМЪ 
изъ самыхъ талантливыхъ произведеній этой, замолчанной у насъ, 
литературы“ ,-—прямой интересъ гг. Велицыныхъ и впредь хра: 
нить эту литературу въ строжайшей тайнћ отъ русской публики. 
Въ самомъ дълЪ, если чтене такой книги, какъ „Соціальное 
равенство“, кром досады на напрасно потраченное время, и 
можетъ произвести на читателя какое-нибудь впечатлфніе,—такъ 
только впечатлфн!е полной необоснованности консервативной 
доктрины, или, выражаясь словами самого Меллока, возбудить со- 
знаніе, „что въ области науки и точнаго мышленія у консерва- 
тивной парти нфтъ никакихъ научныхъ теорій, которыми она 
могла бы доказать истинность испов$дуемыхъ ею убЪжден!й“ · 
(стр. 28). Сами консерваторы, однако, не особенно то этимъ 
`’огорчаются. Эта сторона вопроса съ достаточной ясностью и не 
безъ пикантности обрисована Меллокомъ, который, въ наивномъ 
увлечени самимъ собою, такъ характеризуетъь своихъ предше- 
ственниковъ и сотоварищей по направленію: 

„Консерваторы же, подавляя эти (демократическія) движенія, 
до сихъ поръ не нуждались въ умозрительныхъ хитросплетені- 
яхъ и не заботились поэтому оправдывать свой образъ дъйствій 
ссылкой на какіе-либо выводы науки. У нихъ, несомнфнно, были 
свои убъжденія, не менфе искреннія и глубокія, чЁмъ у ихъ 
противниковъ; но основной базисъ этихъ убфжден! былъ совер- 
шенно различный. УбЪжден!я консерваторовъ были унасл%до: 
вакы, а не благопр!обр$тены, и въ ихъ глазахъ они были такъ 
святы и очевидны, что доказывать истинность ихъ они считали 
столь же празднымъ, какъ считали преступнымъ всякое оспари- 
ваніе ихъ. Поэтому съ тћми, которые осмЪливались не только 
усомниться въ истинности этихъ убфжденй, но прямо объявили 
ихъ ложными, было поступлено, какъ съ сумасшедшими или 
‚опасными преступниками, а не какъ съ людьми, которые оши- 
баются въ своихъ выводахъ и съ которыми поэтому надлежитъ 
спорить. Ученія демократовъ были оставляемы безъ вниманія 
или подавляемы билой, но ни разу еще не были опровергнуты, 
и широкое распространеніе этихъ доктринъ въ значительной 
степени’ слфдуеть приписать такому ‘къ нимъ отношенію“ 
(стр. 25—26). Р Е 
_ ВЪдь вотъ, г. Велицынъ, заставь умнаго чөловъка Богу мо- 
литься—-онъ и лобъ расшибетъї — | 


Новыя книги, поступившія въ редакцію: 


(Значащіяся въ этомъ списк® книги присылаются авторами и издателями 

въ редакцію въ одномъ экгемпляр%ћ и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссій по пріо- 
брЪътенію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


Сочиненія Шеллн. Переводъ съ англ. К. Д. Бальмонта. Вып. ҮП. М. 
99. Ц. 75 к. 

` Сочиненія А. С. Пушкина. Съ портретомъ и 66 рис. М. 99. Три книги. 

Ц. 10 р. 

Пъсни старости. Стихотворения А. М. Жемчужникова. Спб. 1900. 
Ц. 1р. А 

Въ пользу голодающихъ. Наброски въ стихахъ. И. Г. БЕжецкій 
Одесса. 1900. Ц. 50 к. 

В. М. Голиковъ. Стихотворенія. Изданіе П. С. Эйбушитца. М. 1900. 

А. А. Навроцкій. (Н. А. Вроцкій). Драматическія произведения. Т. І. 
Спб. 1900. Ц. 1 р. 

„На память“, Сочиненія А. И. Паскевича. Т. І. Спб. 1900. Ц. 75 к. 

Вацлавъ Сарошевокій. Повъсти и разсказы. Изданіе С. Дароватов- 
каго и А. Чарушзикова. Спб. 1900. Ц. 80 к. 

Джіовани Верга. Мужъ Елены. Перев. съ итал. А. Никитина. Изданіе 
А. А. Никитина. М. 1900. Ц. 75 к. 

Джероламо Роветта. Разсказы. Переводъ съ итал. А. Веселовской. Из- 
даніе А. А. Никитина. М. 1900. Ц. 50 к. 

М. Серао. Разсказы. Переводъ съ итал. А Веселовской. Изданіе А. А. 
Никитина. М. 1900. 2 выпуска. Ц. 50 к. за вып. 

Жизнь и приключенія Робинсона Крузо. Сочиневіе Даніэля де-Фө 
Переводъ съ англ. Петра Канчаловскаго. Съ рис. Пажә. 3-е изданіе. М. 
99. Ц. 1 р. 35 к. 

Көнөтъ Грээмъ. Дни грезъ. Переводъ съ англ. А. Баулеръ. Изданіе 
Л. Ф. ПантелЪева. Спб. 1900. Ц. 75 к. 

Фр. Вольтеръ. Кандидъ или оптимизмъ. Переводъ П. Н. Скачилова. 
Изданів т-ва „Книговъдъ“. Спб. 1900. Ц. 60 к. 

Большая энциклопедія. Словарь общедоступныхъ свЪдЪній по всЪмъ. 
отраслямъ знания, подъ ред. С. Н. Южакова. Т. І. Вып. Ү ҮІ Сиб. 99. 
Ц. 1 р. Вып. ҮП—ҮШ. Спб. 1900. Ц. 1 р. 

Полная энциклопедія русскаго сельскаго хозяйства и соприкасаю- 
щихся съ нимъ наукъ. Т. І. Вып. І. Изданіе А. Ф. Девріена. Сиб. 1900. 

Сборникъ статей въ помощь самообразованію по математик%, фи- 
викЪ, хими и астроном, составленныхъ кружкомъ преподавателей. 
Вып. І. Съ 4 портретами и 31 чертежемъ. 2-е, переработанное изданіе. 
М. 99. Ц. 1 р. 20 к. 
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Лекціи объ искусствЪ, читанныя въ 1870 г. Джономъ Рескинымъ. 
Переводъ съ англ. П. С. Когана. Съ портретомъ автора. М. 1900. Ц. 1 р. 
Р. Мутеръ. Исторія живописи въ ХІХ вЪкЪ. Изданіе т-ва „Знан!е“. 
Вып. ПІ. Спб. 1900. 
| Н. Покровскій. Музыкальная драма, ея недавнее прошлое, современ- 
ное положене и надежды на будущее. Спб. 1900. Ц. 1 р. | 


П%Ъніе въ начальной народной школЪ. Составилъ свящ. Василій Ле- 
бедевъ. Тамбовъ. 1900. Ц. 35 к. 

Ф. Василевскій. Руководство къ составленію различныхъ учениче- 
вкихъ сочиненій. Тифлисъ. 99. Ц. 1 р. 25 к. 


А. Л. Волынскій. Борьба за идеализмъ. Изданіе Н. Г. Молоствова. 
Спб. 1900. Ц. 2 р. 

Поэзія К. К. Случевскаго. Зад А. Коринфскаго. Издане П. П. Сой- 
кина. Сиб. 99. 

Общее дъло. Сборникъ статей по вопросамъ распространенія образо- 
ванія среди взрослаго населеня. Составлено подъ редакщей В. С. Костро- 
миной. Вып. І. М. 1900. Ц. 1 р. 

Р. Морантъ. Дополнительныя народныя школы во Франщи. Переводъ 
съ англ. П. Мижуева. Съ предисловемъ и примЪчаніями переводчика. 
Изданіе редакціи „Техническаго Образованія“. Спб. 1900. Ц. 50 к. 

Къ вопросу о школьной реформ%. Слово къ родителямъ. Вып. 1. А.А 
Клоповъ. Спб. 1900. Ц. 50 к. 

Книга взрослыхъ. Составлена учительницами воскресныхъ школь 
при ближайшемъ участіи Х. Д. Алчевской. М. 1900. Первый годъ обуче- 
нія. Съ 91 рис. Ц. 30 к.—Второй годъ обучения. Съ 216 рис. Ц. 80 к.— 
Третій годъ обучения. Съ 134 рис. Ц. 1 р. 

Отчетъ совЪта о-ва попеченія о начальномъ образовании въ Куста- 
найскомъ и Актюбинскомъ уъгдахъ ТИ области за 1893 г. Ку- 
втанай. 99. 

А. Е. Алекторовъ. Очеркъ народнаго обравозанія въ Тургайской об- 
ласти. 3 выпуска. Оренбургъ. 1900. 

Дж. Гобсонъ. Проблемы бъдности и безработицы. Переводъ съ англ. 
подъ ред. Л. Зака и С. Франка. Съ приложеніемъ статьи П. Струве. Из- 
даніе О. Н. Поповой. Сиб. 1900. Ц. 1 р. 50- к. 

Карлъ Баутскій. Предълы капитализма въ сельскомъ хозяйствВ. Пе- 
реводъ съ нъм. Подъ редакщей О, А. Верта. Сиб. 1900. Ц. 35 к. 

Основныя понятія о правовъд%Ъніи. В. А. Гольцева. Изданіе редакція 
„ДЪтскаго Чтенія“ и „Педагогическаго Листка“. М. 1900. Ц. 15 к. 

Проф. І. А. Малиновскій. Ссылка въ Сибирь. Томскъ. 1900. Ц. 60 к. 


Эмиль Фагэ. Политическіе мыслители и моралисты первой трети ХІХ . 


вЪка. Переводъ съ франц. подъ ред. Н. Н. Шамонина. Издане И. А. Ба- 
ландина. М. 1500. Ц. 1 р. 50 к. 

В. Львовъ. Соціальный законъ. Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 99. 
Ц. 1р. 

Льюисъ Г. Морганъ. Первобытное общество. Изслъдованіе прогресса 
челов ческаго изъ дикаго состоянія къ варварству и изъ варварства къ 
цивилизаціи. Переводъ П. П. Румянцева подъ ред. проф. Д. Н. Кудряв- 
скаго и съ предисловіемъ М. М. Ковалевскаго. Изданіе Л. Ф. ПантелВева- 
‚Спб. 1900. Ц. 3 р. 
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Фердинандъ Грегоровіусъ. Исторія города Аеинъ въ средн!е вка. Пе- 
реводъ съ нЪм. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 1900. Ц. 3 р. 50 к. 

Фридрихъ фонъ-Вецольдъ. Исторія реформащи въ Германіи. а 
въ нЪм, Т. І. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 1900. Ц. 3 р. | 

Альфредъ Штернъ. Исторія революціи въ Англи. Переводъ съ иЪм. 
Г. Ө. Львовича. Изданіе Л. Ф. Пантелћева. Спб. 1900. Ц. 2 р. 

Всеобщая исторія. Краткія понятія о древней истори, среднихъ в%ъ- 
кахъ и объ истори новаго времени. Соч. Лависса. Переводъ съ франи. 
Е. Н. Канчаловской. М. 1900. Ц. 35 к. 

Эмиль Жебаръ. Начало возрожденія въ Италін. Переводъ съ франц. 
Спб. 1900. Ц. 2 р. 

М. М. Ковалевскій. Әкономическій строй Россіи. Переводъ съ франи. 
Изданіе П. П. Сойкина. Спб. 99. Ц. 75 к. 

Әкономическій бытъ Европы до возникновенія капиталистическаге 
хозяйства. Т. П. М. М. Ковалевскій. Изданіе К. Т. Солдатенкова. М. 1900. 
Ц. З р. 

И. В. Лучицкій. Крестьянское землевладЪніе во Франщй наканун% 
революціи. Кіевъ. 1900. Ц. 1 р. 50 к. 

Б. Р. Качоровскій. Русская община. Т. І. Спб. 1900. Ц. 1 р. 75 к. 

Е. В. Трубниковъ. Денежное обращенів въ связи съ мощнымъ раз- 
витемъ производства богатствъ въ Россіи. Спб. 1900. 

Результаты обслъдованія экономическаго развитія селений 5 волостей 
Михайловскаго у. Рязанской губ., пострадавшихъ отъ неурожая въ 1897 
и 1899 гг. Издан!е рязанск. губ. земской управы. Рязань. 99. 

Проф. Н. А. Карышевъ. Матеріалы по русскому народному хозяйству. 
УТ. Недоимки окладныхъ. сборовъ въ 1888—1894 гг. Изданіе московскаге 
сельскохозяйственнаго института. М. 1900. Ц. 50 к. 

Я. Новиковъ. Будущность бЪлой расы. Критика современнаго песси- 
мизма. Переводъ съ франц. Издане ©. Н. Латернера. Сиб. 1900. Ц. 60 к. 

П. А. Риттихъ. Желъзнодорожный путь черезъ Персію. Съ 19-ю при- 
ложен!ями и картою. Изданіе А. А. Пороховщикова. Сиб. 1900. 

Д-ра Г. М. Бубнса. Сіонистское движеніе при свЪтЪ критики. ‘Спб. 
1900. П. 30 к. 

Сіонистское движеніе среди өвреевъ. Гершонъ-Венъ-Гершона. Одесса. 
1900. Ц. 40 к. 

М. М. Марголинъ. Основныя теченія въ истори еврейскаго народа. 
Спб. 1900. Ц. 50 к. 

А. А. Сапожниковъ. Историческое назначене  Росоїи, Спб. 1900. 
Ц. 50 к. 

И. И. Пантюховъ. Проказа, зобъ и парши на Кавказъ. Тифлисъ. 1900. 

И. И. Пантюховъ. Расы Кавказа. Тифлисъ. 1900. | 

И. И. Пантюховъ. Шаорская котловина и ея окрестности. Тифлисъ 
1900. 

Издания К. И. Тихомирова. М. 99. Лекарственныя растенія. По Х. 
Егеру. подъ ред. и съ дополнениями В. Н. Спасскаго. Ц.20 к.—В. В. Шар- 
ковъ. Крестьянскія. работы и сельская жизнь по мъсяцамъ года. Ц. 10 к.— 
А. Н. Прохоровъ. Огневая сушка плодовъ и ягодъ. Ц. 5 к.— И. Н. Пиеь- 
менный. Общепонятныя бесЪды объ устройств и жизни человЪ ческаго 
тъла. ІЦ. 10 к. П.Ц. 10 к.—А. Прохоровъ. Сушка овощей, грибовъ и зе- 
чени. Ц. 6 к.—5. Н. Архиповъ. Общепонятныя бесъды по лВсоводству. І. 
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М. 20 к.—Ек. Аверкіева. МалоизвЪстныя овощи, пригодныя для огородной 
культуры. Ц. 7 к.—Д. А. Горчаковъ. Василій Чабанъ. Ц. 5 к.—Одна овца 
все стадо портитъ. В. Я. Лангъ. Ц. 8 к. 

Уставъ о-ва устройства и заввдываня убъжищемъ для престарЪ- 
лыхъ или впавшихъ въ неизлЪчимое состояніе лицъ женскаго медицин: 
скаго званія россійской импери. М. 99. 

Ц. Н. Аріанъ. Первый женскій календарь на 1900 г. Спб. Ц. 75 коп. 

Сахалинскій календарь на 1899 годъ. 

Екатеринославская губернія. Вып. І. Памятная книжна и адресъ-ка- 
лендарь на 1900 г. Издан!е губернскаго статистическаго комитета. Екате-· 
ринославъ. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

Памятная книжка Семипалатинской области на 1899 г. Издаще об- 
ластного статистическаго комитета. Семипалтинскъ. 1900. Ц. 1 р. 

Русское женское взаимно-благотворительное о-во. Отчетъ за 1897— 
1898 годъ. Сиб. 1900. 

Р. уоп Вбтауе. Піе Матхзеве Тһеогіе дег восіајеп Епбяскешпе. 
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Изъ пивемъ о голодф. 
Ш. Изъ Нижняго-Новгорода. 


‘’ (Способы опред%ъленія крестьянской нужды). 


И въ 1899 году оказалось, что крестьянское населеніе Ниже- 
городской губернія не можетъ обойтись безъ сЪменной и продо- 
вольственной помощи. Въ 1898 году на тотъ же предметъ при- 
шлось израсходовать около 550 тыс. руб.; разрфшенныя ссуды 
1899 года превышали эту цифру приблизительно на 50%, изъ 
чего видно, что нужда не только не тиетш. а, сире 
усилилась въ значительной степени. А5 

Размъръ сВмянной и продовольственной помощи 1899 года опре- 
дёленъ былъ тёми же „способами“, какими опредфлялась нужда и 
въ 1898 году, и въ памятный ' голодный годъ“. Много было 
говорено и писано о полной непригодности этихъ измърительныхъ 
методовъ, девятый годъ „стоитъ на очереди“ вопросъ о реорга- 
низаціи нашей продовольственной системы, но... возъ и нын% тамъ, 
и пока давно ожидаемыя реформы не замнили писарскихъ фан. 
таәій правильной статистикой, до тћхъ поръ невольно приходится 


пөвторять объ изъянахъ въ опредъленіяхъ нужды и аа 
№ 2. Отдъяль П. 
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Въ ноябрз 1898 г. въ канцеляр!и нижегородскаго губерна- 
тора накопились донесенія почти вс$хъ земскихь начальниковъ 
губерніи. Не легко было оріентироваться въ этихъ бумагахъ, на: 
писанныхъ не по однообразной системЪ. Особенно плохо то, что 
всякій понимаетъ по своему, что значить „нуждающійся“ крестья- 
нинъ. По минію однихъ, на названіе нуждающагося имћетъ право 
только тотъ крестьянинъ, который живетъ въ пустой изб и р%- 
шительно ничего не имфетъ, что могло бы быть заложено или 
продано. ЗдЪсь слово „нуждающійся“ понимается, какъ синонимъ 
нищаго. Другіе смотрятъ на нужду боле широко и къ имЗющимъ 
право на помощь причисляютъ и т$хъ крестьянъ, которые не мо- 
гутъ протянуть до новаго урожая безъ полнаго разорения} своего 
хозяйства. Конечно, и выражен!е „полное разорен!е“ толкуется 
разно: одни считаютъ разореніемъ продажу посл дней лошади и 
коровы; другіе находятъ, что корову, овецъ и самоваръ слЗдуетъ 
продать до пріобрътенія права полученія ссуды. Однимъ словомъ, 
разномысл!е господствуетъ полнЪйшее; и поэтому приходилось 
вопреки ариеметическому правилу объ именованныхъ числахъ 
слагать цифры, имБющія совершенно разный смыслъ. Но тәкъ 
или иначе итогь донесеній земскихъ начальниковъ заставлялъ 
думать, что губернія нуждается приблизительно въ 3-хъ милліо- 
нахъ пудовъ продовольственныхъ и сћмянныхъ ссудъ. 

Въ это же время, то есть въ ноябрћ 1898 года, въ губернской 
земской управ сосредоточились ходатайства узздныхъ собраній 
о разм$рахъ необходимой помощи. И здфсь субъективные взгляды 
зам няли собою опредћленныя нормы: отъ ходатайствъ однихъ 
ућздовъ вћяло скупостью, въ другихъ вамъчалась большая широта. 
Но кром этихъ, такъ сказать, хроническихъ неправильностей. 
обращали на себя вниманіе и простые курьезы, имћющіе коми- 
‚ ческій характеръ въ глазахъ „объективныхъ“ наблюдателей и пе- 
чально трагическій смыслъ для крестьянъ. 

Три уђвда—-Горбатовскій, Балахнинскій и Макарьевскій —зая- 
вили, что имъ помощи не нужно. Между тЪмъ въ губернскую 
управу поступила губернаторская бумага отъ 10-го ноября 1898 г. 
за № 5475, въ которой обращалось вниманіе земства на нужду 
въ „ненуждающемся“ Макарьевскомъ узд... Г. губернаторъ 
цитируетъ донесеніе земскаго начальника 4-го участка, который 
такъ описываетъь экономическое состоян!е „ввћренныхъ ему 
крестьянъ“:—„Корма очень мало, цвны на с%но и овесъ очень 
высокія, скотъ распродается за безц®нокъ; но придти въ данномъ 
случа на помощь врядъ ли возможно: не уродилось корма и въ 
сосзднихъ уфздахъ, такъ что закупокъ сфна въ близь лежащихъ 
мъстностяхъ сдёлать невозможно“. Такова картина „ненуждаю- 
щейся“ мЪстности... — 2 

Сергачское земство сообщило губернской управ, что Сергач- 
скій уздъ нуждается въ 8,299 пуд. продовольственной ржи. Въ 
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„дополнен!е“ къ этому ходатайству губернская управа получила 
бумагу отъ земскаго начальника 2-го участка Сергачскаго уфвда, 
который пишетъ, что на прокормленіе нуждающихся крестьянъ 
елей Чуфарова, Янова, Краснаго Яра, Кадомки и Кузьминки 
нужно 10,604 пуда ржи. О нужд$ этихъ селеній, по словамъ зем- 
каго начальника, сергачская управа собранію почему-то не сооб- 
"щила... Такимъ образомъ, выходитъ, что, при ходатайств о ссуд$. 
въ 8,299 пуд. ржи, было забыто о нужд% въ 10,604 пуда. 

Княгичинская управа опредълила сБменную нужду своего 
узда въ 125 т. пуд. овса. Княгининское земское собраніе на 
`основаніи управскихъ же цифръ уменьшило просимую ссуду до 
60 т. пуд. Әта цифра въ свою очередь подверглась сокращенію, 
и крестьяне въ итогЬ получили всего лишь 51 т. пуд. овса. Не 
правда- ли, какое „маленькое разномысліе“... Изъ того же Княги- 
нинскаго ућзда напечатана въ № 54 „Нижегор. Листка“ теку- 
щаго года корреспонденція, сообщающая, что священннкъ села 
Выжлей донесъ въ узздное отдъленіе епархіальнаго училищнаго 
совЪта о томъ, что въ выжлейской церковно-приходской школ 
прекращены занятія, такъ какъ 17 учениковъ больны отъ голода... 
Врядъ ли этоть фактъ подтверждаетъ наличность „своевременной 
помощи“. 

Изъ „ненуждающагося“ Горбатовскаго узда получены были 
ев дЪн1я объ урожа, собранныя мъстной земской управой. Ока- 
зывалось, что рожь родилась самъ 3,3, а овесъ—самъ 2, самъ Зи 
кое гдз самъ 4. Норма средняго урожая—самъ 5. Сна собрано 
около 11/2 милл. пуд. то есть на 350 т. пуд. меньше средняго. 
И этотъ узздъ, собравшій лишь 3/5 средняго урожая хлЪбовъ и сна, 
весь пЪликомъ отнесенъ былъ къ „ненуждающимся“. 

Повидимому, къ методу гаданія на пальцахъ прибЪгадо и 
‘ардатовское земство. Въ ноябръ оно опредълило, что ему необ- 
ходимо 85,700 пуд. продовольственной ржи; черезъ два м8сяца 
эта цифра была сокращена до 28,000. И надо замфтить, что это 
сокращен!е произведено совершенно независимо отъ правитель: 
«твеннаго сокращенія на 30%, просимыхъ нижегородскимъ гу- 
бернскимъ земствомъ ссудъ. Нътъ, ардатовское земство еще до 
этого просто согласилось съ мнніемъ своего председателя, И. Д. 
Звенигородскаго, заявившаго кратко и ясно, что „вмЪсто 85 т. пуд. 
ржи довольно будетъ и 28 тыс.“. 

Семеновское земство въ ноябрз ограничилось просьбою о 
выдачВ лишь 3,500 пуд. ржи. Но не прошло и мЪсяца, какъ въ 
губернскую управу поступила бумага за № 988 отъ земскаго на- 
чальника 4-го уч. Семеновскаго узда съ указаніемъ, что рожнов- 
ская, юрасовская и бълкино-межуйковская волости нуждаются въ 
3'/з т. пуд. хлћба и что это „упущено изъ вида“ управой. Зна- 
читъ, и здВсь ошиблись на 100%: Но и на этомъ не прекрати- 
лись колебанія при ръшеніи вопроса —кто о Бота 


84 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


наступило время выдачи ржи, то по какимъ-то невћдомымъ со- 
ображенямъ было ръшено ржи вовсе не брать, и Семеновскій 
уВздъ изъ нуждающагося превратился въ ненуждающійся. 

Исторія ардатовскаго сокращенія повторилась и въ Арзамас“. 
скомъ уБздћ. ЗдБесь въ ноябрф пришли къ заключен!ю, что для. 
үвзда необходимо 52,700 пуд. яровыхъ сфмянъ и кром того- 
нужно еще 27,000 пуд. овса для продажи его по заготовитель- 
нымъ цБнамъ „полунуждающимся“ крестьянамъ. Чрезъ два мћ- 
сяца арвамасская управа „пришла къ новому заключеню“, что- 
виъсто 52427 тыс. пуд. „довольно будетъ“ и 26 тыс. пуд. Какая 
манна небесная выпала въ Арзамасскомъ уъздъ между ноябремъ. 
и февралемъ—въ докладф управы не объяснено. 

Въ Лукояновскомъ у$зд% ноябрьское относительное доброду - 
шіе тоже см%нилось февральской скупостью: первоначально. 
опред$ленный размъръ нужды въ 189,100 пуд. овса спусился до. 
150,000 пуд., причемъ это уменьшен!е было, какъ и въ Арда-. 
товскомъ УЗздЪ, независимое отъ правительственнаго пониженія.. 
Весьма характернымъ является луқояновскій взглядъ на то, что 
сдћдуетъ считать нуждою. Въ одномъ селени при управской: 
провЪркЪ крестьянскаго приговора обнаружилось, что въ числЊ. 
нуждающихся значится мужикъ, владъющій слёдующимъ богат- 
ствомъ: двумя лошадьми, коровой, пятью овцами, тремя свиньями, 
80-ю пуд. ржи, 9-ю мћрами дрянного овса, 2-мя м$рами коно- 
плянаго сБмяни! и 2-мя мЪрами чечевицы. Семья этого Креза 
состояла изъ 10 челов къ: Креза, его жены, двухъ женатыхъ. 
сыновей, ихъ двухъ женъ, дочери дфвки и трехъ внучатъ. Әта 
картина поразила провфрятелей: такая сильная семья, имћющая 
и скотъ, и рожь, и вдругъ проситъ ссуды!.. Крезъ очень в%ско 
защищалъ свое право на помощь: онъ доказывалъ, что двћ л0- 
шади ему необходимы, такъ какъ у него четыре над льныхъ души, 
то есть по 4 десятины въ пол, которыя нельзя обработать безъ 
двухъ лошадей; корова необходима для маленькихъ внучатъ; 80- 
пудовъ ржи недостаточно на питаніе до новаго урожая—0со- 
бенно если принять во вниманіе,что 9-ю м$рами дрянного овса. 
лошадей не прокормить, и, слћдовательно, часть ржи уйдетъ на. 
посыпку; да трудновато прожить нВсколько м$фсяцевъ на одномъ 
хяВбВ съ водой... вЪдь нужна и соль, и спички, и керосинъ, и 
обувь, и дрова и т. д.; кром% того, Крезъ основательно говорилъ, 
что онъ проситъ не милостыню, а дёйствительную ссуду, кото- 
рая должна спасти его отъ разоренія хозяйства; в$дь хуже, 
если онъ и его семья превратятся въ голь и нищихъ и тВмЪъ на-. 
всегда увеличатъ собою разрядъ безспорныхь земскихъ „БДдо- 
қовъ“. ВсЁ эти соображенія не были приняты во вниманіе, и 
Кревъ подъ штрихомъ пера исчезъ изъ списка. Его судьба по- 
стигла еще 59 человъкъ болће бъдныхъ Крезовъ селенія, а чрезъ. 
кЪкоторое время въ лукояновскую управу поступилъ отъ обре- 
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визованнаго селенія новый приговоръ, въ которомъ крестьяне 
поголовно отказались отъ всякой ссуды... Причина такого нө- 
ожиданнаго оборота лежитъ въ круговой порук%, благодаря ко- 
торой необнищавшіе еще крестьяне не пожелали отвЗчать за 
сельскую голь и настояли на приговорћ. Неудивительно посл 
этого, что при 60-ти тысячномъ губернскомъ земскомъ окладз и 
шри немногимъ большемъ уфздномъ оклад$ общая недоимка Луко- 
яновскаго уфзда достигаетъ 270 т. руб. *). 

Непригодность способовъ опредфленія степени нужды и раз- 
мзровъ помощи рельефно выяснилась еще въ голодный 1891 г. 
Въ то время нашумВла „лукояновская исторія“, на одной изъ 
<траницъ которой можно прочитать о сокращен! просимой ссуды 
съ 4.700.000 р. до 300.000 руб. Въ прошломъ году тв же цифры 
васильскаго земства колебались на 30%, ардатовскаго—на 76%, 
лукояновскаго—на 55% **) и т. д. Въ этомъ году приведенные 
выше факты свидћтельствуютъ о тВхъ же изъянахъ давно уже 
осужденной продовольственной системы, но, видно, сбывается 
жословица о битой посуд, которая живетъ два вћка. 

Итакъ, мы видЪли, что земскіе начальники Нижегородской гу- 
берніи исчислили нужду въ 3 милл. пуд. Уфздныя земства въ 
ноябр ход&тайствовали о ссуд 1 милл. пуд. (300 тыс. пуд. ржи 
и около 700 т. пуд. яровыхъ сЪмянъ). Къ февралю 1899 года 
вемскій милліонъ сократился еще до правительственнаго рЬшенія 
приблизительно на 30%,. Въ итогЪ правительствомъ постановлено 
дать около 195 т. пуд. ржи и 530 т. пуд. яровыхъ сВмянъ. Почти 
вся нужная рожь закуплена въ предфлахъ губерніи по цёнамъ 
70—80 к. ва пудъ, овесъ же пришлось искать въ Курск, Козловћ 
и въ другихъ боле южныхъ м%стахъ. Четыре узздя—Горбатов- 
«кій, Балахнинскій, Макарьевскій и Семеновскій,-—-найдены не нуж- 
дающимися, хотя изъ вышеприведенной бумаги г. губернатора и 
видно, что и здесь допустимо сомнЪніе и даже очень большое. 
Наиболве пострадавшими отъ неурожая являются уззды: Сергач- 
вый, Лукояновскій и Ардатовскій. 

„Ненуждающіеса“ уъзды принадлежать къ ућздамъ, всегда 
шокупающимъ хлћбъ. ЗдЪсь земли нечерноземныя; лћсной про- 
мыселъ, кустарныя ‘ремесла и иные виды неземлед$льческаго 
труда являются преобладающими занятіями населенія. Въ этихъ 
уђздахъ, какъ говорится, — всегда неурожай. Однако въ 1899 г. 

‚ положеніе „ненуждающихся“ было особенно тяжелое, такъ какъ 
высокая цзна ржи и непомЪрная дороговизна овса (около рубла 
за нудъ) весьма затрудняли покупку хлЪба. 

Рожь, какъ я сказалъ, оказалось вовможнымъ закупить въ 
предёлахъ губерніи. Но овесъ пришлось возить съ юга. Въ на- 





*) № 56. „Ниж. Листка“ 1899 г. 
**) „Русск. Б.“ 1898 г. „Продов. неурядица“. 
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чаль марта подвозъ овса находился въ плачевномъ состояніи. 
Произошло замедлене въ доставкћ овса на ближайшія къ Ниже- 
городской губерніи желёзнодорожныя станціи — Муромъ, Рома- 
даново и Ардатовъ Симбирской губ. Между тЬмъ весна испортила. 
дороги и лишила возможности 'воспользоваться удобствами сан- 
наго пути. Дурными извфетями наполнились мћстныя нижего-- 
родскія газеты и въ губернской управћ ежедневно получались. 
телеграммы, свидзтельствующия, что время упущено и доставка 
сЬмянъ превратилась въ трудную задачу. Въ м%етныхъ газетахъ. 
появилось слёдующее распоряжене. Г. начальникомъ губернии: 
получена телеграмма отъ г. министра внутреннихъ дЁлЪ: „на. 
‚перевозку хлВба по разсчету !/» к. съ пуда-версты и прочіе рас-- 
ходы до З коп. съ пуда ассигвуется изъ общаго продовольствен- 
наго капитала въ распоряженіе губернской земской управы 60 т. р. 
съ вачисленіемъ этой суммы на губернскомъ земствз дол- 
томъ означенному капиталу, подлежащимъ возврату подъ от- 
вётствөнностью земства въ срокъ не долће 3-хъ лътъ. Разр- 
чаю допустить обязательный нарядъ крестьянъ для перевозки. 
упомянутаго хлеба съ платой 1, коп. съ пуда и версты“. 

На практикё „обязательный нарядъ“ возчиковъ встрЪтилъ. 
затруднен!е въ безлошадности „Бдоковъ“ и въ истощенности ло-- 
шадей, вслЬдствіе зимней безкормицы. Въ „Нижегородскомъ. 
Листк“ быль описанъ фактъ очень поучительный по своимъ 
_ выводамъ. Нуждающимся крестьянамъ одного селенія была пред- 
ложена извозная работа. Крестьяне съ радостью приняли пред- 
ложеніе, но въ первые же два-три дня выяснилось, что изну-. 
ренныя и обевсиленныя лошади могутъ дотаскивать до мъста’ 
навначенія лишь 10-ти пудовые возы, вмъсто 25-ти пудовыхъ. 
нормальныхъ возовъ. Такая слабая работоспособность лошадей 
свела крестьянскій заработокъ ниже возможнаго минимума, такъ. 
какъ лошадей приходилось подкармливать 0всом%. Крестьяне- 
должны были отказаться отъ извоза и самъ наниматель призналъ,. 
что они сдфлали это отнюдь не по лёности, а велёдетве печаль 
ной необходимости. Плата по 1/, коп. съ пудо-версты, весенняя 
испорченность дорогъ, истощенность лошадей и непомћрная до- 
роговизна овса, безъ котораго лошади и Десяти пудовъ не`по-- 
везуть —все это отразилось на медленности доставки по узздамъ. 
яровыхъ сЪмянъ. _ | 

Главную массу ссуднаго овса —болће 200 т. пуд. — пришлось. 
доставить въ предћлы Сергачскаго у%зда и какъ нарочно именно. 
въ сергачской земской управ гладкое теченіе дълъ нарушалось 
какими-то недоравумЪніями. Въ 1898 году между предсъдателемъ 
управы Ш. Г. Бобоћдовымъ и членомъ управы г. Лалетиным+ъ. 
ссоры доходили до вызова на дуэль, къ счастью, ничЪмъ не кон- 
чившуюся. Въ 1899 году г. Бобовдовъ, какъ сообщаютъ нижего- 
родскія газеты, нашелъ себя вынужденнымъ принести нъчто. 
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вродь телеграфной жалобы губернатору на своихъ’ членовъ 
управы. Одинъ изъ нихъ г. Кузнецовъ, по словам» г. Бобоздова, 
какъ -то не можетъ организовать доставки овса; другой членъ 
управы, г. Лалетинъ, сказался больнымъ, какъ только ему было 
предложено Фхать на помощь къ г. Кузнецову. Самъ г. Бобо%- 
довъ не находилъ возможнымъ лично отлучиться изъ управы 
для организащи доставки. Губернская управа стЬснялась коман- 
дировать въ Сергачскій уъздъ своего члена, такъ какъ подобное 
вмз шательство неудобно въ виду того, что отвЪтственность за. 
успёшность продовольственнаго дфла лежитъ на узздныхь упра- 
вахъ. Однимъ словомъ, произошло печальное недоразум%ніе, 
результаты котораго, конечно, отразились все на тћхъ же нуж- 
дающихся крестьянахъ. Невольно вовникаетъ вопросъ: не потому 
ли наблюдаются въ Сергачскомъ уфздВ заминки, что обязанности 
управскаго предс$дателя совмЪщены со сложными обязанностями 
уззднаго предводителя? Можетъ быть, именно это обстоятельство 
и является истинной причиной, почему г. БобоБдовъ долго не 
находилъ времени отлучиться изъ г. Сергача для урегулированія 
того, что не удавалось г. Кузнецову. | 

Въ заключеніе мнв остается разсказать краткую, но не ли- 
шенную интереса исторію дБятельности въ Нижегородской гу- 
берніи одного частнаго благотворительнаго комитета *). Въ апрфл В 
1898 г. по иниціативъ нижегородскаго губернатора, П. Ф. Унтер- 
бергера, былъ образованъ въ Н.-Новгородъ частный благотвори- 
тельный комитетъ, въ составъ котораго вошли: предсфдатель гу- 
бернской земской управы В. В. Хвощинскій, городской голова 
А. М. Меморскій, купцы Н. А. Бугровъ, Я. и М. Е Башкировы, 
М. Ф. Каменскій, Зайцевъ и др. „Благодаря сердечному участію 
П. Ф. Унтербергера“, какъ сказано въ доқладћ нижегородской 
губернской земской управы, —въ очень короткое время комитетъ 
собралъ крупную сумму въ 35 т. руб. Ръшено было истратить 
эти деньги на помощь по возможности меченымъ хлбомъ, такъ 
какъ комитетъ взглянулъ на свою задачу какъ на помощь 
„Христа ради“ лишь истинно голодающимъ, каковыхъ, по свћ- 
дЪніямъ комитета, было не мало ереди безнадњльныхъ крестьянъ, 
лишенныхъ права получать земскія ссуды. Въ ућъздахъ были 
организованы уъздные исполнительные комитеты, составленные 
изъ ућздныхъ предводителей, управъ, исправниковъ, податныхъ 
инспевторовъ и земскихъ начальниковъ. Вначалъ дћло пошло 
успшно, но съ теченіемъ времени русское отсутствіе выдержки 
сказалось въ дЗятельности уъздныхъ комитетовъ. Работа по- 
немногу затихла и, не смотря на то, что нужда 1899 года была, 
неоспоримо острфе нужды 1898 года, въ кассъ центральнаго ко- 
‚ митета долго лежало болфе 7.000 руб. Это удивительное обстоя- 





*) Напечат. докладъ ниж. губ. управы ХХХУ собраню губ. земства. 
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тельство отчасти объясняется, между прочимъ, возникшими не- 
доразум$н!ями между предсфдателемъ центральнаго комитета 
городскимъ головой А. М. Меморскимъ и губернскою земскою 
управой, исполнявшей роль комитетскаго д$лопроизводителя. 
Г Меморскій находилъ, что практическая дБятельность ускольз- 
нула изъ его вЬдънія, а управа не считала себя въ прав рас- 
поряжаться 7 тысячами рублями безъ санкщи г. Меморскаго и 
комитета. И здћсь, какъ видно, личныя недоразум%нія вредили длу. 

Къ суммамъ благотворительнаго комитета присоединились еще 
1.550 руб., переданные управляющимъ нижегородской контроль- 
ной палаты А. В. Татариновымъ отъ г. государственнаго кон: 
тролера. Эти деньги распред®лялись по личному усмотрнию 
предсъдателя губ. земской управы В. В. Хвощинскаго, который, 
между прочимъ, нашелъ нужнымъ еще 10-го августа 1898 г. удз- 
лить 300 р. на озимыя сф$мена для погорћльцевъ с. Грибанова. 
Это ассигнованіе было сдЪлано вполнЪ основательно, такъ какъ 
пожаръ уничтожилъ въ с. Грибановћ не только дома крестьянъ, 
но и тв рВдкія одонья, которыя собраны были въ конц неуро- 
жайнаго лЬта 1898 г. Деньги 300 р. были направлены 10-го ав- 
густа въ грибановское волостное правленіе для немедленной раз- 
дачи по назначенію, такъ какъ время озимого посфва уже про- 
` ходило, а деньги еще нужно было превратить въ ржаныя смена. 
Проходитъ недБли двћ или три и въ губернскую земскую управу 
къ г. Хвощинскому являются за 200 верстъ нћсколько гриба- 
новскихъ погоръльцевъ съ заявленіемъ, что волостное правленіе 
деньги 300 р. не выдаетъ. По собраннымъ оффиціальнымъ справ- 
камъ оказалось, что приказъ о невыдач$ денегъ отданъ земскимъ 
начальникомъ 3-го участка Сергачскаго уъзда В. М. Дудкинымъ, 
въ в дфыи котораго находится и с. Грибаново. Это распоряже- 
ніе г. Дудкинъ мотивировалъ тБмъ, что, по его мнћнію, гриба- 
новскіе погорзльцы получили въ достаточномъ размърЪ страхо- 
вую премію и въ сменной помощи не нуждаются. По вновь со- 
браннымъ г. Хвощинскимъ свЪдћніямъ оказалось, что инзн1е 
г. Дудкина объ обезпеченности грибановскихъ погорћльцевъ не 
соотвЪтствуетъ дфйствительности и потому вновь было предло- 
жено волостному правленію деньги выдать. Прошла осень, давн® 
прошло время ржаного посзва, прошла и зима и наступила весна, 
и не смотря на то, что г. Хвощинскій писалъ и въ губернское 
присутствіе, деньги 300 р. пролежали до зимы 1899 года. УбЪ- 
дившись безплодною годовою перепискою, что нфтъ возможности 
заставить г. Дудкина разрфшить волостному правленію выдать 
деньги грибановскимъ погоръльцамъ, г. Хвощинсый поручилъ 
земскому страховому агенту взять эти злосчастные 300 р. и пере- 
дать ихъ по назначенію. Это и было сдћлано. Итакъ, грибанов- 
екіе крестьяне получили деньги, которыя имъ были необходишы 
въ августь 1898 года, лишь годъ спустя, и случилось это только 
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потому, что г. Дудкинъ нашелъ возможнымъ распорядиться част- 
нымъ пожертвованіемъ покойнаго Т. И. Филиппова. 

Таковы шероховатости, наблюдаемыя въ нын® дЪйствующей 
продовольствннной системћ, главнЪЙпий недостатокъ которой за- 
ключается въ никуда негодномъ способћъ собиранія св дн о 
нужд и необходимой помощи. Полнъйшій хаосъ царствуетъ въ 
шониманіи слова „нужда“; не только селенія, цђлыя волости за- 
бываются при составлени списковъ. МинЪ невольно приходилось 
подчеркивать, между прочимъ, и земскія ошибки въ исчисленіяхъ 
нужды и помощи, но что же дВлать, если въ дфятөльности 
земства не все идетъ гладко, не все свтлыя стороны, а есть и 
тЬни, и тЬни подчасъ весьма густыя... 


С. Протопоповъ. 


Изъ пиеемъ о голод. 


Изъ Тифлиса. 


ТУ. 


Тяжелый годъ приходится переживать населенію Закавказья. 
Лтнія засухи сожгли и хлЗба, и травы на огромной площади. 
У населенія пострадавшихъ 0тъ неурожая мЪстностөй нзть ни 
хлЪба, ни сЪмянъ, ни кормовъ для скота. Не откуда ему ждать 
я помощи въ своей бъдЪ. Болће или менфе значительные недо- 
роды не ръдкость въ Закавказьф. За послћднее десятилћтіе не- 
дороды хлђбовъ и травъ отмћчены были въ 1892, 1893, 1894, 
1897 и, нақонецъ, въ 1899 году; иначе говоря, населеніе мно- 
гихъ мЪстностей Закавказья недоБдаеть или вовсе голодаетъ 
черезъ годъ. Неурожай послЪдняго года грозить особенно тя- 
желыми послБдствіями. Въ ЗакавказьВ за отсутствіемъ земства 
нЪтъ сельскохозяйственной статистики; поэтому закавказсвя 
толодовки мало отиВчались въ столичной пресс. НЪтъ красно- 
ръчивыхъ цифръ, и мало кто говорить о недородахъ въ За- 
кавказьћ. Казалось до сихъ поръ, что Закавказье, эта „лучшая 
жемчужина въ корон русскаго царя“, если не благоденствуетъ, 
то, по крайней м8рф$, не переживаетъ тёхъ ужасовъ голода, отъ 
чтенія описанія которыхъ притупились уже нервы русскаго чи- 


‘тателя. Говоря объ отсутствіи статистики на Кавказћ, я имћю ` 


въ виду преимущественно Закавказье, ибо на сћверноиъ Кавказћ 
сельскохозяйственная статистика всетаки поставлена болће 
удовлетворительно, чЁЗмъ у насъ. Въ виду этого намъ поневолћ 
нридется пользоваться лишь извлеченіями изъ донесеній пра: 
вительственныхъ агрономовъ, податныхъ инспекторовъ и др. 


ПЕРЕРИВАТИ А ИЕ ла 
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офиціальныхъ или полуофиціальныхъ органовъ, имфющихь то 
или иное отношеніе къ сельскому хозяйству края. 

Остановимся прежде всего на донесеніяхъ агронома Тараты- 
нова въ министерство земледфлія. Извлеченія изъ его доклада. 
были помЪщены въ № 38 „ИзвЪстій министерства земледълія 
и государственныхъ имуществъ“ за 1899 годъ. Г. Таратыновъ 
опытный агроном, близко знакомый съ сельскимъ хозяйствоиъ. 
края; менће чЁмъ кто либо изъ писавшихъ по вопросу о недо- 
родахъ въ ЗакавказьВ онъ можетъ быть обвиненъ въ преувели- 
чени существующаго факта (г. Таратыновъ извзстенъ здфеь, 
какъ одинъ изъ консервативн®йшихь нашихъ мћстныхъ дзятелей, 
склонныхъ скорфе уменьшать, чЁёмъ преувеличивать факты не- 
дорода). Поэтому его указанія въ данномъ случа имЗютъ 
особо серьезное значеше. По словамъ г. Таратынова, 1899 годъ 
въ сельскохозяйственномъ отношеніи для восточной части Закав- 
казья является чрезвычайно и давно уже небывало неудачнымъ- 
Годъ этотъ оказался настолько засушливымъ, что въ губөрніяхъ 
Елисаветпольской, Бакинской и Эриванской получились самые 
скудные урожаи и не только въ горахъ, гдф въ годы засухи въ. 
ЗакавказьВ часто получаются больше ; недороды, но и на низ- 
менности, въ поливныхЪ районахъ. 

Вс оросительныя средства Закавказья въ этомъ году были 
настолько скудны, что и при орошеніи только въ довольно 
рВдкихъ случаяхъ удалось получить удовлетворительные или хо- 
рошіе урожаи хлћбовъ и травъ, въ районахъ наиболће богатыхъ 
водою. Во всемъ же остальномъ обширномъ пространствъ трехъ 
названныхъ губерній или вовсе не получилось ни хлћбовъ, ни 
травъ, т. к. или ничего не сђБяли, или нечего было собирать, 
или же удалось собрать только 30—20 и даже 10°/о нормаль- 
ныхъ урожаев». 

Въ прежніе неурожайные годы въ Закавказьћ, какъ напр. 
1893, 1894 и 1897, недородъ обыкновенно оказывался только 
на горахъ, въ неполивныхъ районахъ, низменности же—орошае- 
мые районы, постоянно и неизмънно давали хорошіе урожаи, 
и тБмъ до нБкоторой степени умЗрялась нужда и ослаблялось 
бъдствіе Въ настоящемъ же году урожаи на низменности 
оказались не только не лучше, но м$стами даже еще хуже, чёмъ 
на горахъ, такъ какъ и на низменности громадныя пространства. 
или вовсе остались безъ посвовъ, за недостаткомъ воды для 
орошенія, или же, въ силу того же недостатка орошенія, пожу- 
чились такіе ничтожные урожаи, что ихъ убирать было нечего, 
убирать не стоило. Такое положене должно быть признано чрез- 
вычайно р8ёдкимъ явленіемъ въ сельскохозяйственной жизни во- 
сточнаго Закавказья. 

Такимъ образомъ, уже въ конкцћ лёта 1899 г. запасы хлћъбовъ. 
и кормовъ въ ЗакавказьВ были настолько ничтожны, а ЦВНЫ такъ. 
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поднимались, что предсказанія относительно зимы и въ особен- 
ности весны будущаго года получались самыя мрачныя. Нельзя 
было сомнваться, что Закавказью предстояло пережить серьез- 
ный қризисъ, громадный недостатокъ хлћба и кормовъ, голодъћ 
для населенія и сильный падеждъ скота отъ безкормицы. Еще 
съ осени не было сЪмянъ на обсЪмененіе полей; а это значило, 
что поля опять будутъ пустовать, скотъ будетъ голодать и по 
необходимости будетъ продаваться за безцънокъ, такъ какъ его 
кормить нечђиъ и, такимъ образомъ, въ результатВ разсматри- 
ваемый районъ очутится и безъ посъвовъ ибезъ скота, какъ рабо- 
чаго, такъ и мясного. Цъны на ячмень въ различныхъ пунктахъ 
Закавказья уже въ іюль м$сяц колебались отъ 60 до 80 к. и 
дороже. ЦъЪны на пшеницу отъ 1 р. 20 к. до 1р. 60 к. за пудъ, 
сно отъ 40 до 80 к., саманъ въ Елисаветполћъ тоже по 40 к. за 
пудъ. Необходимо замћтить еще, что хорошаго сЪна почти вовсе 
не имфлось. Въ Тифлис, наприм%ръ, по 40 к. за пудъ продава- 
лось сЪно, смоченное для тяжести водою и довольно не чистое, 
такъ что лошади его не ли. Но красноръчивђе всего о положе- 
ніи сельскаго хозяйства въ Закавказьћ говоритъ тотъ фактъ, что 
въ восточномъ Закавказьф уже въ іюл м$сяцЪ скотъ спускался, 
а местами уже спустился съ горъ на низменность, такъ какъ въ 
горахъ по случаю все той же засухи нечего было ни Весть —всө' 
повыгор%ло, ни пить — такъ какъ многіе родники и источники 
поизсякли. Необходимо добавить къ этому, что и всё лфтнія 
культуры: хлопчатникъ, чалтыкъ, баштаны, просо, сады и вино- 
градники отъ засухи и отъ недостатка поливки повсюду сильно 
выгорћли и м$фстами окончательно брошены, такъ что въ итог 
въ лучшихь случаяхъ должно было получиться !/з урожая, %—и, 
а во многихъ мВстахъ и ровно ничего. Свъдфнія эти помЗщены 
въ „Извћстіяхъ“ еще въ августВ мћсяцъ (19 числа). | 

Предсказанія г. Таратынова относительно ц$нъ на сельско- 
хозяйственные продукты зимою 1899—1900 годовъ оправдались, 
эпизооти усилились, падежъ скота отъ безкормицы увеличился. 
Цъны на скотъ въ настоящее время пали почти до шірітип'а. 
Въ „Кавкавскомъ сельскомъ хозяйствЪ“, а затВмъ и въ „Торгово- 
Промышленной газет“ сообщалось, что администрація, въ пћ- 
ляхъ ветеринарно-санитарнаго карантина и за отсутствіемъ корма, 
вынуждена была отправлять изъ Александропольскаго уъзда на 
тифлисскую бойню партіями около 10,000 головъ скота на убой, 
дабы весь этотъ скотъ не палъ отъ безкормицы. 

О неурожаф въ Эриванской губерн!и писали также и другіе 
агрономы министерства землөдлія. Такъ г. Кандураловъ сооб- 
. щалъ: въ нагорной части Эриванской губерніи, гдћ большей 
частью поля не поливаются и вслЪдствіе этого состояніе посф- 
вовъ обусловливается почти исключительно атмосферными осад- 
ками, хлВба и травы уродились крайне плохо, чему главнъйшею 
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причиною является необыкновенно засушливое лљто текущаго 
хода, вызвавшее выгораніе растительности почти во всей нагор- 
ной полос. СлЪдуетъ при этомъ замфтить, что и въ нивменной 
полос встрћчается ие мало такихъ мћстностей, преимущественно 
въ предълахъ Нахичеванскаго узда, гд хлћба и травы, не го- 
воря о пцфиныхъ культурахъ, особенно пулающиха Въ ПОЛИВКВ, 
сильно пострадали отъ засухи. 

Особенно гибельно подЪйствовала засуха на посћвы селеній 
Аштарака, Егварта, славящихся своими хлћбами, а также селеній 
Абаранскаго участка, расположенныхь въ горной полосћъ Әчиі- 
адвинскаго үћзда; тамъ почти ничего не снято съ полей, мћстами 
даже не собрано и сБмянъ. Въ первомъ изъ вышеназванныхь се- 
лен засфвается ежегодно приблизительно 1,300 дес., во вто- 
ромъ— 4,000 дес. и въ Абаранскомъ участкВ 60,000 дес., изъ 
хоихъ до 9,000 поливиыхъ. 

„Необходимо указать, —замћчаетъ г. Кандураловъ, — что въ 
„Абаранскомъ участећ хлћба, помимо засухи, сильно пострадали 
‘также отъ саранчи, распространившей свои опустошительныя 
ДВйстыя и на сосЪдній Шорагальскій участокъ, Александрополь- 
скаго уззда, гдъ также урожай хлћбовъ получился плохой. Не 
мало вреда нанесло градобите, бывшее въ началВ августа въ 
Жырхбулахскомъ участећ, Эриванскаго уфвда, гдё пострадавшая 
площадь приблизительно составляетъ болће 4,500 дес.“ 

„Сильно пострадали также, —по словамъ г. Кандурасова,—хлћба 
въ нагорной полосз Сурмалинскаго, Новобаязетскаго и. Нахиче- 
занскаго уфздовъ, причемъ въ послћднемъ изъ этихъ узздовъ, 
изъ общаго числа 160 селений въ 55 нагорныхъ и 20 низмен- 
ныхъ получился весьма плохой урожай, выразившійся въ 80—50 
пуд. пшеницы съ десятины“. 

„Состояніе травъ во всей нагорной полос было также крайне 
неудовлетворительно, такъ что въ то время, какъ въ благопріят- 
ные годы десятина давала отъ 500 ‘до 600 и болће пудовъ 
сна, въ 1899 г. получено всего отъ 50 до 100 пуд. сВна. 
Вслъдствіе плохого урожая травъ чувствуется сильно недоста- 
токъ въ кормовыхъ средствахъ; иногіе изъ крестьянъ вынуждены 
продавать свой скотъ за безцћнокъ и на вырученныя средства 
пріобрћтать хлёбъ для прокормленія себя, такъ что на обсћме- 
‘неніе полей нө хватаеть зеренъ, вслЬдствіе чего поля мъстами 
и до настоящаго времени остаются невасћянными“. 

„Засуха и недостатокъ оросительныхъ средствъ неблагопріятно 
‘отразились и на садовыхъ культурахь въ Нахичеванскомъ ућздЪ 
‘и въ особенности въ Ордубатскомъ участкБ, гдз плодоводство 
'играетъ весьма важную роль въ экономической жизни населеня, 
жоторое вынуждено срубить васохшія персиковыя деревья, ола. 
вившіяся своими плодами во всемъ Закавказьђћ“. 

„Въ зависимости отъ недорода хлћбовъ и травъ, цћым иа 
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сельско-хозяйственные продукты сильно поднялись, колеблясь въ 
предђлахъ для пшеницы оть 30 до 40 р., ячменя—отъ 25 до 
80 р. и самана —отъ 3 до 4 руб. за хальваръ (30 пуд.)., для лю- 
церноваго сВна—оть 4 до 5 руб. и простого сЪна отъ 8 р. до 
З р. 50 к. за сотню пучковъ. 

„Необходимо замфтить, что вслЬдствіе неурожая въ нагорной 
полос цёны на фрукты (виноградъ, абрикосы, сливы, персики и 
др.) сильно упали, тәкъ какъ значительная часть этихъ плодовъ 
вывозится въ горы для обм%на на зерно. Недородъ отразился 
также неблагопріятно на торговлъ мануфактурными товарами и 
другими предметами, употребляемыми въ домашнемъ обиход№ 
крестьянъ („Кавк. Сельское Хозяйство“, 1899 г., № 45). 

О нагорной полосз Эриванской губөрніи третій агрономъ ми- 
‚ нистерства земледфлія г. 3. пишетъ: „При сравнительно скуд- 
номъ урожа% хлфбовъ (30—85 пуд. съ десятины, вмъсто 100—150) 
населеніе нагорныхъ мъстъ поставлено въ безвыходное положеніе. 
Нечфмъ кормить себя, нечћиъ кормить скотъ. Если имфть въ 
виду, что цзны на хлћба уже вдвое противъ обыкновенныхъ го- 
довъ (1 р. 20 к.—1 р. 40 к. пшеница, 70—80 к. ячмень), а с$но 
въ горахъ продается уже по 60—70 к. вместо 10—15. к. (это 
писалось еще въ август 1899 г.), а также, что съ пачатіемъ въ 
непродолжительномъ времени карсскою желзною дорогою пріема 
къ перевозкВ товаровъ, мћстное населеніе лишится значитель - 
наго заработка (не менфе нЪсколькихъ сотъ тысячъ рублей), по- 
лучаемаго съ извознаго промысла, —станетъ вполнъ понятным, 
насколько туго придется населенію нагорныхъ мъстъ въ настоя“ 
щемъ году. Тзмъ болће послёднее в%рно, что нөурожаи въ на- 
горныхъ частяхъ Әриванской губерніи за послЗднее десятилфтіе 
повторяются почти періодически и состоятельность населенія все 
болђе и болће падаеть съ каждымъ годомъ“ („Кавк. Сельское 
Хозяйство“, № 34). 

До какой степени обмелћли ръчки и рёкивъ Эриванской гу- 
бери, можно судить по тому, что по. словамъ г. 3. „черезъ 
Араксъ, близъ Маркаринскаго моста, переходили, не снявъ баш 
мақовъ“ 

Но неурожай постигъ не только губерніи Бакинскую, Елиза- 
ветпольскую, Эриванскую. Не менће сильно пострадала и Тиф- 
лисская губернія, а также Дагестанская область, въ которой на- 
селеніе, впрочемъ, и всегда не доздаетъ. 

Податной инспекторъ Темиръ-Ханъ-Шуринскаго округа пи- 
шетъ: „въ названномъ округ было засзяно въ 1899 году: ози- 
мой пшеницей 13,618 дес., яровой пшеницей — 11,880 дес., рожью— 
8 дес., ячменемъ 31,412 —дес., просомъ—627 дес. и кукурузой 
6,589 дес. Такимъ обравомъ, всего подъ посћвами находилось 
68,529 дес. поливной и неполивной земли. На одну десятину 
въ среднемъ употреблено сЗмянъ: пшеницы 9 п, ячменя—9 п... 
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овса —18 п., кукурузы—2 п. Собрано съ одной десятины озимыхъ 
посћвовъ 26,7 п., яровыхъ—29,7 п., а со всей площади посћвовъ 
получено озимаго. хлћба 863,860 п. и яровыхъ 1.291,945 п. 
Среднимъ нормальнымъ считается урожай съ десятины: пше- 
ницы— 41 п., ячменя —90 п., овса—-44 п., кукурузы—65 п. и проса — 
55. п. Такимъ образомъ, урожай нынфшняго года быль значи- 
тельно ниже нормальнаго, именно: озимыхъ хлёбовъ 65%, и яро- 
выхъ 70%. Уменьшен!е урожая объясняется продолжительною 
засухой. Цны на мъстЪ за пудъ: пшеницы —1 р., ячмеия— 50 к., 
овса—65 к., кукурузы—45 к. и проса —35 к. Выше прошлогод- 
нихъ на 30%. Урожай никогда не вывозится изъ предћловъ 
округа, такъ какъ его не достаетъ даже на мъстное продоволь- 
ств!е и часть хлћба привозится въ округъ изъ другихъ мъстно- 
стей. Сборъ сЪна меньше нормальнаго на !/з. Уменьшеніе объяс- 
няется также засухами. СЗна едва хватить на прокормлен!е соб- 
ственнаго скота въ хозяйствахъ, почему въ город Темиръ-Хавъ- 
ШурЪ цфна на него поднялась на 60%, противъ обыкновенной“. 
{„Кавк. Сельск. Хоз.“, 1899 г. № 39). Овъдфнія эти были сооб- 
щены еще въ конц августа истекшаго года. 

Для выясненія нуждъ населен1я Дагестанской области г. 
главноначальствующимъ былъ командированъ чиновникъ особыхъ 
порученій князь М. А. Куракинъ, который совмъстно съ подат- 
ными инспекторами Дагестанской области объЗхаль всђ округа 
Дагестана. Представленныя имъ свЪдфнія 1899 г. рисують сл8- 
дующую картину имущественнаго положен1я жителей Дагестан- 
ской области. „Неурожай прошлаго 1898 года, падежъ скота 
въ нёсколькихь селеніяхъ, недостатокъ корма для него, продол- 
жительность засухи въ нынфшнемъ году, въ нёкоторыхъ отдзль- 
ныхь случаяхъ градобитія, ливни и др. бъдствія дфйствительно 
отчасти поставили населеніе Дагестана въ тяжелое положеніе. 
Въ нагорныхъ округахъ, гдз хлћбопашество играетъ роль второ- 
степенную, главное б%дств!е можно приписать недостатку въ 
травЪ, благодаря чему жителямъ приходится отправлять скотъ на 
низменности раньше обыкновеннаго. 

„Положен!е жителей Аварскаго и Гунибскаго округовъ отчасти 
осложнилось и пріостановленіемъ работъ аваро-кахетинской до- 
роги, дававшихъ хорошій заработокъ населеню этихъ округовъ. 
На низменныхъ мфстностяхъ ощущается недостатокъ въ хлЪбЗ, 
выгорћвшемъ отъ жары; пострадали также и пастбища, куда на 
зимн!е мћсяды пригоняется скотъ жителей горныхъ округовъ. 
Въ нагорныхъ округахъ (Андійскомъ, Аварскомъ, Гүнибскомъ, 
Казикумухскомъ, Даргинскомъ и Самурскомъ) обыкновенно въ 
годы средняго урожая хлфба населеню хватаетъ. на продоволь- · 
стве не болће какъ на 4—7 мъсяцевъ, а въ остальное время 
оно должно прикупать его, зарабатывая деньги на сторонћ. Части 
Кюринскаго, Кайтаго - Табасаринскаго и Темиръ-Ханъ-Шурин- 
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<каго округовъ, расположенныя на горахъ, находятся приблизи- 
тельно въ тфхъ же условіяхъ: у жителей этихъ мЪстностей сред- 
ній увовень урожая вообще немного выше, чЬмъ въ нагорныхъ 
округахъ“. 

Князь Куракинъ объВхалъ также и другія губерніи и области 
Закавказья. Въ Бакинской губерніи онъ нашелъ наибол$е небла- 
гополучными Ленкоранскій и Джеватскій уззды. Въ Карсской обла- 
сти неблагополученъ, по его донесенію, Кагзуманскій округъ, вслћд- 
ствіе малосифжной зимы и весенней засухи, отчего всходы появи- 
лись только въ среднихъ числахъ мая, урожай оказался ниже сред- 
няго. То же самое наблюдается въ нфкоторыхъ селеньяхъ Зака- 
тальскаго округа, гдз неурожай прошлаго года, продолжительная 
засуха съ начала весны вызываютъ необходимость въ ссудћ на 
юбеБмененіе полей. Въ Елизаветнольской губерн!и неблагопо- 
лүчными найдены г. Куракинымъ—-Арешскій и Джебраильскій 
ућзды. Въ Әриванской—нъєколько селеній въ нагорной части 
Эриванскаго и Әчміадзинскаго үћздовъ (4 селешя въ первомъ и 
7 во второмъ) (см. № 294 „Кавказа“). 

Мы видвли выше, что единогласныя свидфтельства прави- 
тельственныхъ агрономовъ говорятъ о гораздо боле трудномъ 
положеніи этой послёдней губерніи, и, конечно, эти свидфтель- 
ства должны быть признаны болће авторитетными, нежели бъглый 
обзоръ административнаго чиновника, повидимому мало освз- 
домленнаго съ хозяйственными особенностями края. Кн. Кура- 
кинъ отм чаетъ также въ своемъ отчетф$ приводящіе его въ не- 
доумніе факты отказа оть ссуды со стороны многихъ 
нуждающихся селеній Закавказья. Къ сожалнію, для лицъ, 
близко знаком ыхъ съ мъстными условіями, такіе факты предста- 
вляютъ собою мало непонятнаго. „Каждому хорошо извЪстно— 
. читаемъ мы, наприм%ъръ, на 379 стр. капитальнаго изслёдованя 
сөльскаго хозяйства нагорной части Эриванской губерніи, из- 
даннаго въ 1899 г. Императорскимъ қавказскимъ обществомъ 
сельскаго хозяйства, — что, благодаря равнаго рода неблаго- 
пріятнымъ обстоятельствамъ, при поступлени 100, скажемъ, 
рублей въ государственное казначейство, съ крестьянъ берется 
боле этихъ 100, цВлыхъ 110, 120. И обратно, 100 рублей, отпу- 
щенные изъ казначейства для передачи ‘крестьянину, доходятъ 
до послёдняго только въ размЪрЪ 90, 80 и мензе рублей“. 

Продолжимъ, однако, перечисленіе фактовъ недорода въ дру- 
гихъ губерніяхъ Закавказья. Въ № 213 оффиціальной газеты 
„Кавказъ“ мы читаемъ: „въ Кахети пшеница и ячмень въ теку- 
щемъ году, вслЪдствіе засухъ, уродились весьма плохо; соломы 
получилось мало, зерно же оказалось крайне легковЪснымљъ. 
Цны на эти хлћба стоятъ очень высокія; пшеница продается 
по 4 р. за коду (около 21. пудовъ); ячмень же, тотчасъ послЪ 
молотьбы, идетъ по 80 к. ва пудъ. Въ плохомъ также состояніи 
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находятся кукуруза и просо, особенно въ тВхъ хозяйствахъ, гдВ, 
по недостатку воды, поля поливались мало. По той же причин® 
ожидается незначительный урожай винограда. Въ № 186 (изъ. 
Фигнахскаго узда): здВсь держится сильная засуха. Отъ чрез- 
мЪрныхъ жаровъ выгорћли степи и погибли почти совершенно. 
яровые посвы: просо, кукуруза, табакъ, хлопчатникъ и пр. 

бильно пострадали также и виноградники. Укосъ травъ крайне 

незначительный, почему установились крайне высокія цфны на. 
съно. Не повезло Кахети и въ отношеніи хлћбныхъ посћъвовь: 
ячменя, пшеницы. Далће, говоря о пожарахъ, открывшихся въ 
Ширакахъ, корреспондентъ продолжаетъ: „жертвою огня сдфла- 

лись еще неубранные участки хлђбовъ сел. Бодбисхевы, В. 
Мачхаани и Постаани. Насколько громадны убытки населенія — 

можно судить по тому, что у однихъ только жителей селенія 

Бодбисхева сгорЪло до 800 десятинъ хлЬба. СгорЗли цфлые 
стоги сна, скирды хлфђба, гумны, постройки и хозяйственныя 

приспособленія. Убытки пока не опредълены. Къ числу особенно- 
пострадавшихъ относятся жители сел. В. Мачхаани“. 

Кром засухи много бФдъ причинилъ урожаю Тифлисской 
губериіи и градъ. 

„Податной инспекторъ Душетскаго и Тіонетскаго ућъздовъ. 
Тифлисской губерніи донесъ тифлисской казенной палат, что. 
необычайно крупнымъ градомъ побиты 7 селеній толатсонель- 
вкаго сельскаго общества Тіонетскаго уъзда. Убытки вычислены: 
въ размрь 26,240 р. („Кавказъ“. № 206). Въ № 180 той же 
газеты напечатано: „Душетскій городской староста донесъ и д. 
тифлисскаго губернатора, полковнику И. Н. Свъчину, что 8. ми- 
нувшаго іюля выпавшимъ градомъ, величиною съ куриное яйцо, 
побило у обывателей города Душета већ черепичныя крыши, 
стекла въ окнахъ, фруктово-виноградные сады и посфвы, на- 
ходящіеся въ черт города. Убытки превышаетъ 12,000 рублей. 
Въ № 162: „выпавшимъ недавно въ селеніяхъ Гоубани, Барбало, 
Әрписи и Вашловани, Тифлисскаго узда, градомъ побиты вино- 
градные сады и посфвы на пространствћ 1810 д. Общий убытокъ 
выражается въ сумм% 6,000 р. Въ № 175 той же газеты: въ сел. 
Согареджо (Горійскаго увда) сильнымъ традомъ выбиты посфвы; 
убытки превышаютъ 9,500 р. Градобитія отиъчены также, какъ. 
газетою „Кавказъ“, такъ и другими газетами, и въ. другихъ 
уъздахъ Тифлисской губерніи, а также и во многихъ другихъ. 
губерніяхъ Закавказья и въ особенности въ Елизаветпольской 
губерніи. РазмЗры убытқовъ, причиненныхъ однимъ только гра- 
добитіемъ всему Закавказью, можно исчислить въ нВоколько сотъ.. 
тысячъ рублей. Такъ только изъ одного сообщенія „Кавказа“ 
(см. № 184) мы узнаемъ, что „Верхняя Карталинія больше- 
всего пострадала отъ града и сильныхъ ливней. Въ двадцати. 
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<еленіяхъ все снесло водою; отъ посБвовъ не осталось и слћ- 
довъ, убытки достигаютъ 200,000 рублей“. Но отъ засухи прош- 
лаго года пострадали не только губерн!и Восточнаго Закавказья, 
всегда страдающія безводьемъ. Пострадало также и Западное 
Закавказье. 

Въ № 248 „Кавказа“ мы читаемъ: „Въ Кутаисской губерніи, 
въ сБверномъ и восточномъ районахъ өя, кукуруза такъ сильно 
пострадала отъ засухи, что мъстами ее пришлось срћзать на со- 
лому. Вь уЁздахъ Рачинскомъ, Лечхерискомъ и Шоропанскомъ 
въ большинствЬ случаевъ кукурузы не хватить населенію для 
собственнаго потребленія даже до весны... — травы въ ръдкихъ 
случаяхъ, кром перваго укоса, дали еще ничтожный второй“... 

Множество корреспонденцй въ „Кавказ“ и др. мЪстныхъ 
газетахъ подтверждаютъ-фактъ сильнаго недорода въ Кутаисской 
губерніи. Убытки, причиненные населенію Закавказья недородомъ 
истекшаго 1899 года, смъло могуть быть исчислены въ нБсколько 
милліоновъ рублей, ибо сотнями тысячъ исчисляются только по- 
тери отъ градобитій. А между тъмъ небывалая до сихъ поръ 
засуха во всемъ ЗакавказьВ до такой степени повыжгла хлћба и 
травы, такъ усилила падежъ скота отъ безкормицы, что, конечно, 
причинила въ десятки разъ болће ущерба, чћмъ градъ. Читатель, ко- 
нечно, заинтересуется вопросомъ—чте же сдћлано для устраненія 
посл детвЙ недорода и для помощи земледъльцу? Имфется въ 
виду ассигновать 74,677 р., изъ коихъ для 10 селеній Джеватскаго 
УЁзда Бакинской губерніи предположена ссуда въ 9,482 р., для 
7 нәгорныхъ селеній Әчміадзинскаго ућзда Эриванской губернии 
19,868 р., и для Дагестанской. области 45,327 рублей („Кав- 
казъ“ № 284). И только. Причемъ, намъ неизв стно — ассигно- 
вана ли вся проектировавшаяся еще въ октябр%ћ 1899 года сумма 
или н$тъ... Неурожай 1899 года, —какъ это явствуетъ изъ пока- 
зай спеціалистовъ, давно уже внающихъ нашъ край (агрономы 
Таратыновъ и др.)—былъ значительно сильнће, чёмъ неурожаи 
1898—94 гг. А между тЬмъ помощь, оказанная народонаселенію 
въ прошлые нгурожайные годы (за исключеніемъ 1897 г. когда ни- 
чего не было сдЪлано, такъ какъ не былъ признанъ самый фактъ не- 
дорода), значительно больше, чфмъ въ 1899 году. Но и тогда раз- 
мвръ этой помощи (281 т. рублей, составленныхъ изъ 61 т. пра- 
вительственной ссуды и 215 т. продовольственнаго капитала) для 
населенія только Эриванской гүберніи и Карсской области не 
превышалъ 26 копћекъ на душу („Опытъ изслЬдованія сельскаго 
хозяйства хлћбороднаго района Карсской области и Эриванской 
губернін“, стр. 273). Убыль населенія только въ Эриванской губ. 
и Карсской области, волЬдствіе недорода 1892 — 94 гг., исчи- 
сляется г. Заваровымъ въ вышеупомянутомъ сочиненіи его въ 
17,500 душъ обоего пола (1р. стр. 297—303). Убыль населения 


‚въ ЗакавқазьЪ въ голодный 1897 годъ отъ одной только ай 
№ 2, ОтдЪль П. 
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ной смертности—равнялась по вычисленіямъ „Кавказскаго сель- 
скаго хозяйства“ 4: — 5,000 душъ обоего пола (см. ст. „Къ 
вопросу о недородахъ въ Закавказьъ“ № 13—14 за 1899 г.) *). 

Разразившееся недавно въ Ахалцыхскомъ округ$ землетря- 
сеніе оставило безъ средствъ около 4,700 чел. п раздавило подъ. 
обломками 18 разрушенныхъ деревень около 300 челов къ. Это. 
бЪдетвіе вызвало живое и теплое участіе къ судьб$ ахалыхскихъ. 
крестьянъ въ широкихъ кругахъ не только мЪстнаго, но и всего. 
русскаго общества. Въ продолжен!е нЪсколькихъ дней собрано 
было пожертвованій до 100,000 рублей. —Къ бЪдствіямъ недоро- 
довъ, үнесшихъ и уносящихъ гораздо большее число жертвъ, већ. 
мы отнеслись почти равнодушно. Въ чемъ лежатъ причины та- 
кого страннаго, видимаго противор%чія? 

Вопросъ этотъ очень большой и очень сложный. И мы не ду- 
маемъ входить здъсь въ подробное его разсмотрё ше. НесомнЪнно, 
однако, что общественное равнодушіе къ кавказскимъ голодов- 
камъ въ очень значительной мфр%ф происходитъ отъ того, что о. 
нихъ мало знаютъ. О хроничевкихъ бъдствіяхъ нашего крестья- 
нина не только мало говорятъ, но ихъ замалчиваютъ. Это тћмъ 
легче, что на Каввазћ нЪтъ до сихъ поръ и того общественнаго- 
үчрежденія, — земства, которое сослужило такую большую службу 
въ дл борьбы съ голодовками въ коренной Россіи. 


В. Южный. 


Изъ Англіи. 
І. 


Каждый разъ, когда радикальное министерство вноситъ какую 
нибудь рёшительную реформу, выработанную запросами времени, — 
въ рядахъ крайнихъ торіевъ раздаются голоса: „Слава Богу, что у 
насъ есть палата лордовъ, которая можеть остановить безумный 
‘или слишкомъ поспъшный шагъ“. 

Каждый разъ, когда палата лордовъ отвергаетъ важный билль. 
или же возвращаетъ его съ поправками, урЗзывающими жизнен- 
ное значеніе его, — въ радикальной печати раздаются возгласы: 
„нужно покончить съ архаическимъ институтомъ и палатой на- 
слЪдственныхъ пэровъ. „Епа № ог шепа Ц“ (ршайте съ ней или. 





*) И въ 1892—94 годахъ, и въ 1897 году были отм чены многіе случаи. 
голодной смерти. Число такихъ случаевъ въ 1892—94 годахъ доходило до 
‘сотенъ оффищально констатированныхъ случаевъ. 
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‚ перед$лайте өе) —говорятъ любящіе лахоническія формулы англи- 
чане. ДЪйствительно, такъ именно фармулированъ вопросъ въ 
Ньюкэстельской гладстоновской программ% 1892 г. Старые глад- 
стоніанцы предпочли бы вначалЪ эту рЬшительную политичес- 
кую реформу, ч$мъ выступить сразу на путь соціальныхъ ре- 
формъ, который ихъ страшитъ. Въ настоящее время взгляды ан- 
гличанъ на палату лордовъ могутъ быть разд%лены на четыре 
категоріи. 

Палата общинъ, въ сущности, всесильна, — говорятъ опти- 
мисты. Во первыхъ, введеніе финансовыхъ биллей зависитъ все- 
пЪло отъ однихъ лишь коммонеровъ съ тфхь поръ, какъ про: 
шелъ гладстоновскій законъ о томъ, что лорды не могуть обсуж- 
дать детально финансоваго проекта, а должны или принять, или 
отбросить его ей біос. Во вторыхъ, говорятъ оптимисты, контроль 
надъ исполнительной властью зависитъ только отъ палаты 0об- 
щинъ. Недовъріе, выраженное лордами министерству, не иметь 
никакого значенія, въ то время, какъ министерство обязательно 
должно выйти въ отставку, если недовъріе выражено нижней па- 
латой. ЗатЬмъ палата общинъ всегда можеть принудить коро- 
леву оказать воздЪйствіе на лордовъ (наприм%ъръ, назначеніемъ 
безграничнаго числа либеральныхъ лордовъ). Лорды безсильны. 
„Се согрѕ пе репё зе ргоёесег 11 тёте сопіге за ргорге іпса- 
расіќё“, *) какъ живописно выражается одинъ изъ современныхъ ' 
французскихъ историковъ Англіи. Англичане привыкли къ своимъ 
лордамъ, какъ привыкли видъть въ Гайдъ-паркВ всегда опред%- 
‚ленную розетку цвЪтовъ на лугу. По всей вћроятности, и безъ 
розетки было бы хорошо; но уже глазъ привыєкъ. „Лордъ — про- 
должаютъ оптимисты-—декоративное украшеніе. Не будь его, кто 
бы былъ чэрманомъ на благотворительномъ митингЬ. Что-бы 
стала дЪлать и миссисъ Гранди (см. декабрскую книжку „Р. Б.“) 
безъ лордовъ? если бы исчезли титулы, вмъстЬ съ разрядными 
книгами?“. Дайствительно, „миссисъ Гранди“ съ религіозной точ- 
ностью соблюдаетъ этикетъ по отношенію къ лордамъ. Это благо- 
говЪніе передъ классомъ не мало изумляетъ и забавляетъ жителя 
континента. Если на еуепшо рагіу попадутъ Джорджь Мередитъ 
и какой нибудь седьмой шестнадцатилътній золотушный сынъ 
пэра, то поведетъ къ столу хозяйку именно этотъ юноша, а не 
Мередитъ. Ему будутъ представлены всћ остальные гости. 

Между пэрами соблюдается строгое мћстничество не только 
въ палат лордовъ, гдз бароны, виконты, маркизы, графы и гер- 
цоги сидятъ на отдъльныхъ скамьяхъ, — но также и въ жизни. 
М%стничество соблюдается такъ-же строго въ отношеніи къ же- 
намъ ихъ, дочерямъ и внукамъ. Посль герцогинь, напр., слћ- 
дуютъ маркизы, затфмъ жены старшихъ сыновей герцоговъ, за- 


—ы—— 


*) Это учрежденіе не можетъ бороться съ собственнымъ безсиліемъ. 
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тБмъ графини, потомъ жены старшихъ сыновей маркизовъ, за- 
т8мъ—дочери маркизовъ. ОнВ сидять выше, чћмъ жены млад- 
шихъ сыновей герцога. „Миссисъ Гранди“ сгорфла бы отъ него- 
дованія, если бы увидала, что виконтессу, напр., посадили за сто- 
ломъ выше, чћмъ жену четвертаго сына герцога. Весь этикетъ 
точно изложенъ въ „разрядныхъ книГахъ“, напр., у „Берка“, 
выходящихъ каждый годъ. Беркъ — настольная книга „миссисъ 
Гранди“, съ которой она справляется постоянно. „Ну, и пусть 
изучаютъ разрядныя книги,—говорятъ оптимисты.— Есть лакеи 
по нуждф и лакеи свободнорожденные; первыхъ можно освободить, 
а со вторыми ничего не подћлаешь. Онъ самъ кланяется, чтобы 
поц$ловать въ плечико“. 

Такъ формулируется одинъ взглядъ на палату лордовъ. 

„Палата лордовъ необходима, —говорятъ тори,—она является 
гарантіей противъ поспзшнаго законодательства, если у власти 
станетъ слишкомъ радикальное министерство, неосторожно вы- 
бранное страной“. Такимъ крайнимъ защитникамъ насл8дствен- 
ной палаты лордовъ говорятъ обыкновенно, что таланты госу- 
` дарственныхъ дЪятелей не всегда передаются по насл$детву 
и непремзнно старшему сыну. 

Наслъдственная палата пэровъ безъ сомнфнія—8л0, — гово. 
рятъ третьи, перечисляя всё ть реформы, которыя были от- 
‘вергнуты пэрами. Лорды владБютъ громадной земельной собствен- 
ностью и являются ожесточенными врагами важныхъ реформъ, 
настоятельно необходимыхъ Англіи. „Палата лордовъ это—па- 
лата лэндлордовъ“: Такъ говорятъ гладстоніанцы; такъ говоритъ 
въ своихъ памфлетахъ извстный ученый Альфредъ Уоллэсъ, 
председатель „Гапа МайопаПзайоп Ѕосіеѓу“, 

Разгромъ палаты лордовъ невозможенъ при одной лишь ра- 
дикальной реформ% аграрной системы въ Англіи, (какъ полагаютъ 
лекторы изъ „Гапа Майопаһѕайоп Уосіеѓу“), —говорятъ, наконецъ, 
четвертые. Палата лордовъ не есть больше корпорація земель- 
ныхъ магнатовъ, какъ прежде. Въ ней мы находимъ теперь 
также царей биржи и промышленныхъ королей. И эти гораздо 
бол$е могущественны, чЬмъ старые земельные магнаты. Въ силу 
этого, хотя наслЪдственная палата пэровъ, которая, въ извЪст- 
ныхъ случаяхъ, можеть отвергнуть законъ, выработанный пред- 
ставителями всей страны, есть зло, но лучше мириться съ нимъ, 
чЬмъ пытаться провести реформу, которая при нынфшнемъ со- 
стоянійи общества могла бы дать еще большую власть въ руки 
биржевыхъ королей и магнатовъ промышленности. Изъ двухъ 
золъ нужно выбирать меньшее. Лучше уже оставить палату лор- 
довъ въ томъ видћ, какъ она есть теперь. Такъ какъ большин- 
ство лордовъ—заурядные, дюжинные люди, ничего не понимаю- 
ще въ политик, а интересующеся лишь спортомъ,—то они и 
не вмзшиваются въ государственныя д%ла. Когда же нація со- 
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вершенно созрђетъ политически, тогда она сможетъ упразднить 

совсёмъ верхнюю палату и обойтись лишь одною палатою об- 

щинъ. Такъ думаетъ, между прочимъ, Чарльзъ Дилкъ, одинъ 

изъ самыхъ талантливыхъ представителей палаты общинъ, кото- 

раго нельзя заподозрить въ особенной любви къ лордам», 
Разберемся во всЪхъ этихъ взглядахъ. 


П. 


Палата лордовъ состоитъ теперь изъ пяти принцевъ крови, 
изъ двухъ архіепископовъ, 21 герцога, 22 маркизовъ, 117 гра- 
фовъ, 27 виконтовъ, 24 епископовъ, 305 бароновъ, 16 шотланд- 
скихъ и 28 ирландскихъ пэровъ; всего — 565 лордовъ. Кром 
того, есть еще 10 пэровъ, имфющихь свои собственныя права 
(іп еі” отп гіоһі—по оффиціальной терминологіи). 

Большую ошибку сдфлали бы т, которые-бы предположили, 
что већ эти лорды съ пышными титулами представляютъ ничто 
общее, застывшую, напр., корпорацію, проникнутую традиціями 
феодальнаго строя. Въ 1621 г., когда первый лордъ Спенсеръ 
былъ введенъ въ верхнюю палату, одинъ изъ мы обратился 
къ нему съ рВчью: 

— Милордъ,— когда т событя, о которыхъ вы сейчасъ үслы- 
шите, произошли, ваши предки пасли еще овецъ. 

— Милордъ, перебилъ лордъ Спенсеръ, — когда мои предки 
пасли овецъ, вашихъ предковъ въшали за государственную из- 
мну. 

Въ нынвшней палат лордовъ подобный обмънъ любезностями 
невозможенъ прежде всего потому, что большинство маркизовъ 
и графовъ не охотно роются въ своей геральдикБ по мпогимъ 
причинамъ. Духъ времени пронесся и надъ застывшей палатой 
лордовъ. Ми кажется, въ ней радикально измЪънилось все, кромЪ 
титуловъ. Әкономическій прогрессъ, преобразовавшій страну, от- 
разился и въ роскошной залћ, украшенной золочеными щитами 
съ цвлымъ звзринцемъ геральдическихъ животныхъ. Хмуро гля- 
дятъ изъ нишъ, опираясь на громадные мечи, статуи суровыхъ 
бароновъ, вырвавшихъ у Іоанна Безземельнаго хартію свободы, 
основной камень англійской конституціи. Кажется, они сердятся 
при видћ той новой жизни, которая „цвћтетъ изъ развалинъ“. 
Внимательный наблюдатель зам титъ въ палатъ лордовъ нъсколько 
различныхъ теченій. Приблизительно, лордовъ можно раздЪълить 
на слЬдующіе шесть классовъ. Прежде всего, духовные лорды 
(ѕрігіёџа] 10огаз), т. е. архіепиекопы и епископы. Когда-то они 
пользовались громаднымъ вліяніемъ, но теперь ихъ голосъ въ 
палат лордовъ, гдъ они сидять ех оЁс10, не имћетъ никакого 
значеня. Все это — ученые доктора богословія, которые пы- 
таются примирить науку съ традиціей. Среди духовныхъ лордовъ 
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есть несколько недюжинныхъ личностей. НаиболЪфе орлгиналь- 
ный типъ это— ученый докторъ Темпль, архіепископъ Кантер- 
бәрійскій. БолЪе 35 лЪтъ тому назадъ вышла книга Еззауз ара 
Веу!е\мз, написанная молодымъ священникомъ. Она состояла изъ 
семи различныхъ статей п въ первое время не была совсЁмъ за- 
мъчена критикой: скромныхъ пасторовъ въ Англ!и много, и почти 
вс пишутъ что нибудь. Авторъ Еззауз апі Ве\у!емз былъ р%Ъ- 
шительно никому неизвЪстенъ, но затфмъ на книгу обратили 
вниман!е, п она возбудила тотъ характерный въ англійской лите: 
ратур штормъ, который налетаетъ неизвЬстно откуда и улетает 
неизвЪстно куда. Защитники принятыхъ традицій разбирали книгу 
съ гифвомъ и ужасомъ. Съ высоты протестантской каеедры ее об- 
винили въ покушенін на народныя вврованія; совЪтъ епископовъ 
формально осудилъ ее; ее предалъ анаөем% конклавъ десяти свя- 
щенниковъ. Все это, конечно, прежде всего содфйствовало успъху 
книги, которая эъ одинъ годъ выдержала десять изданій. Теперь 
насъ не можетъ не удивить этотъ штормъ. Книга эта — критика 
въ дух раціонализма традицій, критика осторожная и сдержан- 
ная. Можетъ удивить лишь авторъ. Онъ-—-нынъшній архіепископъ 
кантербэрійскій, примасъ англиканской церкви, которому теперь 
приходится вести войну съ различными толками изъ за малень- 
кихъ отступленй отъ догмата. Архіепископъ отличается жел%з- 
ной волей и этимъ, говорятъ, обусловливается назначеніе его 
преемникомъ спокойнаго, добродушнаго и слабаго архіепископа. 
Правительству нужна сильная рука, которая умла бы удержать 
господствующую церковь, готовую распасться на десятки различ- 
ныхъ сектъ. Среди епископовъ есть тоже не мало недюжинныхъ, 
оригинальныхъ личностей. Одни изъ нихъ, какъ напр., епископъ 
лондонскій, отличаются выдающимся красноръчіемъ; друге, какъ 
епископъ манчестерскій, сильно интересуются распространеніемъ 
высшаго образованія среди народа. Епископъ манчестерскій, 
единственный среди всћхъ духовныхъ лордовъ, имълъ мужество 
выступить противникомъ войны. Остальные—благословили дъло 
Англіи и признали разгромъ боерскихъ республикъ богоуднымъ 
дЪломъ. Одинъ изъ епископовъ восизлъ даже войну въ стихахъ 
и заявилъ, что Господь, создавший громы. на пользу природ%, 
создалъ также на пользу людямъ войну. „Много благородныхъ 
личностей созръваютъ подъ кровавымъ дождемъ“,—заявилъ поэтъ. 
Финансовая война, которая, какъ увидимъ, захватила многихъ 
лордовъ, увлекла также не одного епископа. НЗкоторые изъ нихъ 
числятся въ спискахъ директоровъ и акціонеровъ (Сһагїегеа 
Сотрапу. | 

Палата лордовъ-—высшая судебная инстанция въ Англіи. Сюда 
подаются аипеллящи на вс приговоры всзхъ судовъ, если только 
тяжущіеся настолько богаты, что могутъ выдержать страшное 
бремя англійскаго гражданскаго процесса. Лорды чувствовали 
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бы себя крайне несчастными, если бы не выручали 12 лордовъ- 
судей, назначенныхъ изъ наибол$е блестящихъ; талантливыхь 
и ученыхъ юристовъ Англии. Нынфшн!Й верховный лордъ-канц- 
леръ и хранитель государственной печати графъ Гамбюри былъ 
прежде адвокатомъ. Онъ выдвинулся во время громкаго процесса 
Тичборна, когда претендентомъ на состояніе и титулъ умершаго 
баронета Тичборна явился старшій сынъ, пропадавшій безъ 
вЪсти двадцать пять лБтъ. Мать признала въ претендент сво- 
его сына. Возникъ громкій процессъ, продолжавшійся нЪсколько 
лБтъ. Путемъ остроумнаго и ловкаго перекрестнаго допроса 
адвокатамъ второго сына баронета удалось доказать, что претен- 
дентъ—обманщикъ, что онъ мясникъ изъ Новаго Южнаго Валлиса. 
Претевдентъ былъ присужденъ въ 14 годамъ каторжныхъ работъ. 
Процессъ выдвинулъ тогда нъскольқкихъ адвокатовъ, въ томъ 
числ и нынфшняго верховнаго канцлера. Такимъ же ученымъ 
судьею былъ лордъ Кольриджъ, затЬмъ недавно умерпий лордъ 
Гершель, сынъ знаменитаго астронома. Лорды судьи поддержи- 
ваютъ „ученый“ блескъ палаты лордовъ и на своихъ плечахъ 
выносятъ всю тяжелую заботу. Разборъ англійской аппеляціи 
дЬло крайне кропотливое. Защита истца и отвЪтчика наполняютъ 
документы капканами и волчьими ямами старинныхъ законовъ, 
хомментарій и прецедентовъ. Во всемъ этомъ опасномъ лаби- 
ринтЬ лордамъ судьямъ приходится разобраться. И они дфлаютъ 
это съ удивительной добросовъстностью. Въ пышныхъ малино- 
выхъ мантіяхъ, обшитыхъ горностаемъ, въ огромныхъ СсЪдыхъ 
парикахъ, не смотря на іюльскій зной, лорды важно сидятъ 
цЪлыми часами, тщательно изучая —насколько примЂнимъ къ 
данному случаю какой нибудь прецедентъ, выкопанный лов- 
кимъ адвокатомъ въ пыльныхъ архивахъ. Кром лордовъ судей, 
блескъ верхней палат прилаютъ тЪ немногіе ученые и поэты, _ 
которымъ жалуется иногда званіе пэра. Таковъ лордъ Листеръ, 
знаменитый хирургъ, введшій „листеровскій“ способъ перевязки. 
Таковъ только что назначенный лордомъ хорошо изв$стный у 
насъ въ Росси, Джонъ Леббокъ и др. | 

Я перехожу теперь къ лордамъ политикамъ. Въ палатЪ об- 
щинъ можеть состояться засћданіе при 40 коммонерахъ; въ 
верхней палат три лорда могутъ сдфлать тоже самое. Каждый 
билль, какъ извЪстно, становится закономъ лишь посл того, 
какъ будеть одобренъ лордами; но политикой, какъ внЪшней 
такъ и внутренней, интересуются не болЗе 30 человћеъ. Палата 
лордовъ обыкновенно пустуетъ. Верховный лордъ канцлеръ, сидя 
на своемъ традиціонномъ „мъшкЬ съ шерстью“ (\00]засК), въ 
сущности, на подушк% изъ фіолетоваго бархата,-—-большею частью, 
видитъ передъ собою лишь два-три десятка благородныхъ лор- 
довъ. Палата наполняется лишь тогда, когда нужно провалить 
какой нибудь особенно непріятный билль, проведенный коммоне- 
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рами. Когда обсуждался билль о самоуправленіи городовъ и м$- 
етечекъ, лорды созвали возможно больше пэровъ. Вс они яви- 
лись съ рБшительнымъ намфренемъ убить билль, хотя порази- 
тельное большинство не знало даже приблизительно, о чемъ 
трактуетъ онъ. Самъ лордъ премьеръ въ 1898 г., во время по- 
хода противъ лондонскаго городского совћъта, проявилъ порази- 
тельное невнаніе того, что дълаетъ совфтъ, обличителемъ кото- 
раго благородный маркизъ выступилъ. Во всякомъ случа лордъ. 
премьеръ—наибол$е знающій изъ-политиковъ въ верхней палат. 
Ему теперь семьдесятъ лЪтъ. Әто-—высокій, очень тучный ста- 
рикъ, сильно сутуловатый. Сутулость, говорятъ, наслЗдотвенная 
черта въ род Сесилей. Лордъ Салисбюри въ молодости не могъ 
разсчитывать на титулъ. Юношей, посл окончан!я оксфордскаго 
университета, онъ позхалъ искать счастья въ Австралію, гдЪ 
тогда только что открыли золото. Н%которое время онъ быль. 
пріискателемъ, но затЬмъ бросилъ кайло и бутарку и пересе- 
лился въ Лондонъ, гдз сталъ журналистомъ. Его статьи въ 
Опагег1у Бетіеу остроумны, блестящи, поверхностны и дышать 
духомъ непримиримаго торизма. Молодой журналистъ выступилъ 
защитникомъ старыхъ привилегій и интересовъ аристократіи. 
Выражаясь фигурально, онъ взялся защищать даже тћ позищи, 
которыя привилегированные классы уступили демократ, видя, 
что ихъ невозможно удержать. Тори признали въ молодомъ жур- 
налист восходящую звъзду и послали его въ парламентъ. Въ 
палатБ обшинъ коммонеры терп$ть не могли Роберта Сесиля; 
онъ отличался отмфнной грубостью въ полемикВ. Скоро смерть. 
двухъ родственниковъ сдфлала молодого человфка наслвдникомъ. 
маркиза Салисбюри и виконтомъ Кранборномъ. Въ 1866 г. мы 
видимъ его уже министромъ въ кабинет® лорда Дерби. Демократія 
тогда настолько созрЪла, что потребовала новую реформу, ко- 
торая расширила бы избирательныя права. Тори возстали про- 
тивъ реформы. Либеральный кабинетъ, предложившій новый изби- 
рательный билль, палъ; но торійское министерство увидало, что, 
при всемъ желаніи, оно не въ силахъ болће плыть противъ те- 
ченія. Когда въ Лондон узнали, что билль о реформахъ снятъ. 
съ очереди, въ столиц начались безпорядки. Правительство ду- . 
мало прекратить ихъ запрещеніемъ колоссальнаго митинга къ 
Гайдъ-ПаркБ, но манифестанты сломали ограду. Въ тотъ вечеръ 
Дизраэли, тогда канцлеръ казначейства, эаявилъ полушутливо, 
полусерьезно въ парламентћ, что не знаетъ, есть ли у него еще 
домъ или онъ уже разнесенъ. Въ дћйствительности, это былъ 
одинъ изъ самыхъ мирныхъ мятежей, но онъ доказалъ министер- 
ству, что можетъ принять совершенно другой характеръ. Торій- 
«кое министерство уступило. Правительстве, которое стало у 
власти для того, чтобы устранить реформу, вынуждено было вве- 
сти ее. То былъ знаменитый билль о реформахъ 1867 г. Наи- 


ИЗЪ АНГЛИИ. 105 


бол%е консервативные министры: генералъ Пиль, лордъ Кар- 
нарвонъ и лордъ Кранборнъ (Салисбюри) подали въ отставку. 

— Итавъ, вы рБшились сдфлать прыжокь въ неизвъстное!— 
сказалъ послЪдній лорду Дерби, когда билль о реформахъ сталъ 
закономъ. Лордъ Салисбюри,— собственно, знатокъ иностранной 
политики. Во внутренней политикВ лордъ вс$ми силами боролся 
всегда противъ надвигавшейся демократической волны. Онъ— 
врагъ самоуправленія городовъ и деревень, врагъ фабричнаго за- 
конодательства, гомруля. И иронія судьбы захотћла, чтобы горя- 
чій приверженецъ сословныхь интересовъ вынужденъ былъ про- 
водить постоянно реформы, противъ которыхъ онъ самъ воевалъ. 
Лордъ Салисбюри, ставъ премьеромъ, убВдился, что плыть про- 
зивъ теченя невозможно. ДЪйствительность доказала ему, что 
тори потерпятъ полное поражене, если не призовутъ на помощь 
новые классы, призванные къ общественной жизни антипатичной . 
благородному лорду реформой 1867 г. Министерство Салисбюри 
провело муниципальную реформу 1888 г., измВнившую совер- 
шенно „старую Англію“. Это министерство провело билль объ 
отв тетвенности предпринимателей за жизнь и здоровье работни- 
ковъ, билль, который вызвалъ революцію въ рядахъ непримири- 
мыхъ тори. Надвигавшаяся волна заставила Салисбюри прими- 
риться съ Чэмберлэномъ, котораго онъ, по старой памяти, все 
еще считалъ революціонеромъ (онъ его назвалъ когда - то Джэ- 
комъ Кадомъ); примиреніе состоялось потому, что Чэмберлэнъ 
өтлично зналъ, какъ привлечь большую публику, „улицу“. А опе- 
реться на „улицу“ благородный маркизъ считалъ все же болће 
безопаснымъ, чБмъ опереться на трудящіеся ‘классы. Истин- 
ныя симпатіи Салисбюри можно видЪть изъ неудачнаго по- · 
хода премьера противъ городского совЪта, основаннаго имъ же; 
изъ похода противъ фабричнаго законодательства; изъ биллей о 
пособіи конфессіональнымъ школамъ, о денежномъ вознагражде- 
ніи лэндлордовъ и т. д. Подробно већ эти реформы я разсматри- 
валъ въ прошлыхъ письмахъ. Лордъ Салисбюри не разъ гово- 
рилъ въ парламентЬ, что земская реформа въ Ирландіи прине- 
сетъ страшный вредъ: она даетъ почву подъ ногами гомрулерамъ. 
Между тъмъ, именно Салисбюри былъ вынужденъ броженіемъ въ 
Ирландіи внести билль о радикальной земской и муниципальной 
реформ% въ Ирландіи, который сталъ закономъ въ 1898 г. Билль 
этотъ дБйотвительно далъ почву гомрулерамъ. И если министер: 
ство Салисбюри станетъ опять у власти посл ближайшихъ общихъ 
выборовъ, —оно, быть можетъ, вынуждено будетъ внести гомруль. 
Лордъ Салисбюри—предсдатель („великій магистръ“) ультракоп- 
сервативной лиги „Поденфжника“, разсчитанной, собственно, для 
дЪтей „миссисъ Гранди“. Какъ видите, благородный маркизъ интере- 
сенъ въ психологическомъ отношен!и: онъ вынужденъ идти туда, 
куда ему не хочется, и дфлать то, что крайне антипатично ему. Въ 
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силу этого, во внутренней политик$ Салисбюри такая масса проти- 
ворЪчій. РЪчи премьера остроумны; но он% столь же поверхностны, 
какъ и статьи, появлявшіяся когда то въ @паг4егу Кеуіеу. Когда- 
то горячіе поклонники маркиза Салисбюри ставили очень высоко 
политическую мудрость его. Въ послЪдніе годы они сильно разо- 
чаровались. Поклонники его—пламенные джинго, желавшие блеска, 
пушечнаго грома и войнъ на страхъ врагамъ. Маркизъ же—по- 
литикъ осторожный, предусмотрительный, быть можетъ, не 
столько отъ глүбокомыслія, сколько отъ извфстной нерфшитель- 
ности характера. Въ Лондон% упорно говорятъ, что парти войны 
съ трудомъ удалось втянуть лорда Салисбюри. ТФ, которые хо: 
тЬли войны, прибЪгли къ особому пріему: они увЪрили маркиза, 
что войны не будетъ, что нужно лишь хорошенько „напугать“ 
Крюгера, и онъ уступить. Что сторонники войны прибћгли во- 
обще къ этому прему,—не лодлежитъ сомнзн!ю: Бальфуръ не 
разъ заявлялъ въ парламент, что министры были убфждены, что 
войны не будетъ. Партія войны знала отлично характеръ буровъ. 
Она знала, что послдніе будутъ воевать; но парти вздомо было 
также, что разъ Англію удастся втянуть въ войну, то борьба 
будетъ продолжаться а ошгапсе, пока республики не будуть раз- 
громлены. 


Ш. 


Другимъ наибол$е видвымъ политикомъ палаты лордовъ 
является графъ Филиппъ Арчибальдъ Розбери. Ему теперь за 
пятьдесятъ, но выглядить онъ совсъмъ молодымъ человћкомъ. 
Лордъ Розбери извЪстенъ на скачкахъ не меньше, чъмъ въ пар- 
ламент и, повидимому, онъ гордится побздой на „Дэрби“ не 
меньше, чъмъ усизхомъ въ парламент. Бракъ съ дочерью лорда 
Ротшильда соединилъ лорда Розбери съ новымъ теченіемъ въ 
верхней палат, о которомъ дальше. Въ дзятельности лорда 
Розбери мы можемъ намфтить три фазиса: демократическій, ра- 
дикальный и явно - джингоистскій. О Розбери заговорили, когда 
онъ въ 1874 г. прочель на конгресс соціальныхъ наукъ въ 
Глазго докладъ о будущности рабочихъ классовъ, проникнутый 
сифлыми идеями. Въ антрактахъ между скачками и другими ви- 
дами спорта мы видимъ затЬмъ лорда Розбери произносящимъ 
спичи въ пользу реформы верхней палаты. Не смотря на свой 
демократизмъ, лордъ Розбери, говорятъ, отлично поставленъ при 
двор$. Тамъ считали радикализмъ его „һорру“, причудой, имћъть 
которую полагается каждому порядочному джентльмэну. Розбери 
былъ министромъ иностранныхъ дълъ въ третьемъ кабинетћ Глад- 
стона (въ 1886 г.), а въ 1894 г. сталь премьеромъ, когда Глад- 
стонъ вышелъ въ отставку. Истинное значеніе „демократизма“ 
Гозбери обнаружилось тогда, когда онъ сталъ премьеромъ. См%- 
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лыя идеи, которыя онъ высказывалъ въ Глазго, не нашли выра- 
женія въ смВлыхъ билляхъ. Прибывающая волна „новой жизни“ 
требовала новыхъ реформъ; но премьеръ оказался рЪфшительно 
не въ силахъ не только пойти навстрЬчү молодой Англіи, но 
даже понять ее. Въ этомъ отношеніи тотъ, кого оппозиціовныя 
газеты называютъ и политическимъ шулеромъ, и ренегатомъ— 
Чемберланъ оказался гораздо проницательнъе лорда Розбери. По- 
слЪ паденія кабинета, Розбери вступаетъ въ новый фазисъ. Въ 
1896 г. онъ окончательно порвалъ съ радикальной партіей и 
быстро становится пророкомъ крайняго джингоизма въ новой 
форм такъ называемаго „имперіализма“. По мфткому выраженію 
Джона Морлея, имперіализмъ этотъ-—то же „чемберлэновское вино, 
на которомъ написанъ другой этикетъ“. Въ настоящее время мы 
видимъ его пламеннымъ защитникомъ войны, убфждающимъ на- 
цю, для преуспъянія джингоизма, ввести конскриццію. Посл8д- 
нее предложеніе прикрыто флеромъ: благородный лордъ назы- 
ваетъ его другимъ именемъ. 

„Я полагаю, —сказалъ недавно на банкет Розбери, — что въ 
конц 1898 г. престижъь Англіи стоялъ выше, чЁмъ посл%ъ Ва- 
терлоо. Я боюсь, что война разрушила часть этого престижа, и 
намъ нужно пріобрЪтать его вновь. Англія имЗетъ двЪз вещи, 
которыхъ нЪтъ ни у одной страны: великол$пный флотъ и огром- 
ный капиталъ. Все это — отличный матеріалъ, какъ для воен- 
наго, такъ и для мирнаго времени. При помощи флота и денегъ 
намъ ничего не стоитъ создать престижъ, тзмъ боле, что у 
насъ есть еще кое что—воинственный народу“. 

Такимъ образомъ, лордъ Розбери является прямымъ и за- 
қоннымъ преемникомъ кафе-шантаннаго патріота Макъ Дермата, 
припвъ „военной пфсни“ котораго въ 1878 г. создалъ кличку 
„джинго“. Тоть тоже перечислялъ тъ три элемента, на которые 
үказываетъ Розбери: 


„\е 40п’$ апі №0 ёо, 

Ваё Бу Лпго Ё ме 40 

\Уе’уе 20 Ше вһірѕ, ме’уе 20% {ће шеп, 
\Ме’уе сої Ше шопеу 100“. 


(„Мы не имфемъ намфрешя драться; но, чортъ возьми! если 
станемъ драться, у насъ есть и флотъ, и люди, и деньги“). 

„Война сдЪлала уже одно хорошее, —продолжалъ Розбери,— 
она доказала, что имперія фактъ, что она зиждется на скалЪ и 
сама крика, какъ скала. Англія не конгломератъ различныхъ 
колоній, разбросанныхъ по всему міру... Нужно приступить лишь 
къ научному и дъловому преобразованію армін. Эта реформа 
давно уже назрЪла; но ова до такой степени велика, что парла- 
менты не рЪшались вводить ее. Въ самомъ дфлЪ, при нашей 
любви къ свободф, при нашей свободной конституц!и не особенно 
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легко поставить вещи на научный базисъ. Поднимется обструкція 
въ парламент%, протестъ во стороны людей, зараженныхъ пред- 
разсудками и пр. Въ силу этого, министерства отступали предъ 
р8шительной мърой, а лишь кое какъ чинили старую машину. 
Мы теряемъ много, потому что не приняли научнаго метода при 
преобразовании армии“. ,Имперіализмъ“, какъ его понимаетъ Роз- 
бери, вызвалъ суровый отпоръ со стороны лучшихъ представи- 
телей Англіи. „Я не люблю этого термина,—заявилъ недавно 
Морлей. Я хотфлъ бы видЪть федерацію независимыхъ колоній, 
центромъ которой является Англія. Если вы думаете, что это 
импер!я,— пусть будеть такъ. Но имперія заключаетъ въ себЪ 
понятіе о господствћ при помощи силы надъ покоренными наро- 
дами. Такое господство можетъ лишь разрушить федерацию“. 

Въ чемъ заключается духъ того имперіализма, представите- 
лемъ котораго является Розбери? Сами имперіалисты формули- 
руютъ доктрину такъ: „Государство имћетъ право завладЪть 
страной, если послЬдняя не имзетъ правительства или, если 
считаетъ, что правительство плохо, и если полагаетъ, что въ со- 
стояніи организовать лучшую форму правленія“ *). Предполагая 
даже, что эта скользкая и двусмысенная формула върна, намъ 
приходится придти къ заключенію, что сторонники доктрины 
меньше всего заботятся о введеніи „хорошей формы правленія“. 
Во всякомъ случа, они понимаютъ послднее опредфленіе 
крайне своеобразно. Джинго не мало говорятъ теперь объ угне- 
теніи черныхъ бурами. Какъ же джинго понимаютъ освобожденіе? 
„Когда я путешествовалъ по южной Африк, — сказалъ въ прош- 
ломъ году Сесиль Родсъ,—я нашелъ нБсколько великолћпныхъЪ 
инородческихъ школъ, въ которыхъ учениковъ обучали греческому 
и латинскому языкамъ, вырабатывая такимъ образомъ особую любо- 
пытную породу двуногихъ—кафровъ-священниковъ. Быть можетъ, 
кафръ священникъ очень почтенное существо, но онъ принад- 
лежитъ къ классу, рёшительно ни къ чему не пригодному. Уче- 
ныхъ негровъ пекутъ дюжинами. Они носятъ черный сюртукъ и 
бЪлый галстухъ. Въ результатЬ получается слћдующее. Такъ 
какъ для этихъ господъ нЪть никакого дла, они становятся 
агитаторами, начинаютъ толковать о томъ, что правительство. 
плохо и что народъ ихъ порабощенъ. Однимъ словомъ, ученый 
негръ крайне опасное существо“ **). Для чего же’ нужны импе- 
ріалистамъ негры? Кое что мы узнаемъ изъ засвдан1я акціонер- 
ной компани (Сопѕоіаќеі (бо014йће1йз, однимъ изъ директоровъ 
которой состоитъ лордъ Ровбери. 

„Въ Южной Африк мы имћемъ нВсколько милліоновъ каф- 
ровъ, — сказалъ одинъ изъ директоровъ, Гейсъ Гамондъ. — По- 


*) „Могиле Ров“, 5 февраля 1900 г. 
ГУ н, Цитировано въ стать Гобсона Тһе Майуе `оеѕзійоп іп Зоо 
гіка“. 
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хожительною нелћђпостью должно казаться то, что мы не можемъ 
добыть 70000—80000 кафровъ, необходимыхъ намъ для работы 
въ рудникахъ. Нашимъ компаніямъ приходится платить неграмъ 
отъ 1500--3000 ф. ст. въ м8сяцъ. Инородцы работаютъ. лишь 
нисколько недБль, затёмъ требуютъ разсчетъ и уходятъ. Над: 
смотрщикамъ тогда снова приходится искать работниковъ. ОднЪ 
лишь комиссіоныя деньги, которыя мы платимъ агентамъ за до- 
ставку негровъ, притомъ плохенькихъ (подчасъ, просто мальчи- 
шекъ), составляютъ огромную сумму. Намъ это обходится гораздо 
дороже, чё мъ въ Кимберлеф, именно отъ 1—2'/2/) ш. за тону, не 
инородцевъ, а руды. Если бы въ Трансваал было хорошее пра- 
вительство, у насъ никогда не было бы недостатка въ рабочихъ. 
При изобиліи же послЪднихъ, было бы не трудно понизить ва- 
работную плату, ибо нелћпо платить кафру столько, сколько онъ 
получаетъ теперь. Негръ былъ бы гораздо боле доволенъ и 
навћрное работалъ бы больше, если бы получалъ лишь половину 
того, что теперь. Заработная плата р шительно не соотв тствуетъ 
потребностямъ кафра“ *). На томъ же митинг другой дирек- 
торъ сказалъ: „Если бы мы только могли заставить половину 
всЬхъ инородцевъ роботать не менфе трехъ м$сяцевъ въ году, 
результаты получились бы поразительные. Я отнюдь не говорю 
это въ интересахь пріисковъ и капиталистовъ, но въ интере- 
сахъ прогресса земледћлія, горнаго дъла и вообще въ виду благо- 
денствія края и преуспћянія цивилизащи. Нужно было бы попро- 
бовать какое нибудь сильное средство, напр., принудить инород- 
цевъ къ работ путемъ особаго налога или какъ нибудь иначе. 
Такимъ образомъ, инородцы содфйствовали бы тоже прогрессу 
страны. Я отиюдь не предлагаю рабства, и враги прогресса не бу- 
‘дутъ правы, когда попытаются выставить противъ насъ это пу- 
гало. По настоятельному требованію цивилизащи мы выкосили 
недавно въ ЕгиптВ максимовскими пушками отъ 10—20 тысячъ 
дервишей. Врядъ ли поэтому будеть жестокостью заставить 
инородцевъ хотя бы три мфсяца въ году заняться честнымъ тру- 
домъ. Мы теперь имфемъ у власти сильное правительство; но 
часть населенія преисполнена какою-то болЗзненною сантимен- 
тальностью по отношенію къ инородцамъ. Большинство населе- 
нія должно поддержать правительство“. 

Мн кажется, приведенныя выдержки являются достаточной 
иллюстраціей къ доктрин$ имперіализма'Послъдній означаетъ по- 
рабощеніе капиталомъ,притомъ порабощеніе въбуквальномъсмысал%. 

Если лордъ Розбери является представителемъ джинго, за- 
игрывающаго иногда съ трудящимися массами, то въ основатель 
„лиги защиты свободы и собственности“ лордё Вимис мы ви- 
димъ джинго стариннаго торійскаго типа. Лордъ Салисбюри пи- 


*) Мапсһевіег @иаг@ап“, 17 ноября 1899 г. 
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таетъ мало симпатій къ демократи, но не можеть отрицать ее, 
зная, что она въ такомъ случа станетъ отрицать его самого. 
О демократи лордъ Вимисъ могъ бы сказать вывернутымъ на 
изнанку афоризмомъ Декарта: „је п’у репзе раз, йопс еПе п'ехізіе 
раз“. Кто желаетъ познакомиться ближе съ лордомъ Вимисомъ, 
долженъ видфть его на годичномъ засфдаши „лиги поденфжника“, 
командоромъ которой онъ состоитъ. Его высокой, прямой фигур%, 
его сильнымъ челюстямъ и громаднымъ, закрученнымъ кверху 
усамъ,—гораздо болЪе соотвЪтствовалъ бы не скромный черный 
сюртуқъ съ пучкомъ подснфжниковъ въ петличкф, а стальной 
панцырь. Графъ Вимисъ сожал%ћетъ, что законъ, которымъ союзы 
работниковъ признаются крамолой, —ушелъ въ область сЪздой ста- 
рины; онъ — кампеадоръ „свободнаго труда“, какъ онъ выра- 
жается, т. е. стоить противъ трэдъ-юніоновъ, противъ фабрич- 
наго законодательства. Чемберлэна онъ до сихъ поръ считаетъ 
„революціонеромъ“. Графъ Вимисъ является еще предесћдателемъ 
„клуба индивидуалистовъ“, цфль котораго бороться съ вмЪша- 
тельствомъ государства между предпринимателемъ и производи- 
телемъ. „Я глубоко убЪжденъ, что индивидуумъ, а не правитель- 
ство, формируетъ націю, —заявилъ лордъ Вимисъ на одномъ изъ 
торжественныхъ засданій клуба индивидуалистовъ.—Послёдняя 
подвергается величайшей опасности, если правительство станетъ 
вмЪшиваться въ ея дЪла. Клубъ нашъ организованъ, прежде всего, 
для того, чтобы дать отпоръ той многочисленной арміи фабрич- 
ныхъ инспекторовъ, которая вмфшивается всюду. Для англійской 
арміи не хватаетъ рекрутовъ; но добровольцевъ, алчущихъ по- 
ступленія въ армію инспекторовъ—хоть отбавляй. Я не люблю, 
чтобы меня осматривали. Если мы не запротестуемъ, то ва каж- 
дымъ изъ насъ станутъ слЪдовать скоро двъ тЬни: одна—наша · 
собственная, другая—инспектора, или (что врядъ ли будетъ пріят- 
не) инспекторши. Одно лишь утћшеніе и есть-—въ научномъ пред- 
сказанін, что человЪкъ превратится въ ластоногое животное (%!): 
въ мор% онъ найдетъ спасеніе отъ стаи различныхъ инспекторовъ“. 
По мнънію оратора, фабричное законодательство снова возвра- 
тило Англію ко времени Плантагенетовъ, когда государство ре- 
гулировало все: заработную плату, какъ носить платье И т. д. 
„Многія соціальныя реформы, продолжалъ Вимисъ — охватили 
страну съ 1870 г.“ Въ особенности благородный лордъ сурово 
отнесся къ законодательству, касающемуся земельныхъ отноше- 
НЙ ВЪ Ирландии. Графъ не пропустилъ безъ горькаго зам чан1я 
ни одного соціальнаго билля, проведеннаго министерствомъ. Не 
былъ забытъ даже невинный билль о томъ, что хозяева должны 
купить стулья для продавщицъ въ магазинахъ. Самая худшая 
форма сощализма, по мннію лорда, это — сощализмъ муници- 
пальный, который грозить побфдить Англію. Провозвз стника его 
лордъ усматриваетъ въ Чэмберлэн%, который, по йнЪнію графа, 


ИЗЪ АНГЛ!И. 111 


предложӣлъ проектъ о пенс1он для престарЪлыхъ, о жилищахъ 
для рабочихъ, объ отвфтственности предпринимателей за жизнь 
и здоровье работниковъ и т. д. Публика была въ такомъ восторг 
отъ ръчи лорда Вимиса, что громко апплодпровала даже остро: 
тамъ въ род слЬдующей: „Чэмберлэнъ распропагандировалъ ли- 
дера консервативной парти и довелъ его до такой степени эк- 
стаза, что тотъ не знаетъ, чЬмъ наживить удочку, заброшенную 
избирателямъ: пенсіономъ ли для престарфлыхъ или же молодой 
продавщицей“. 

Иллюстраціей къ идиллін „свободнаго“ труда является до. 

кладь парламентской коммиссіи, назначенной для разслдованін 
положенія чесальщиковъ шерсти въ Брэдфорд%. Сюда р$дко за- 
глядываетъ глазъ фабричнаго инспектора п еще рћже—газетнаго 
репортера. Суконныя фабрики—своего рода рай предпринимате- 
лей. Защитники „свободнаго труда“ въ палатЪ лордовъ въ яркихъ 
краскахъ рисовали брэдфордскую идиллию, не нарушаемую ни 
трэдъ-юніонами, ни общественными вмфшательствами. Посмот- 
римъ на фабричную Аркадію, какъ она рисуется составителями 
синей книги. Чесальщики работаютъ при очень высокой темпе- 
ратур% въ 55° С. Тропическая температура отнюдь не является · 
необходимостью. Хорошая шерсть могла бы получаться и при . 
32° С.; но предпринимателей пугаетъ расходъ на устройство усо- 
вершенствованныхъ вентиляторовъ. Жара отнимаетъ всякій апе- 
титъ. Работники показывали, что жара крайне изнуряетъ ихъ, 
что они чувствуютъ себя вфчно разбитыми и не могутъ %сть, 
даже придя домой. Часто утромъ, дотащившись до фабрики, че- 
сальщики должны возвратиться домой, такъ какъ не въ силахъ 
работать. Чесальщики, въ особенности въ ночныхъ смЪнахъ, не 
имБютъ пос̧тоянныхъ занятій, но должны приходить каждую ночь 
и караулить у дверей фабрики. Здесь надсмотрщикъ выкликаетъ 
имена и говоритъ, кто нанятъ. Хозяева могли бы заранзе. опре- 
‚дВлить, какіе чесальщики понадобятся, и не заставлять такимъ 
образомъ всЪхь являться; но по отношенію къ свободному труду 
допускается и свободное отношеніе. Рабочій день продолжается 
12 ч. Заработная плата равна 19 и 24 ш. въ недълю для мух- 
чины и 13 ш. для женщины. | 

ДЪйствительность мало напоминаетъ идиллію, рисуемую лор: 
Домъ Вимисомъ. 

Среди политиковъ палаты пордовъ можно найти нЪкоторыхь, 
которые сознаютъ неизбЪжность общественной перемъны деко- 
рацій. Сознан!е это нћсколько неопредћленное, р$дко принимаю. 
щее конкретную форму, быть можетъ, потому, что лорды наблю- 
даютъ жизнь массъ лишь изъ прекраснаго далека и, несомнЪнно, 
запросы матабеловъ или маорисовъ лучше имъ извЪстны, чМЪ 
запросы демократи. (Съ дикарями лорды знакомятся очень близко 
во время путешествій. Это считается вполнё фашіонебельным»ъ, 
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тогда кавъ изучен1е массъ признается почти неприличнымъ. Къ 
такимъ лордамъ принадлежитъ графъ Торикъ (точн%е, графиня 
Торикъ, принимающая участе въ организаци массъ), маркизъ 
Рипонъ, бывшій индійскимъ вице-королемъ во времена Глад- 
стона, графъ Спенсеръ, лордъ адмиралтейства въ томъ же каби- 
нет, и два-три другихъ лорда. Такимъ образомъ, во хъ лордовъ- 
политиковъ не боле 2—3 десятковъ. Н$которые изъ нихъ-даро- 
витые и остроумные ораторы; но крупныхъ талантовъ среди нихъ 
нЪтъ; нтъ ни одного, который можетъ наложить свой отпеча- 
токъ на цфлую эпоху; никого, который ура бы назрзвшя 
потребности времени и сталъ бы вождем». 


ТУ. 


Перехожу теперь къ лордамъ, которые дъйствительно могутъ 
называться королями эпохи, которые, собственно говоря, запра- 
вляютъ всей палатой. Если посдЪдняя отвергаетъ законъ, выра- 
ботанный коммонерами, то это свершается вслЗдсте вліянія 
этихъ лордовъ. Въ ихъ рүкахъ-—судьба многихъ умирающихъ и 
нарождающихся только слабыхъ государствъ; въ ихъ рукахъ 
судьба десятковъ тысячъ фермеровъ въ Ирландіи и сельскохозяй- 
ственныхъ работниковъ въ Англіи и Уэльс. Въ шахтахъ этих%. 
лордовъ работаютъ сотни тысячъ взрослыхъ и подростковъ. То— 
лорды биржи и мірового рынка. Большею частью предки этихъ 
лордовъ выдвинуты экономическимъ переворотомъ, свершившимся 
въ Англіи въ концф прошлаго взка. Одни изъ этихъ лордовъ 
поместили свои колоссальные капиталы въ иностранныя пред- 
пріятія—въ Аргентин%, въ Трансваал, въ Бразиліи, въ Порту- 
галін. Они, собственно говоря, являются потентатами этихъ странъ. 
Колебанія денежнаго рынка заставляютъ лордовъ агитировать въ 
пользу войны, а „улицћ“ предоставляется захлебываться патрі- 
отическимъ восторгомъ. Другіе лорды являются водочными, пив- 
ными и угольными королями. Они оказали давленіе на коммис- 
сію, вырабатывавшую муниципальную реформу; въ силу этого, 
кабаки, въ сущности говоря, внф контроля общества; въ силу 
этого, въ бъдныхъ кварталахъ одинъ кабакъ приходится на 
100 человкъ населенія. По воскресеньямъ. въ Лондонъ за- 
перто все: театры, залы для лекцій и т. д.; но кабаки откры- 
ты (съ часа дня). Водочные и пивные короли знаютъ, что пе 
воскресеньямъ у всЁхъ работниковъ есть деньги и, если нътъ 
другихъ увеселеній, онъ пропьются въ кабакЪ. Угольные короли 
ожесточенно боролись противъ всякаго фабричнаго ваконода- 
тельства. Лордъ Лондондерри поднялъ знамя мятежа противъ 
своего „возлюбленнаго вождя“, какъ онъ называетъ маркиза Са- 
лисбюри, когда послдній внесъ билль объ отвЪтственности пред - 
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принимателей за жизнь и здоровье работниковъ. Отецъ благо- 
роднаго лорда, когда внесенъ былъ билль о воспрещеніи дътямъ 
работать въ шахтахъ, какъ въ крайне нездоровомъ мъстћ, ска- 
залъ въ верхней палат%: 

— Говорятъ о томъ, что воздухъ въ шахтахъ вреденъ. Что 
за вздоръ! Кто лишь разъ былъ въ шахтахъ, знаетъ, какая масса 
животных ютится тамъ всегда: мыши, тараканы, мокрицы. Не- 
ужели бы существа, обладающія свободой передвижен!я, жили 
`подъ землей, если бы воздухъ тамъ быль дйствительно 
вреденъ! | | 

Промышленная война, возникающая въ шахтахъ или камено: 
хомняхъ подобныхъ лордовъ, тянется долго, иногда цфлыми м%- 
сяцами, становясь, наконецъ, предметомъ парламентскаго разслф- 
дованія. Съ одной стороны, работники проявляютъ чисто британ- 
ское упорство; съ другой—воля лорда кръпка, какъ сталь. Про- 
мышленная война обойдется ему въ пять-шесть милліоновъ руб., 
но такую потерю онъ можеть выдержать довольно легко. Такъ 
было недавно во время промышленной войны въ шиферныхъ 
ломкахъ лорда Пенрина. Крупная земельная аристократя, да- 
вавшая тонъ когда-то всей палат лордовъ, теперь уступила 
мёсто лорду-биржевику, лорду-промышленному королю. Лендлордъ, 
въ нфкоторомъ род, призналъ себя вассаломъ ихъ, за что по- 
слЬдніе поддерживаютъ такіе выгодные для лендлордовъ билли, 
какъ, напр., земельный законъ 1896 г. Многіе изъ потомковъ · 
крупной земельной аристократіи стали въ большую ленную зави- 
симость къ господину Купону. Масса биржевыхъ предпріятій 
создается не для иностранцевъ, а для Англіи же. Акціонерами 
являются средніе и „ниже средніе“ классы. Чтобы залучить ак- 
ціонеровъ, организаторы пользуются т$мъ магическимъ вл1ян1емъ, 
которое имзетъ на сыновей „миссисъ Гранди“ слово „лордъ“. 
Организаторы за изв8стную сумму приглашаютъ въ фиктивные 
директоры какого нибудь лорда. Титулъ барона, виконта или 
маркиза различно вотируется на биржћ. Настоящій лордъ биржи 
или же промышленный король никогда не дастъ своего имени 
въ аренду; но въ палатф лордовъ организаторы компаній (рго- 
тоќіегѕ) всегда найдутъ десятокъ охотниковъ, которые согласятся 
выставить свое имя на какомь угодно проспект, разв ужъ 
только отъ послЬдняго на пять верстъ несетъ уголовщиной. Въ 
д%л% Гули, о которомъ я писалъ въ 1898 г., мы видфли пфлую 
коллекцію подобныхъ лордовъ. Ве они теперь отправились на 
войну, чтобы добытыми лаврами прикрыть пятна на своей репу- 
тащи. 

Мн$ приходится теперь сказать нзеколько словъ о „лордахъ 
чудакахъ“. | 

Есть боле сотни лордовъ, которые не занимаются политикой, 


не заправляютъ биржей, не имъютъ шахтъ, не служатъ въ армии, 
№2. ОтдЪлъ П. 8 
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у которыхъ досуга такъ много, а титулъ препятствуеть см ши- 
ваться съ средними классами. Такіе лорды становятся спеціали- 
стами по части спорта. Въ футбал%, въ крикет, въ боксВ есть 
„матчъ лорда А“, „перебъжка лорда В“, „ударъ лорда С“; этимъ 
благодарное потомство увфковфчило полезную дФятельность изо- 
брътателей. Иные лорды ућзжаютъ навсегда изъ Англіи и про- 
водятъ ‚всю жизнь въ Центральной АфрикВ или же въ СЗверной 
Австрал!и; другіе — выдвигаются своими чудачествами, третьи яв- 
ляются каррикатурными подражателями Оскара Уайльда или же 
французскихъ эстетовъ и демономановъ. Четвертые зарываются 
подъ землю, въ буквальномъ смысл. Такъ, покойный лордъ 
Портләндъ веллъ подъ евоимъ громаднымъ помфстьемъ вырыть 
сплошной лабиринтъ пещеръ, которыя отдфлалъ съ царской пыш- 
ностью, и жилъ тамъ. Отъ пещеръ вели подземные ходы на цфлыя 
мили. Иногда бываеть нћЪсколько поколБній лордовъ чудаковъ. 
Таковъ только что умершій маркизъ Кинсбери, или „старый ©“, 
какъ его звали въ спортативныхъ клубахъ (покойный былъ глу- 
бокій знатокъ бокса и даже имя его увћковћчено какимъ-то осо- 
бымъ, высоко цВнимымъ знатоками, „тычкомъ лорда Кинсбери“). 
Дъдъ его воспЪтъ Байрономъ, отецъ изображенъ въ „Пенденисъ“ 
Теккерея. ДЪдъ былъ знаменитостью прошлаго вЪка, грубымъ, 
сластолюбивымъ животнымъ съ внфшнимъ лоскомъ. Въ семьде- 
сятъ лЬтъ, по выраженію Байрона, онъ былъ еще „роііѕһей, зіп — 
могп Їгартепі“, полированнымъ, изношеннымъ пороками облом- 
қомъ, папильономъ, устраивавшимъ громадные скандалы въ Лон- 
дон. 

| Года два тому назадъ всего можно было еще видфть въ на- 
ціональномъ спортсмэнскомъ клубъ маркиза 0, —гдћ онъ бокси- 
‘ровалъ цфлыми часами, нанося удары огромному мячу, при- 
вязанному на резиновой веревк. Маленькій, сухощавый 
старичекъ съ длинной бородой прыгалъ какъ кузнечикъ, 
стараясь увернуться отъ отскакивавшаго мяча. „Маркизъ ©“ въ 
1893 г. ваставилъ много говорить о себ, когда прочелъ докладъ 
„Маггасе апі Ше Кејайоп оѓ е зехез“, въ которомъ доказы- 
валъ необходимость полигаміи. Маркизъ былъ типическимъ пред- 
ставителемъ стараго вольнодумствующаго барства, которые были 
„Вольтеріанцами“ до первой оказіи. Страхъ смерти превращаетъ 
ихъ возхь въ дћтей, а общественный переворотъ—въ крайнихъ 
консерваторовъ. Когда четвертый сынъ его сд$лалъ шбѕаШапсе, 
отецъ засадилъ его въ сумасшедшій домъ. Лишь за годъ до того 
маркизъ принялъ участе въ громкомъ дълћ миссъ Лэнчестеръ, 
которую родные за такой же поступокъ упрятали въ домъ 
үмалишенвыхъ. Маркизъ заступился за миссъ Лэнчестеръ. Вто- 
` рой сынъ марки а, лордъ Дугласъ, фигурировалъ въ скандальномъ 
процесс Уайльда. Лордъ Дугласъ былъ пламеннымъ поклонни- 
комъ поэта, перенявъ, главнымъ образомъ, вићшность. Въ про- 
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цесс лордъ Дугласъ фигурировалъ лишь кақъ свидфтель, а не 
какъ подсудимый, но положеніе его было не изъ красивыхъ. Че- 
резъ день лондонскія вечернія газеты кричали о новомъ скандалћ: 
„Старый 0“ встрЪътилъ своего сына на Пикадилли, на лондонскомъ 
Невскомъ проспектЬ, и тамъ поколотилъ его по всЪмъ прави- 
ламъ высшаго бокса. По всей вЗроятности, нћчто нездоровое есть 
'во всей семьВ маркиза. Братъ маркиза былъ преданъ суду за то, | 
что въ листкахъ, во время послЬдней переписи, записалъ свою 
жену „чистильщицей улицъ“, а сына „арабомъ“ (уличнымъ чи- 
стильщикомъ сапоговъ). Черезъ годъ братъ маркиза зарЪзалоя. 
Сотни выходокъ маркиза газеты называютъ „чудачествами“, по- 
тому что ихъ сдћлалъ лордъ. Если бы ихъ сдълалъ простой смерт- 
ный, его бы просто назвали грубымъ, глупымъ и грязнымъ жи- 
ВОТНЫМЂЪ. 

Но самой интересной фигурой въ палатВ лордовъ, по всей 
вћроятности, вскор% будетъ графъ Паулетъ, извъстный пока подъ 
именемъ виконта Гинтона. Года три тому назадъ туристы, бро- 
дящіе по Оксфордъ-стриту, могли встрътить любопытную фигуру. 
Низенькій, пухлый, усатый мужчина лЬтъ 45 вертћлъ шарманку, 
на которой красовалась надпись: „Лэди и джентльмены, я—ви- 
жонтъ Гинтонъ, старшій сынъ лорда Паулета, изгнанный отцомъ. 
Я взялся за шарманку, какъ за единственный доступный миф 
честный заработокъ“. Шарманщикъ былъ правъ. Много лёть тому 
назадъ молодой поручикъ, сидя съ товарищами въ ресторан въ 
СоутгэмптонВ, держалъ пари, что женится на первой женщин, 
которая пройдетъ мимо окна. Пари состоялось. Первой прошла 
дочь лоцмана, и черезъ день поручикъ обвънчался съ ней, полу- 
чилъ пари и уВхалъ съ женой въ полкъ, въ Ирландю. Черезъ 
пять м%сяцевъ супруги разошлись, а еще черезъ два мћсяца ро- 
дился мальчикъ. Поручикъ вскорВ сталъ виконтомъ Гинтономъ 
послв смерти двухъ родственниковъ, а потомъ лордомъ Паулетъ. 
Онъ высылалъ семьћ деньги, но не желалъ видЪть ни жену, ни 
сына. Мальчикъ получилъ странное ворпитаніе. Онъ былъ, какъ 
будто бы, аристократъ, такъ что не хотћлъ изучать профессіи, и, 
въ то же время, какъ будто бы и не насльдникъ титула. Юноша 
нигдЬ не доучился, въ 18 льтъ поступилъ на сцену кафе-шан- 
тана, но дебютъ быль не совсћмъ удаченъ. ВпослЪдствіи юноша 
женился на танцовщиц. Между тћмъ, мать умерла, а со смертью 
ея прекратилось пособіе. Отецъ женился другой разъ и родив- 
шагося сына назвалъ наслВдникомъ, объявивъ, что первый сынъ— 
незаконный. „Виконтъ Гинтонъ“ (сынъ первой жены) сталъ шар- 
манщикомъ. Пять мЪсяцевъ тому назадъ лордъ Паулетъ умеръ. 
По праву майората, законнымъ наслЪдникомъ титула и помЪстій 
является старшій сынъ, но въ завЪщаніи своемъ лордъ Паулетъ 
говоритъ, что у него только одинъ сынъ, именно, отъ второй 


жены. Начался громкій процессъ, который еще не кончился. 
8% 
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Шарманка „виконта Гинтона“ красуется теперь въ залахъ музея 
"Тиссо. ВладВлецъ ея нашелъ лицъ, которыя вызвались снабдить 
‘его деньгами, пока кончится процессъ. Въ интервью виконтъ: 
Гинтонъ заявилъ репортерамъ, что онъ не уступитъ своихъ. 
правъ; онъ придерживается, говоритъ онъ, здоровыхъ консерва- 
тивныхъ ВзглядовъЪ, и, въ силу этого, будетъ въ палат лордовъ 
съ честью поддерживать традищи графовъ Паулетъ. Въ палат. 
лордовъ графъ Паулетъ будеть не одинъ. НынЬшній графъ Кепт- 
несъ много лётъ тому назадъ вынужденъ былъ удалиться, посл. 
непріятной истории, въ Техасъ, гд долго быль пастухомъ (сожроу).. 
Смерть цфлаго ряда родственниқовъ доставила ему неожиданно. 
титулъ. | 

Но есть и такіе лорды, которые умышленно, по доброй вол%. 
порвали съ прошлымъ, съ своимъ кругомъ, гдћ все ихъ давило, 
и превратились въ Рене нашего времени (герой романа Шато- 
бріава). Таковъ, напр., баронъ Гарднеръ, представитель одного 
изъ наиболће древнихъ англійскихъ родовъ. ПослЁ окончанія, 
оксфордекаго университета, онъ долго бродилъ по наиболће глу- 
химъ и наименђе извћстнымъ угламъ земного шара. Әтнографи- 
ческіе очерки, появлявшіеся иногда въ спеціальныхъ журналахъ, 
являются своего рода камнями, отићчающими скитальческій путь. 
лорда Гарднера. Путь этотъ безконеченъ: границы Тибета, округъ. 
Маллани въ РаджпутанЪ, Саравака на Борнео, берега озера Банг- 
веоло въ центральнюй Африкћ и т. д. Наконецъ, судьба забро- 
сила скитальца въ глубь Бразили, къ племени Мипо\ёа. Тамъ 
хордъ остался. Теперь онъ-—вождь племени и, повидимому, го- 
раздо боле гордится этимъ, чЕмъ везми насл8дотвенными титу- 
лами. Въ палат лордовъ его не видали уже лЁтъ 30 и, по всей 
вћВроятности, никогда болће не увидятъ. 


У. 


ө 7 

Когда дВло касалось законодательства для Англія или Шот- 
ланди, палата лордовъ въ концћ-концовъ уступала, хотя бывали 
и исключенія. За то оппозиція лордовъ ирландекимъ биллямъ 
была боле успшна и болће систематична. Возьмемъ три важ-. 
ныхъ пункта: землю, церковь и мфстное сахоуправлене. Въ 
1845 г. консервативное министерство провело законъ о возна- 
гражденіи фермеровъ лэндъ-лордами за сдзланныя улучшенія на, 
арендуемыхъ участкахъ. Билль былъ выработанъ слцственной 
комисс1ей 1845 г. Палата лордовъ двадцать пать лћтъ бо- 
ролась съ биллемъ, который сталъ закономъ лишь въ 1870 г. 
Что касается церкви, то палата общинъ ещо въ 1843 г. 
провела законъ объ отмфнЪ десятины (ТИйе Аржететё ВШ). 
По. поводу этого билля О'Коннөль сказалъ, что это первый. 
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шагъ къ замиренію страны. Лорды отвергли билль; палата. 
общинъ опять приняла его, но лорды снова отвергли. И такъ 
продолжалось тридцать пять лћтъ, до 1869 г. Въ промежутокъ . 
‘между 1885 1889 г.г. палата общинъ приняла пять биллей о 
введеніи муниципальвыхъ реформъ въ большихъ ирландскихъ 
городахъ. Већ эти билли потерп$ли крушеніе въ верхней палат%. 
Въ 1840 г. палата общинъ уступила лордамъ, и муниципальная 
реформа въ Ирландіи была проведена лишь черезъ 58 лЁтъ. 
Нужно ли удивляться, что съ перваго же момента возникновенія 
новые муниципалитеты стали ръзко оппозиціонными организа- 
ціями. Гомруль, принятый въ 1893 г. палатой общинъ, былъ 
отвергнутъ лордами. „Врядъ ли мы ошибемся, сказавъ, что, въ 
то время, какъ Шотландія и Англія управляются палатой общинъ, 
Ирландей управляютъ палаты лордовъ. Если бы законы, касаю- 
щіеся Ирландіи, принятые парламентомъ, не были отвергнуты 
лордами, — положеніе острова было бы совсзмъ иное, ч$мъ те- 
перь“. Әти слова принадлежатъ сэру Джону Леббоку, теперь лорду 
Леббоку. „Внимательные наблюдатели, не колеблясь, скажутъ, 
что раны, отъ которыхъ страдаютъ, какъ ирландцы, такъ и 
англичане, нанесены лордами. Они повредили отношенія между 
‘двумя народами; они систематически убивали всякій билль, за- 
дачей котораго было улучшить отношенія. Лорды воевали съ 
‘эмансипащей католиковъ и довели положен!е дЪлъ почти до 
‚гражданской войны. Проведенная во время реформа объ эман- 
сипащи устранила-бы много изъ тфхъ бЪдетый, которыя пере- 
‘несла Ирландія. Такъ говорятъ даже противники гомруля“ *). 

Дзятельность лордовъ проявилась не только въ отношеніи къ 
“Ирландіи. Исторія реформы въ Англіи это—исторя упорной 
‘борьбы съ лордами, сдававшимися лишь посл многихъ лЬтъ 
военныхъ дЪйствій. Лорды упорно отказывались открыть уни- 
верситеты нонконформистамъ, семь разъ отвергали билль объ 
эмансипаци евреевъ. Когда прошелъ новый законъ о бъдныхъ, 
лорды прибавили прим%чаніе, въ силу котораго нонконформист- 
скіе священники устраняются отъ завћдыванія рабочими домами. 
„Лорды внесли поправку въ билль о муниципальныхъ рефор- 
махъ, въ силу которой создался важный и сложный вопросъ о 
жродажћ спиртныхъ напитковъ. Лорды поправкой этой охраняли 
интересы нВесколькихъ водочныхъ и пивныхъ королей. эЭтимъ 
далеко не заканчивается списокъ бЪдетый, причиненныхъ лор- 
дами Англіи. Верхняя палата портила вс аграрные ирландскіе 
‘законы; она упорно сопротивлялась фабричному законодатель- 
ству. Тотъ законъ, котораго лорды не могли остановить, они 
дЪлали безполезнымъ какой-либо поправкой. Въ 1842 г. быль 
внесенъ билль объ углекопахъ (1. огі АзШеу’з Мшез ВШ). Лорды. 


- 





*) Біг Сһагіев ОЦЕе, „Зирјесёз оѓ ће рау“. 
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такъ измЪнили его, что онъ потерялъ всякое значеніе. Въ 1850 г. 
въ палат общинъ прошелъ другой рабочій билль. Лорды вы- 
черкнули пунктъ, кэсающійся обязательнаго обученія дЪтей угле- 
коповъ. Въ 1868 г. Торренсъ внесъ въ палату общинъ билль о- 
жилищахъ рабочаго класса. Это былъ первый по времени законъ,. 
имъвшій огромную важность (Тоггепз’ Агіітапѕ’ апі У’огЕшелз” 
ОмеШпез ВШ). Коммонеры приняли билль; но такъ какъ онъ. 
нарушалъ интересы лэндлордовъ, то лорды такъ измънили и 
изуродовали его, что онъ потерялъ всякое значеніе. Въ 1871 г. 
лорды прибавили къ фабричному закону (ВШ Юг Ашепӣіпо һе: 
Гафопг ам3) такую поправку, что законъ, вместо того, чтобы 
помочь рабочимъ, сталъ имъ вреденъ. Въ томъ же году палата 
общинъ приняла билль о площадяхъ и открытыхъ простран- 
ствахъ. Этимъ биллемъ муниципалитеты уполномочивались отчу- 
ждать извЪзстные участки земли и превращать ихъ въ парки и 
въ площади для общественныхъ игръ. ИмЪлось цћлью оздоро- 
вить городскія трущобы. Лорды изуродовали законъ, и онъ 
прошелъ вполнъ лишь черезъ 17 лЁтъ. Иногда лорды прибъгали 
къ стратегическому пріему, когда прямо не могли отвергнуть 
билль. Въ 1876 г. прошелъ въ нижней палатћ билль объ отвЪт- 
ственности судовладфльцевъ за жизнь нагрузчиковъ (Мегсһарі. 
Әһірріпе Асі). Билль былъ тщательно разработанъ. Онъ долго 
подготовлялся коммиссіями, и коммонеры взвзшивали каждую. 
букву. Наконецъ, въ маз билль поступилъ въ верхнюю палату. 
Лорды сдфлали поправки, которыя прямо противорЗчили основ- 
ному смыслу закона. Билль продержался два мћсяца, хотя већ 
поправки были сдланы въ двадцать минутъ, и возвратили его 
за два дня до закрытя парламента. Коммонеры протестовали. 
противъ тактики лордовъ, называя ее безчестной; но билль.былъ. 
убитъ. Въ 1887 г. обсуждался билль объ отвЪтственности вла-. 
дъльцевь шахть за жизнь рабочихъ (Ѕаѓеѓу оѓ шшегз Асі). Въ 
закон былъ пунктъ, воспрещаюпий снабжать углекоповъ лам- 
пами извВстной системы, такъ какъ при нихъ возможны взрывы. 
Такъ какъ среди лордовъ много шахтовладльцевъ, которые прі- 
обр%ли лампы именно этого типа, то пунктъ былъ вычеркнуть. 
Два года тому назадъ лорды изм$нили зақонъ объ отвЪтствен- 
ности предпринимателей за жизнь и здоровье работниковъ. Годъ. 
тому назадъ сильнымъ поправкамъ подверглись законы о жили-. 
щахъ для бЪдныхъ классовъ и о трудЪ подростковъ. Судьба дру- 
гого закона (о предоставленін стульевъ продавщицамъ въ магази-. 
нахъ (Ѕеаіѕз юг Ѕһор Азѕіѕапіѕз ВП) крайне любопытна. Билль. 
этотъ, предложенный Лэббокомъ, прошелъ въ 1899 г. въ нижней 
палатВ безъ возраженй. Одновременно такой же билль, но ка- 
сающійся только Шотландіи, внесли въ палату лордовъ. Про- 
тивъ него возсталъ графъ Шэндъ. „Я не люблю покровительствен- 
наго законодательства, —сказалъ благородный лордъ:— если верх- 
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няя палата не остановить теперь маленькаго ручейка, на насъ 
хлынетъ скоро цзлый потокъ мъръ, которыя дадутъ возмож- 
ность вмъшиваться въ нашу общественную, экономическую и 
даже частную жизнь“. Оратора поддержалъ горячо премьеръ. 
„Билль этотъ дастъ поводъ фабричнымъ инспекторамъ загляды- 
вать въ лавки, чтобы посмотрфть, купилъ ли хозяинъ для про- 
давщицъ стулья или же нБтъ,—сказалъ лордъ Салисбюри.— 
Всякій честный англійскій лавочникъ ненавидить фабричнаго 
инспектора и терпъть не можетъ вм8шательства въ свои дћла. 
Все это поведетъ къ тому, что лавочники откажуть продавщи- 
цамъ и замънять женскія руки — мужскими. Такимъ’ образом, 
мра, которая должна принести пользу женщинамъ, принесетъ 
имъ лишь вредъ“. Билль отмВнили большипствомъ семидесяти 
трехъ противъ. двадцати восьми голосовъ. РЪшеніе лордовъ было 
встрвчено всеобщимъ недоумВніемъ и крайне нелестными ком- 
ментаріями прессы. Горячо поддержалъ лордовъ лишь „тез“. 
Но вотъ, въ палату лордовъ вносится лэббоковсый билль, кото- 
раго шотландскій билль составляетъ лишь часть. Премьеръ энер- 
гично стоитъ противъ закона; но лорды, къ общему изумленію, 
высказываются противъ Салисбюри, и лэббоковскій билль полу: 
чаетъ огромное большинство голосовъ. 

„Самымъ главнымъ аргументомъ въ ващиту палаты лордовъ 
‘является то, что она является гарантіей противъ слишкомъ по- 
спВшнаго законодательства; но, повидимому, мисс1ей лордовъ 
является зачастую прекращеніе всякаго законодательства. Лорды 
зачастую отвергаютъ насущные ваконы, тщательно разработан- 
ные нижней палатой, только потому, что эти законы такъ или 
иначе нарунаютъ ихъ классовые интересы“,-—говоритъ Нобель®). 

Я не коснулся еще лордовъ, какъ крупныхъ землевладфль- 
цевъ. Артуръ Арнольдъ вычисляетъ, что лордамъ принадлежитъ 
четвертая часть всей территоріи Соединеннаго королевства. Та- 
кимъ образомъ, они и могутъ поддерживать великую земельную 
монополію и противиться т%мъ земельнымъ реформамъ, въ кото- 
рыхъ нація такъ нуждается. Будущая радикальная партія пер- 
вымъ пунктомъ своей программы должна выставить новые аграр- 
ные законы. Я 

Чтобы дать представленіе о размЗрахъ недвижимой собствен- 
ности лордовъ, я приведу нћсколько фактовъ. Герцогу Вестмин- 
стерскому принадлежитъь четвертая часть всей площади, на 
которой стоитъ Лондонъ, да еще 19 тысячъ акровъ земли. Лишь 
владБнія въ Лондон (безъ построекъ, конечно) приносять гер- 
цогу два милліона руб. въ годъ. Герцоги ведуть свое происхож- 
ден!е отъ адвоката Дэвиса, жившаго въ ХҮП вЪкћ. Въ 1665 г. 
населеніе Лондона б%жало, спасаясь отъ чумы. Дэвису поручили 





*) Ғасів їог роНИсалв, р. 306. 
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хранен!е крћђпостныхъ актовъ. Многіе изъ владћльцевъ не вер- 
нулись, такъ какъ погибли отъ чумы въ другихъ мЪстахъ Англіи. 
Дэвисъ сталь крупнымъ землевладЪльцемъ. Лорду Салисбюри 
принадлежитъ часть Лондона и 20 тысячъ акровъ земли, герцогу 
Бедфордскому — 85 тысячъ акровъ и кусокъ Лондона больше, 
чьмъ въ кв. версту. Герцогь Портлэндскій имћетъ 153 тысячи 
акровъ и часть Лондона, герцогъ Девонширскій 198 тыс. акр., 
герцогъ Сутерлэндскій—1.208,000 ак. Въ девять лётъ онъ про- 
гналъ съ земли 15 тысячъ фермеровъ, разрушилъ ихъ котеджи 
и превратилъ нивы въ пастбища для тонкорунныхъ овецъ. Огром- 
ныя владфнія этихъ лордовъ были даны ихъ предкамъ во время. 
смЪны династій и церковной ломки. Владея эти конфискованы 
у приверженцевъ старыхъ династій, у монастырей или же у воль- 
ныхъ хлћһбопэшцевъ, принимавшихъ участіе въ возстаніяхъ. Ростъ 
благосостоянія не требовалъ со стороны лордовъ никакихъ үсилій, 
никакихъ заботъ. „Всякое улучшен!е почвы, всякая вновь про- 
битая дорога или проложенная желззнодорожная линія, —гово- 
рить Торольдъ Роджерсъ, — всякое улучшене общественныхъ 
условй, канализаця и т. д.—увеличиваетъ ренту. Лэндлордъ бо- 
гатЗетъ во сн“. Вотъ конкретный прим%ръ: въ началь нынЪш- 
няго столћътія берегь Темзы, гдъ теперь богатая улица Стрэндъ, 
былъ совершенно пустыненъ. Городъ дренировалъ болотистую 
почву, проложилъ улицу, освфтиль ее, улица застроилась домами. - 
болото, не стоившее собственно ничего, безъ всякаго содёйствая 
лэндлорда (Салисбюри), поднялось и поднимается все въ цзи. 
Стоп Бепі *) растетъ со сказочной быстротой. Лорды всЁми 
силами боролись и борются противъ городскихъ муниципалитетовъ, 
потому что въ нихъ видятъ растущую силу, которая покушается 
на землю. Лорды возставали противъ проектовъ, стремящихся 
къ улучшеню жилищъ массъ. Я писалъ уже какъ-то о томъ, 
что ѕішиѕ (трущобы) выгоднъе лордамъ въ денежномъ отношеніи, 
ч8мъ улицы, застроенныя домами для состоятельныхъ классовъ.. 

Мн припоминаются страницы изъ политическаго памфлета 
„Веюге Фозерв Саше іпіо Еоурі“, вышедшаго въ 1898 г. Гово- 
рится тамъ о палат лордовъ. 

„Не могу представить себъ ничего болће нөлћпаго, чёмъ 
стремленіе добыть рЬшеніе представителей 30 милліоннаго насе- · 
ленія единственно для того, чтобы это ръшеніе могло быть из- 
мънено или же уничтожено тремя стами джентльмэнами, засВ- 
дающими въ золоченой палат. Джентльмэны эти являютса 


*) Въ Англіи домовладЪлецъ снимаетъ у лэндлорда земельный уча- 
етокъ на извъстное количество лЪтъ и строитъ дома, которые сдаетъ 
жильцамъ (іепапіѕ). Квартирантъ платитъ квартирный налогъ, домовла- 
дЪлецъ платить подоходный налогъ и 2тгоипа гепї, чиншевыя деньги, 
хэндлорду. Ләндлордъ же не рискуетъ рьшительно ничЪмъ и, собственно 
говоря, ничего не платитъ. 
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представителями добродћтелей или пороковъ предковъ, умер- 
шихъ давнымъ давно. Къ сожалћнію, предкамъ не всегда уда- 
лось передать по наслЪдству тъ таланты, которые возвысили ихъ 
самихъ. Объ этихъ джентльмэнахъ, засђдающихъ въ золоченой 
палат, одинъ изъ величайшихъ пэровъ Англіи, лордъ Бэконъ 
вказалъ, что они похожи па картофель: лучшая часть ихъ 7005 
землей. И нужно питать особое довђріе къ наслдственности та- 
хантовъ, дабы допустить, что одинъ джентльмэнъ, рВшительно 
никакихъ талантовъ или доблестей не проявившій, можеть отм%- 
нить своимъ рЪшеніемъ ръшеніе десяти тысячъ согражданъ“. Я 
привелъ эти строки не только по сарказму ихъ (я бы могъ 
взять болфе сильныя слова); не только потому, что он ясно 
формулируютъ вопросъ, но еще потому, что мн припомнился 
ихъ авторъ. Это—никто иной, какъ министръ, котораго полміра 
считаетъ главнымъ виновникомъ страшной войны; министръ, ко- 
торый выступилъ теперь защитникомъ классовыхъ интересовъ, 
словомъ—Джозефъ Чемберлэнъ. Слова взяты изъ рВчи Чембер- 
лэна, когда онъ былъ еще радикаломъ. Истина не изм$няется 
отъ того, что сказавшій ее сталъ впослёдствіи ренегатомъ. 


Діонео. 
Политика, 
Сенатскіе выборы во Франціи. — Пораженіе нацоналистовъ.—Француз- 
ская экспедищя въ Сахару. — Текущія событія. 
1. 


Общий интересъ, съ какимъ современное челов$чество слћ- 
дитъ за драматическими подробностями южно-африканской кро- 
вавой борьбы, оставилъ въ тЬни и почти безъ вниманія очень 
крупное событіе современной французской истори, при другихъ _ 
обстоятельствахъ надолго занявшее бы собою вниманіе европей- 
скаго общества. Я говорю о сенатскихъ выборахъ во Франщи, проис- 
ходившихъ 28 (16) янв. 1900 г., съ перебаллотировкою 29 янв. Изъ 
трехсотъ „отцовъ отечества“, занимающихъ курульныя кресла въ 
люксембургскомъ дворц}ћ, 28 янв. предстояло переизбрать сто одного. 
И при всякихъ обстоятельствахъ это переизбраніе было бы выдаю- 
щимся событіемъ внутренней политической исторіи французской 
республики, а посл великаго раскола партій, происшедшаго въ 
1899 году, появленіе значительнаго числа ихъ представителей 
передъ избирателями представлялось моментомъ поглощающаго 
интереса, изъ ряда выходящаго значенія. Правда, сенаторы вы- 
бираются во Франщи не всеобщею подачею голосовъ, какъ депу- 
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таты палаты; они выбираются избранниками всеобщей подачи 
голосовъ по департаментамъ. Это, во первыхъ, депутаты палаты, 
во-вторыхъ, члены генеральныхъ совфтовъ (гласные земскихъ 
департаментскихъ собраній) и, въ третьихъ, члены муниципаль- 
ныхъ совЪтовъ (думскіе гласные, причемъ муниципальные совзты 
имфютъ не только города, но и вс деревни). Во всякомъ слу- 
ча это—десятки тысячъ лицъ, довВренные населенія, сгруппи- 
рованные въ департаментскія избирательныя коллегіи, выбираю- 
щія отъ одного до восьми сенаторовъ каждая (восемь только 
департаментъ Сены) въ общемъ собраніи, для того созываемомъ 
въ главномъ городъ департамента. Нельзя не признать поэтому 
голосъ такихъ собран! достаточно авторитетнымъ, что бы къ 
нему со вниманіемъ прислушаться. Не будучи непосредствен- 
нымь выраженівмъ мн$фн! и настроеній французскаго народа, 
этотъ голосъ не можетъ не быть въ значительной степени его 
отраженіемъ. Стало быть, анализъ выборовъ 28 января съ этой 
точки зрЪнія представляетъ во всякомъ случа серьезный инте- 
ресъ, не говоря уже о томъ значеніи, какое эти выборы имъютъ 
для состава такого вліятельнаго органа, какъ сенатъ, одинъ изъ 
трехъ факторовъ правительственной власти во Франціи. 

Мы сказали выше, что сенатскіе выборы являются въ значи- 
тельной степени отраженіемъ народнаго мнћЪнія и настроенія. 
Именно „въ значительной степени“, а не въ полной, Бакъ можно 
было бы думать, не ознакомясь подробнфе съ численнымъ со- 
ставомъ сенатскихь избирательныхъ коллегій. Дфло въ томъ, 
что подавляющее большинство избирателей въ этихъ коллегіяхъ 
муниципальные совътники. Конечно, и эти совътники избираются 
народомъ и, конечно, какая нибудь деревушка съ несколькими 
стами обывателей имћетъ въ состав своего муниципальнаго со- 
вЬта мене членовъ, нежели Парижъ или Л1онъ, но не настолько 
меньше, насколько имЗетъ меньше жителей, такъ что ея граж- 
дане имфють пропорціонально больше, даже гораздо больше 
представителей въ сенатской избирательной коллеги, нежели 
граждане большихъ городовъ. Для наглядности укажемъ, что 
департаменть Сены, въ которомъ лежитъ Парижъ и который 
имфетъ до 3!/› милліоновъ жителей, имђетъ сенатскую изби- 
рательную коллегю въ 779 членовъ, избирающую 8 сенаторовъ, 
тогда какъ департаменть Пюи-де-Домъ съ населешемъ около 
а милліона (въ семь разъ меньше) имфетъ сенатскую избира- 
тельную коллегю въ 1,147 членовъ и посылаетъ въ сенатъ че- 
тырехъ представителей. Отъ департамента Сены одинъ сенаторъ 
приходится на 400 тыс. жителей, въ департамент Пюи-де-Домъ— 
на 140 тыс. Уже эти цифры показываютъ, до какой степени въ 
сенатскихъ избирательныхъ коллегіяхъ дано преобладаніе дере- 
венской Франщи надъ городскою, но этимъ не исчерпывается 
значеніе приведенныхъ цифръ. Если департаментъ Сены имфетъ 
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779 членовъ сенатской избирательной коллеги, то есть одного 
сенатскаго избирателя на 4,000 жителей, а Пюи-де-Домъ—на 
500 жителей, то это показываетъ, что и внутри избирательныхъ 
коллег!й деревня представлена, мо меньшей мрт, въ восемь разъ 
сильнве города. Мы говоримъ „по меньшей мр“, потому 
что всетаки въ департамент Сены есть деревни и въ департа- 
мент Пюи-де-Домъ есть города (хотя деревня преобладаетъ на 
благодатномъ земледъльческомъ плато Оверни). Словомъ, сенат- 
скіе выборы являются отраженіемъ мннія и настроенія фран- 
цузскаго народа, но съ перев$сомъ миф я и О деревен- 
ской Франщи надъ городской. 

Это преобладан!е деревенской Франціи на сенатскихъ выборахъ 
было преднамЗренно введено національнымъ собраніемъ 1871— 
1875 гг. Ообраніе это заключало въ себъ большинство монархиче- 
ское, избранное въ 1871 году именно деревенскою Франщею, кото- 
рая ране того была послушнымъ орудіемъ Наполеона Ш. Раздф- 
леніе монархической Франціи на три фракціи (легитимистовъ, ор- 
леанистовъ и бонапартистовъ) не дозволило національному собран1ю 
возстановить монархію, но оно приняло всъ мъры, чтобы обевпе- 
чить себЪ прочное значеніе въ республик%, сначала учрежденной на 
семь лётъ (септенатъ). Избраніе энергичнаго маршала, своего сто- 
ронниқа, президентомъ было первым такимъ актомъ предусмотри- 
тельности. Учрежденіе сената вторымъ. Әта верхняя палата изъ 
300 членовъ заключала въ себЪ '/г часть (75 членовъ) безсмънныхъ 
(пашоу![ез), которыхъ первоначально избирало само національ- 
ное собраніе, а затћмъ вакантныя мЪста пополнялись по выбору 
самого сената. Остальныя три четверти сенаторовъ (225) были 
выборными на девять лћтъ, выбывая каждые три года по одной 
трети. Сенатская избирательная коллегя составлена при этомъ, 
какъ выше приведено, т. е. съ очень сильнымъ перевћсомъ де- 
ревенской, консервативной Франщи надъ городскою, демократи- 
ческою и республиканскою. Сдфлавъ сенатъ палатою не распу- 
скаемою, и даровавъ ему право распускать палату депутатовъ, 
монархисты національнаго собранія создали искусно построенную 
комбинацію властей, которая должна была имъ обезпечить долгое 
и прочное вліяніе на политическія судьбы французскаго народа 
и на самое существованіе этой временно допущенной, едва терпи- 
мой республики. 

Исторія судила, однако, иначе. Первую неудачу реакціонеры 
нанесли сами себћ. Разладъ между легитимистами (тогда еще живъ 
былъ гр. Шамборъ, послЪдній представитель старшей линіи Бурбо- 
новъ) и орлеанистами настолько обострился, что, когда наступила 
очередь избранія семидесяти пяти пожизненныхъ сенаторовъ, 
часть легитимистовъ съ герцогомъ Ларошфуко - де - Бизаччіа, 
отдБлилась отъ правой и соединилась съ республикапцами. Они 
получили за это половину мъстъ пожизненныхъ сенаторовъ, но 
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другая половина досталась республиканцамъ, которыхъ, таким 
‚образомъ сразу стало около сорока въ сенат, между т6мъ какъ 
по мысли авторовъ конститущи ихъ не должно бы было на этихъ 
выборахъ попасть ни одного. Однако, этотъ искусный шахматный 
ходъ, задуманный и проведенный Гамбеттой, самъ по себЪ не 
могъ поколебать преобладанія въ сенат реакціонеровъ. Выборы 
въ сенатъ скоро показали, что Брольи, Фурту и Одиффре-Пакье, 
три главныхъ творца французской конституціи 1875 г., не ошиб- 
лись въ своихъ разсчетахъ на деревенскую Францію. По край- 
ней мър%, на этотъ разъ. 

Утвердивъ конституцію, избравъ маршала Макъ-Магона пре- 
зидентомъ и выбравъ 75 несмВняемыхъ сенаторовъ, національ- 
ное собраніе разошлось, посл чего немедленно (въ 1876 году) 
‚были произведены общіе выборы. для образованія сената и па- 
латы депутатовъ. Сравненіе этихъ выборовъ лучше всего пока- 
зываетъ, на чемъ основывались разсчеты ловкихъ авторовъ кон -. 
ститущи. Предстояло избрать 500 депутатовъ палаты и 225 се- 
наторовъ; первыхъ—всеобщею подачею голосовъ, вторыхъ —въ 
особыхъ сенатскихъ избирательныхъ қоллегіяхъ, составъ кото- 
рыхъ мы знаемъ (въ этомъ отношеніи за двадцать пять лћтъ не 
произведено никакой реформы). Изъ 500 депутатовъ палаты было 
избрано республиканцевъ 370 и монархистовъ— 130; изъ 225 се- 
наторовъ было избрано 132 монархиста и 93 республиканца. 
Палата была республиканскою, сенатъ-—рЬшительно враждебенъ 
республик и демократіи. Исторія этого конфликта конститу- 
ціонныхъ властей не входитъ въ нашу программу, но мы должны 
отмЪтить, что этотъ антагонизмъ между деревенскою и городской 
Франщей мало-по-малу все уменьшался и теперь уже нельзя 
говорить объ антагонизм%, о различіи качественномъ, но только 
о количественномъ, градуальномъ. Мнънія и настроеніе деревен- 
ской Франщи отстаютъ и теперь отъ мнЪній и настроенія го- 
родской Франщи, но слЗдуютъ вообще тому же, а не противо- 
положному пути. Исторія этого сближен1я деревенской и город- 
ской Франщи наглядно выясняется исторіей сенатскихъ выбо-. 
ровъ. Мы уже привели выше цифры, выражающія собою итоги 
сенатскихъ выборовъ 1876 года. Послћ того, каждые слћдующіе 
выборы въ сенатъ являлись для монархистовъ пораженіемъ (за. 
однимъ исключеніемъ), подчасъ разгромомъ. Такъ: 


Въ 1879 году правая потеряла 42 м%ста. 


„ 1882 , , 23, 
„ 1885 ,„ У И 21, 
„ 1888 „ К пріобр%ла 4 „ 
» 1891 , е потеряла 10 ,, 
„ 1894 „ » ) 8, 
„ 1897 , » ” з 
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Всего, стало быть, правая потеряла на семи выборахъ 109 
мЪстъ. Если бы не было частныхъ выборовъ (на м'Всто умершихъ 
и выбывшихъ) и остался бы неприкосновеннымъ и безсмертнымъ 
институтъ несмЪняемыхъ. сенаторовъ, то и тогда бы численность 
правой со 170 сенаторовъ понизилась бы до 60, по республи- 
канцы, пріобръвъ большинство, отмънили институтъь несмЪняе- 
мыхъ сенаторовъ и распредфлили ихъ мъста между департамен- 
тами, предоставивъ наличному составу пожизненное сенаторство. 
Старики, однако, вымираютъ и, въ связи съ обыкновенными част- 
ными выборами, это настолько ускорило процессъ паденія мо- 
нархической парти въ сенатћ, что къ выборамъ 1900 года ихъ 
осталось всего 26 сенаторовъ, въ томъ числ% трое несм8няемыхъ. 

Если бы вс несм%няемые сенаторы уже умерли, то пред- 
стояло бы въ 1900 году сто избран, но такъ какъ этого еще 
не случилось, то очередные выборы ограничились цифрою 93; къ 
нимъ, однако, присоединилось еще восемь частныхъ выборовъ, 
вслёдствіе смерти въ теченіе полугода, предшествовавшаго вы- 
борамъ, восьми сенаторовъ; всего, такимъ образомъ, предстояло, 
избрать 101 сенатора, а за исключеніемъ трехъ колоніальныхъ 
(Оранъ, Пондишери, Гваделупа), всего въ самой Франціи 98, въ. 
двадцати восьми очередныхъ департаментахъ (послћдняя третья 
категорія, серія С., отъ департамента Огпе йе Уоппе) и въ ше- 
сти департаментахъ по случаю смерти. Свыше тридцати тысячъ. 
избирателей были призваны, такимъ образомъ, произнести судъ 
надъ послёдними политическими `событями, въ которыхъ именно. 
на долю сената выпала такая важная и отвЪтственная роль. Во- 
преки надеждамъ авторовъ конститущи 1875 года, именно сенатъ 
въ теченіе глубокаго политическаго кризиса 1898—1899 г.г. 
явился оплотомъ республики, служа правительству президента 
Лубэ постоянною опорой противъ коалищи враговъ республики. 
28 (16) января обширная коллегія избирателей, довЪренныхъ ты- 
сячъ французскихъ общинъ, была призвана произнести свое суж- 
деніе надъ этою дћятельностью. Мы уже знаемъ, что сужденіе. 
этихъ избирателей есть суждене французскаго народа, но въ 
боле консервативной окраск, нежели оно предстало бы при 
непосредственномъ обращеніи къ народному голосованію. 


П. 


Интересъ выборовъ заключался въ томъ, чтобы выяснить, 
какъ отразился на корпусВ избирателей глубокій расколъ рес. 
публиканской парти, отъ которой отдћлились явные и тайные 
націоналисты. ; Первые отъ смъшного Деруледа до опаснаго и 
вліятельнаго Кавеньяка такъ себя націоналистами и называютъ. 
Вторые, не столь смълые, но боле искусные и еще мен%е раз: 
борчивые на средства, образовали группу, на словахъ преданную, 





126 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


существующим политическимъ учрежденіямъ, но фактически 
сильно сблизившуюся съ монархистами. Это Мелинъ и его друзья; 
въ ихъ числё, вћроятно, не мало людей, добросовзстно думаю- 
щихъ, что они ничему не измЗнили. Эта двусмысленность ме- 
линистской группы представляетъ довольно серьезное затрудненіе 
при подсчёт итоговъ выборовъ. Изъ тридцати четырехъ депар- 
таментовъ, въ которыхъ происходили 28 и 29 января сенатске 
выборы, только въ шести мелинисты выступили открыто, въ 
остальныхъ ихъ надо выдфлять по ихъ фразеологіи и по прош- 
лому поведенію и отношеніямъ. Ниже мы укажемъ принятый 
нами для этого методъ. Такимъ образомъ, монархисты, націона- 
листы и мелинисты, съ антисемитами въ придачу, то дЪйствую- 
щіе сообща, то отдВльно, но всегда параллельно и всегда враж- 
дебно нынзшнему республиканскому правительству, представля- 
ютъ собою въ этой новой комбинаціи совершенно новыя условія 
выборовъ. Сенатъ въ 1899 году служилъ все время силою, да- 
вавшею отпоръ націонализму. Не осудятъ-ли его за это изби- 
ратели? | 

Мы уже знаемъ, что очередныхъ выборовъ предстояло 93 
(во Франція безъ колоній), изъ нихъ было 4 монархиста и 89 
республиканцевъ. Монархисты всВ четверо вновь предстали пе- 
редъ своими избирателями, но изъ республиканцевъ двое умерло, 
а одиннадцать отказались отъ кандидатуры, такъ что только 76 
предстало на судъ избирателей. Открытыхъ націоналистовъ между 
республиканцами сената не было, но сторонниковъ мелиновской 
двусмысленной программы не мало. Это выразилось ясн%е всего, 
когда Гюйо (сенаторъ отъ департамента Роны) внесъ 26 (14) 
іюня 1899 года резолюцію о выраженіи сенатомъ одобренія и 
довЬрія министерству Вальдека Руссо. Эта резолюція была при- 
нята большинствомъ 178 голосовъ противъ 25 и при 83 воздер- 
жавшихся отъ голоса. Двадцать пять отрицательныхъ голосовъ— 
монархическіе, а изъ 88 воздержавшихся—одинъ монархистъ (се- 
наторъ Порикэ) и 82 республиканца, болће или мензе сочув- 
ствующихъ націонализму и Мелину. Такимъ образомъ, голосова- 
не 26 іюня 1899 года можетъ служить надежнымъ руководите- 
лемъ въ дВлВ различенія скрытыхъ націоналистовъ и мелини- 
стовъ сената. 

Мы выше сказали, что 76 сенаторовъ республиканцевъ пред- 
стало 28 января на судъ избирателей. Изъ нихъ трое пе присут- 
ствовали на голосованіи 26 іюня, а изъ остальныхъ семидесяти 
трехъ подало за министерство пятьдгсятъ одинъ и воздержалось 
двадцать два. На выборахъ 28 ягваря эти дв группы сенато- 
ровъ республиканцевъ получили слфдующее число голосовъ: 


51 сторонн. минисстерства. . . . . 26288 
22 воздержавшихся . . . . .. 18882 
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Иначе говоря, избирательный корпусъ распался почти въ той 
же пропорции, какъ и сенаторы, и т% и другіе выказавъ симпати 
націоналивму приблизительно въ разм р одной трети численнаго 
состава (30 и 33%). Эти сорокъ тысячъ голосовъ не предста- 
вляютъ собою всего поданнаго числа голосовъ, а только м%ру 
одобренія и сочувствія, заслуженнаго двумя группами, на кото- 
рыя распалась республиканская партія въ сенат, въ палатв и 
въ стран%. 

Общие итоги поданныхъ 28 января голосовъ можно сгруппи- 
ровать приблизительно слфдующимъ образомъ (причемъ слздуетъ 
помнить, что выдфлить чисто мөлинистскіе голоса было чрезвы- 
чайно трудно и тутъ возможны прочеты, особенно для вновь 
избранныхъ): 


Радикалы и соціалисты ..... . 28095 
Республиканцы минист... . . . . . 87574 
Мелинисты и націоналисты .. . о 16288 
Монархисты ........ о. о 5 4465 
Антисемиты (Дрюмонъ). ка 72 
Разные ......@... а... 1401 

Всего. . . . . . 82845 


При этой группировкВ получаемъ: 60 тыс. республиканцевъ 
ненаціоналистовъ и 20'!/» тыс. націоналистовъ (республиканцевъ 
и монархистовъ), но итоги эти, надо думать, нћсколько благо- 
пріятнђе ненащоналистамъ, чВмъ слБдовало-бы ожидать. Прочетъ 
во всякомъ случаћ не долженъ быть великъ, но какъ бы онъ ве- 
ликъ ни былъ, одно несомнънно: большинство избирателей на- 
строено враждебно націонализму. Это доказывается и результа- 
тами выборовъ, составомъ вновь избраннаго контингента сена- 
торовъ. Группируя избранниковъ 28 и 29 января на основаніи 
имЪющихся данныхъ, мы можемъ сказать, что изъ числа 98 се- 
наторовъ, входящихъ въ сенатъ въ силу этихъ выборовъ: 


Министерскихъ республиканцевъ. . . . 60 
Мелинистовъ и націоналистовъ . . . . 34 
Монархистовъ „ее... о... 4 

У = 98 


Монархисты только сохранили свои места. Что касается рас- 
предфленія между республиканцами, то въ виду отсутствія на 
выборахъ 19 сенаторовъ, зам$ненныхъ новыми, очень затрудни- 
тельно сдБлать точное заключен!е объ усиленіи или ослаблен!и 
той или другой группы. Достовћрно только то, что избиратели 
послали въ сенатъ несомнительное большинство антинаціонали- 
стовъ и тЬмъ недвусмысленно одобрили твердую политику Валь- 
дека Руссо и поддерживающаго его сената. 
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Хотя приведенная группировка избирателей и избранныхъ на 
основаніи ихъ отношенія къ націонализму и представляетъ кар- 
динальный интересъ историческаго момента во Франціи, тъмъ не 
менфе и старая группировка партій не потеряла значешя. Мы 
выше привели цифры голосовъ, изъ которыхъ видно, что монар- 
хисты сохранили едва '/2о голосовъ, а радикалы и соціалисты 
соединили свыше :/а; остальные около 70%, голосовъ составля- 
ютъ достояніе такъ называемыхъ умЗренныхъ республиканцевъ, 
но здЪсь то и произошелъ, главнымъ образомъ, націоналистскій · 
расколъ. Впрочемъ, онъ коснулся и радикальной парти, и даже 
проложилъ себф дорогу въ сощалистическую. Что касается со- 
става вновь избранныхъ сенаторовъ, то здћсь произошло нзко- 
торое, впрочемъ очень незначительное, усилен!е радикальной 
парти (группа сапсһе @6тосгайдие, куда входять и немногіе 
сенатсве соціалисты). Это видно изъ нижесл8дующей таблички: 


состояло: состоитъ: 
Республиканцевъ. . . . . 66 64 
Радикаловъ . „ . . . . . 27 30 
Монархистовъ . . . . .. 5 . 4 


5 = 98 р 98 


Кромъ четырехъ выбывшихъ по очереди монархистовъ, изъ 
которыхъ вс переизбраны, одинъ несм%няемый сенаторъ монар- 
хистъ умеръ, очистивъ м%ъсто, на которое и попалъ ген. Мерсье. 
Вообще же и эти цифры подтверждаютъ нашъ выводъ, что страна 
менфе всего склонна поощрять развитіе націонализма и шовинизма. 
Если же мы вспомним, что именно консервативная партія во Фран- 
щи заражена духомъ націонализма и шовинизма, то вердиктъ кор- 
пуса сенатскихъ избирателей пріобрћтетъ въ нашихъ глазахъ тЬмъ. 
большее вначеніе. Если на вопросъ о націонализм% такой несомни- 
тельный отвтъ данъ корпусомъ сенатскихъ избирателей, гд спе- 
ціально подтасовано значеніе консервативныхъ элементовъ, то въ от- 
взтз страны въ ея цъломъ теперь не можетъ быть никакого сомнћънія. 
Правда и совћсть, свобода и миръ еще разъ одержали побћду во. 
Франціи, которая еще разъ показала міру примъръ просвЪщен- 
наго гуманизма, нынъ уже проникающаго не одни культурные 
верхи, но и глубокія народныя издра, которыя сами становятся 
все боле культурными въ лучшемъ значеніи этого слова. Эти 
общіе итоги выборовъ 28 и 29 января представляются, такимъ 
образомъ, явленіемъ глубоко поучительнымъ и отраднымъ. Было. 
бы преувеличенно думать, что націонализмъ окончательно раз- 
бить во Франщи. Копечно, нћътъ. Конечно, онъ еще заражаетъ 
собою обширные и вліятельные слои населенія и ослФпляетъ своими 
патріотическими побрякушками и мишурой реванша многихъ и 
многихъ даже вполнъ добросовъстныхъ людей, любящихъ дфтей 
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євоей родины. Борьба съ нимъ далеко не кончена, но почва для 
такой борьбы и для постепеннаго и окончательнаго отрезвленія 
уже не только подготовлена, не только даже обработана, но уже 
принесла первую жатву, собранную 28 и 29 января въ урнахъ 
тридцати четырехъ сенатскихъ избирательныхъ коллегій (три 
колоніальныя избирательныя коллеги избрали трехъ республи- 
канцевъ, но мы не имемъ данныхъ для опредвленія ихъ отно- 
шенія къ нацонализму; отъ Гваделупы избранъ, вВроятно, негръ, 
судя по фамиліи, г. Цицеронъ, а отъ Орана въ Алжири можно 
ожидать націоналиста). Жатва не обильная, но могущая вполн® 
удовлетворить велиқихъ сфятелей чөловћчности и просвщенія 
и показавшая, что большая часть почвы находится въ рукахъ 
ихъ послфдователей. 

Ходъ международной истори можетъ еще много разъ отра- 
зиться на внутренней истори французскаго народа, можетъ снова 
поднять культъ арміи, снова дать благопріятныя условія для 
развитія націонализма и шовинизма, но несомнЗино уже и теперь, 
что этотъ культъ арм!и никогда уже не будеть общенаціональ- 
нымъ культомъ, какъ то было еще недавно во Франции, а въ 
Германи и по сіе время, и что нащонализмъ не можеть уже 
считаться чертою, присущей всей политической жизни француз- 
скаго народа, какъ онъ является такою чертою не только у 
австро-венгерскихъ и балканскихъ народовъ, но даже еще у нфм- 
цевъ. Великая задача ХХ вћка освободить человћчество отъ на- 
ціонализма, столь омрачившаго собою исторію ХІХ вВка, сдВлала 
на сенатскихъ выборахъ 28 января крупное пріобрфтеніе. 


П. 


Высоко поучительны и полны глубокаго интереса эти общіе 
итоги сенатскихъ выборовъ 28 января, но интересны также и 
нБкоторыеө отдВльные эпизоды,й сопровождавшие эту упорную 
борьбу. ЗдВсь, прежде всего, обращаютъ на себя вниманіе выборы 
въ департамент Сены, гд не переизбраны Ранкъ и Бароде. 
Большое впечатлћніе произвело забаллотированіе Ранка, стариннаго 
испытаннаго республиканца, ръзко выдвинувшагося въ борьбћ съ 
націонализмомъ. Ликованіе нащоналистовъ было велико по этому 
поводу, хотя мъсто Ранка занялъ такой же республиканецъ, столь же 
чуждый націонализму, предс$датель генеральнаго совъта депар- 
тамента Пьетръ. Мене впечатльнія произвела забаллотировка 
Бароде (который замЗненъ тоже радикаломъ). Въ 1875 г. вокругь 
имени Бароде кипёла борьба и это имя раздћляло Парижь на 
два лагеря. До того Бароде быль мэромъ Ліона, но въ это время 
реакціонеры отняли у Л1она право избранія мэра и Бароде былъ 
смьщенъ. Парижане его выбрали ва это депутатомъ. (Съ тЬхъ 


поръ Бароде безсмфнно, въ теченіе 25 лћтъ, былъ представите- 
№ 2. ОтдЪлъ П. 9 
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лемъ Парижа, то въ качеств депутата палаты, то въ вваніи 
сенатора. 28 января это кончилось и прошло почти незам$ ченнымъ - 
Эти частныя замЗны не измЪнили, однако, характера представи- 
тельства департамента Сены; већ восемь сенскихъ сенаторовъ. 
по прежнему, убъжденные противники націонализма. 

Много шума надћлало избраніе въ сенаторы генерала Мерсье, 
сыгравшаго столь видную и печальную роль въ событіяхъ по- 
слЬднихъ лЬтъ. Націоналисты желали придать этому избранію 
видъ народной демонстрацій противъ настоящаго правительства. 
Они пробовали поставить эту кандидатуру сначала въ департа- 
ментЬ Сарты, представителемъ котораго въ парламент является 
Кавеньякъ, вмЪстЬь съ тё8мъ предсЪдатель генеральнаго совЪта 
этого департамента. Положеніе казалось очень обђщающимъ, но 
вскорћ возникли опасенія и кандидатура была снята. ПослЪд- 
ствія показали, что опасенія были не напрасны. Потомъ пробо- 
вали поставить кандидатуру Мерсье въ департамент Соммы, 
представительство котораго и въ сенатф и въ палатЪ распалось 
на дв равныя группы по вопросу о націонализм%, но и здВеь 
друзья генерала усомнились и сняли кандидатуру. Они молча- 
ливо допустили его кандидатуру въ департаментВ Верхней Савои 
и съ шумомъ и трескомъ поставили кандидатуру генерала въ 
департамент Нижней Луары, на мъсто, очистившееся за смертью 
монархистекаго несмЬняемаго сенатора Шенелона. Представи - 
тельство Нижней Луары. и въ палатћЪ и въ сенат всегда и не- 
измВино роялистское. Общіе сенатскіе выборы въ департаментћ 
(серія В) происходили въ 1897 году, и всъ четыре сенатора 
были избраны монархисты, при чемъ монархистскіе кандидаты 
получили отъ 622 до 638 голосовъ, а республиканскіе отъ 346 
до 363. Когда была поставлена кандидатура генерала Мерсье, то 
его единственнымъ конкуррентомъ явился республиканецъ Рю.мъ; 
монархисты же въ своемъ департаментћ не выставили своего 
кандидата. Хотя Мерсье и выступилъ съ этикеткой республи- 
канца-нацоналиста, монархисты подали за него голосъ и, конечно, 
его выбрали. Мерсье получилъ 703 голоса, Р1омъ 287, такъ что 
надо думать, около 50—60 республиканцевъ могли заблудиться, 
повзривъ ложной этикеткъ генерала. Что касается Верхней Са- 
вои, то здћсь бывшій военный министръ получилъ всего 101 го- 
лосъ изъ 627 голосовавшихъ. Надо полагать, и здЬсь голоса 
преимущественно роялистовъ, которые своего кандидата не вы- 
ставляли. Здъсь же получилъ Леметрь—75 голосовъ и Дрю- 
монъ— 69. 

Избран!е Мерсье и забаллотированів Ранка были праздни- 
ками для націоналистовъ (хотя въ обоихъ этихъ случаяхъ они 
не вытеснили никого изъ противниковъ), но не все же празд- 
ники, бываютъ и разочарованія. Такой непріятный сюрпризъ 
преподнесъ имъ департаментъ Сарты. Мы уже говорили, что это 
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штабъ-квартира Кавеньяка, котораго вліяніе здћсь початалось 
непоколебимымъ. Представительство департамента въ сенат со- 
стояло’ изъ трехъ сенаторовъ радикаловъ—Лепорше, Леглюди и 
Корделе; игъ нихь послЬдній, вопреки Кавеньяку, тоже ради- 
калу, подалъ голосъ за министерство Вальдека Руссо, тогда какъ 
два первыхъ воздержались отъ голосованія, показавъ этимъ нћ- 
которое сочувствие націоналистамъ и не разрывая съ вождемъ 
департаментскихъ радикаловъ Кавеньякомъ. Однако, когда черезъ 
три м8сяца былъ поставленъ въ сенат вопросъ о компетенци 
сената судить націопалистскихъ заговорщиковъ и націоналисты 
сплотились, отстаивая некомпетентность сената, Лепорше и Лег- 
люди отдБлились отъ нихъ и, вмфст$ съ Корделе, голосовали за 
компетентность сената. Словомъ, изъ .трехъ сартскихъ сенато- 
ровъ Корделе несомнзнный анти-націоналистъ, а Леглюди и Ле- 
порше—колеблющеся. Кавеньяку не надобно, однако, и коле- 
блющихся. Онъ выставилъ кандидатами Ависа, генерала Лавева 
и д-ра Мовэ. Три выходящихъ сенатора рёшили выступить вм ств 
на одномъ избирательномъ. листв, такъ что передъ избирателями 
было всего два списка и всего шесть именъ на три ваканоін. 
Одинъ списокъ-—радикалы націоналисты и. другой — радикалы 
министерскіе. Въ этихъ предфлахъ и шла очень упорная и го- 
рячая борьба. Результаты слёдующие: | 


Леглюди . 609 (въ 1891 г. не избирался). 
Лепорше . 589 (въ 1891 г. 483 голоса). 
Корделе . 579 (въ '1891 г. 463 и, 
Ависъ .. 395 

Лавевъ. . 273 

Мовэ. .. 269 


Эти цифры очень вразумительны и показываютъ полный раз- 
тромъ кавеньяковской парти въ департамент, гдћ она счита- 
хась всесильной. Это особенно ясно, если сопоставить это голо- 
сованіе съ голосованіемъ 1891 года, когда монархисты выставили 
своихъ кандидатовъ и соединили вокругъ ихъ именъ—369, 350 и 
263 голосовъ. Очевидно, это они, и едва-ли ли не одни, дали 
свои голоса кавеньяковскимъ кандидатамъ. Своихъ кандидатәвъ 
они не выставляли и, повидимому, уменьшились въ числв за 
эти девять лБтъ. | 

Въ Монсћ, главномъ городъ департамента Сарты, пораженіе 
націоналистовъ было отпраздновано банкетомъ въ честь переиз- 
бранныхъ сенаторовъ. Первый говорилъ Д’Эстурнель, депутатъ 
департамента, весьма иронически отнесшійся къ нащонализму. 
Д‘Эстурнель—восходящая звћзда департамента и посл дователь- 
ный республиканецъ; его заслуги, какъ французскаго представи- 
теля на мирной конференщи въ Гаагћ, уже тогда выдвинули: 
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его, какъ главный противувъсъ всемогуществу Кавеньяка въ де- 
‚ партаментЬ. Посл Д'Әстурнеля говорилъ Кальо, министръ фи- 
нансовъ въ кабинет Вальдека Руссо. Его ръчь настолько ха- 
рактерна, что приводимъ ея существенную часть. „Спрашиваютъ, 
что такое націоналивмъ? Господа, это буланжизмъ! Сегодня вы 
его осудили. Отъ имени правительства республиканской обороны 
(сопуегпетепі йе Ја 46епсе герабИсаше), котораго членомъ со- 
стоять считаю за большую честь, я васъ поздравляю съ произ- 
несеннымъ вами приговоромъ. Я считаю самымъ почетнымъ дЪ- 
ломъ моей жизни эту борьбу съ націонализмомъ, служащим 
маскою реакции“. Горячіе апплодисменты сопровождали 06% р8чи. 
Съ своей стороны, и Кавеньякъ, бывш, какъ сказано, предсЪда- 
телемъ генеральнаго совВта своего департамента, опубликовалъ 
слфдующее письмо на имя вице-предсћдателя того же генераль- 
наго совЪзта; „Милостивый государь, господинъ вице-предсЪда- 
тель генеральнаго совћта и дорогой коллега, сенатскіе выборы 
миъ показали, что я нахожусь въ полномъ разногласіи съ очень 
большимъ числомъ моихъ коллегъ по генеральному совЪту, ко- 
торые раньше избрали меня предсъдателемъ совзта. Раешившись. 
до конца бороться передъ всеобщимъ голосовашемъ съ политикой, 
которую считаю вредною для отечества и республики, я полагаю, что 
эта рЬшимость и это разномысліе меня обязываютъ сложить съ себя 
зван!е предсБдателя генеральнаго совъта. Прошу васъ, г. вице- 
предсъдатель и коллега, сообщить это мое рћшеніе членамъ совЪта 
и принять увЪъреніе и пр. Г. Кавеньякъ“. Конечно, въ этомъ письмЪ 
Кавеньякъ еще угрожаетъ аппелящей къ всенародному голосован!ю, 
но что другое ему оставалось сказать въ эту горькую минуту 
крушен!я его недавняго вөличія? 

Генераль Мерсье выбранъ нижне-луарцами; генералъ Лавевъ 
не оцёненъ сартійцами; еще одинъ генералъ не оцзненъ граж- 
данами департамента Варъ. Это совершенно особый тёнералъ; 
это—самъ Клюзере. Въ 1848 году подъ командою генер. Эжена 
Кавеньяка (отца нынћшняго депутата) онъ подавлялъ іюньское 
возстаніе рабочихъ. Это ему не воспрепятствовало въ 1871 году 
стать главнокомандующимъ войскъ парижской коммуны. Однако, 
заподозрћнный коммунарами въ изин, онъ быль сиЪщенъ и 
спасся бћгствомъ въ Англію. Посл подавленія коммуны, воен- 
ный судъ приговорилъ его заочно къ смертной казни. ПослћЬ 
амнистіи, въ половинћ восьмидесятыхъ годовъ, ген. Клюзере воз- 
вратился во Францію и съ 1889 года засЪдаетъ въ палатћ депу- 
татовъ, какъ представитель департамента Варъ (Уаг). Этотъ ма- 
ленькій департаментъ на берегу Средиземнаго моря, сосъдній 
большому. департаменту Устьевъ Роны (гдъ Марсель и Тулонъ) 
и маленькому департаменту Приморскихъ Альпъ (тд Ницца и 
Ментона), политически солидаренъ не съ восточными сосёдями 
французской Ривьеры, а съ западными радикалами и сощали- 


ПОЛИТИКА. 133. 


стами Марселя и Тулона. Варъ очень радикальный департаментъ 
и нынЪ въ палатћ онъ представленъ однимъ радикаломъ и тремя 
соціалистами (въ ихъ числ и генералъ Клюзере), а въ сенатћ 
былъ представленъ двумя соціалистами Байолемъ и Мерикомъ, 
изъ которыхъ первый не выступилъ теперь кандидатомъ. Соціа- 
листы Вара на его место намътили Сигалла. Мерикъ и Сигалла, 
конечно, оба антинаціоналисты, но не таковъ ген. Клюзере. Онъ 
заявилъ себя соціалистомъ-націоналистомъ и, найдя себЪ това- 
рища въ лицф члена генеральнаго совћта Сенэ, выступиль кан- 
дидатомъ въ сенатъ. Әти націоналистско-соціалистическіе канди- 
датуры отм чаемъ, какъ курьезъ, однако, характеристичный для той 
смуты умовъ, которая внесена была расколомъ республиканскихъ 
партій. Въ Вар избраны, конечно, Сигалла (374 голоса изъ 480) 
и Мерикъ (363 голоса). Клюзере получилъ 81, а Сенэ—44 го- 
лоса, вћроятно, тоже монархистовъ, своихъ кандидатовъ не вы- 
ставившихъ. 

Мы уже ознакомились съ избирательною судьбою трехъ гене- 
раловъ, искавшихъ для себя курульныхъ креселъ. Но такихъ 
было десять; кром того 2 полковника, 2 майора и 1 капитанъ, 
всего пятнадцать военныхъ, невиданное доселз обиліе воен- 
ныхъ қандидатүръ. Изъ нихъ, кром% генерала Мерсье, избраны 
генераль Жапи (врне переизбранъ) и генералъь Ламберъ; 
остальные двфнадцать военныхъ кандидатуръ не имзли успфха. 
Генералъ Жапи переизбранъ въ Бельфорћ, который часто изби- 
раетъ военныхъ. Генераль Жапи не заявилъ себя націонали- 
стомъ, но ум8реннымъ республиканцемъ. Генералъ Ламберъ из- 
бранъ департаментомъ Финистеръ въ Бретани. На одномъ листћ 
съ нимъ избранъ Пишонъ; оба открытые кандидаты мелинистовъ. 
Въ виду этого выборы въ департамент пріобр®таютъ особый 
интересъ. Департаментъ Финистеръ издавна спорный между рес- 
публиканцами и роялистами. Послдніе сенатскіе выборы (общие) 
здВсь происходили въ 1894 году. До этихъ выборовъ въ состав 
сенаторовъ департамента было 2 республиканца и 8 роялиста. 
Выборы 1894 года окончились въ пользу республиканцевъ, успћв- 
шихъ провести вс пять кандидатовъ, которые получили отъ . 
643 до 685 голосовъ противъ 518 до 561, полученныхъ канди- 
датами роялистовъ. Въ 1895 года смерть одного изъ сенаторовъ 
Финистера вызываетъ дополнительные выборы; избранъ республи- 
канецъ большинствомъ 690 противъ 539, поданныхъ за канди- 
дата роялистовъ. Въ 1897 г. снова дополнительные выборы, тоже 
вызванные смертью; избранъ роялистъ 617 голосами противъ 618, _ 
поданныхъ за республиканца. Нынћ смерть двухъ сенаторовъ 
снова потребовала дополнительныхъ выборовъ. Мелинисты вы- 
ставили кандидатами, какъ выше сказано, генерала Ламбера и 
Пишона; республиканцы министерскіе имъли кандидатами Леборна 
и Регана; роялисты, столь сильные въ департамент, что, какъ 
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выше упомянуто, еще недавно провели своего кандидата въ 
сенатъ, теперь не выставили своихъ кандидатовъ, а въ полномъ 
состав подали голоса за мелинистовъ. Очевидно, для нихъ не 
только націоналисты, но и мелинисты вполнъ свои люди. Мели- 
нисты получили: Пишонъ—794 голоса и генералъ Ламберъ— 744: 
противъ 469 и 434, соединившихся на именахъ министерскихъ 
республиканцевъ. Такимъ образомъ, около 150—180 республи- 
канцевъ заблудились, обманутые республиканскимъ этикетомъ 
мелинистовъ, которыхъ карты, какъ нельзя лучше, раскрываются 
‚финистерскими выборами 28 января. 

Можно было бы отм$тить. еще нћсколько небезинтересныхъ. 
частностей, но я боюсь утомить читателя этими частностями. 
И приведенныхъ здВсь довольно, чтобы охарактеризовать яркость 
борьбы и ея значен!е, и чтобы вскрыть нћкоторыя ея стороны, 
не нашедшія себ выраженія въ общихъ итогахъ. Прежде всего, 
совершенно несомнительно вскрывается интимный союзъ мели- 
нистовъ и націоналистовъ съ роялистами, а съ другой стороны 
выяснилось, что главный контингентъ мелинистскихъ и націона- 
листскихъ избирателей составляли роялисты. Даже въ департамен- 
тахъ, гдз послЬдніе имзли шансы провести своихъ кандида- 
товъ, они охотно уступали дорогу лже-республиканцамъ; въ дру- 
гихъ же, гдћ они уже оставили надежду на успћхъ своихъ кан- 
дидатуръ, они т%мъ охотнће группировались вокругъ 301 413ап% 
республиканцевъ Мелина и Кавеньяка, уповая уловить избирате-. 
лей на фальшивую этикетку и одержать успћхъ. Вое-гдВ это и 
удавалось (какъ въ Финистерћ), но вообще союзники не успъли 
обморочить избирательный корпусъ, и будущее Франщи вышло 
изъ избирательныхъ урнъ 28 января не скомпрометированнымъ 
сколько-нибудь опасными успћхами почтенныхъ союзниковъ. На- 
противъ, исходъ выборовъ оставляетъ намъ утБшительныя пер- 
спективы окончательнаго порэженія націоналистской заразы, 
хотя бы и не немедленнаго. 

Итоги выборовъ 28—29 января тамъ подводятся въ цирку- 
ляр%, изданномъ сенатскою группою (Садсһе Яёбтосгаёідие (ра- 
дикалы): „Л№вая демократическая собиралась для выяспенія по- 
ложенія, созданнаго въ разныхъ департаментахъ происходившими 
въ нихъ сенатскими выборами. Изъ свЪдній, сообщенныхь пред- 
ставителями парти въ заинтересованныхъ департаментахъ, видно, 
что вообще радикалы и лБвый центръ выиграли мфста въ ущербъ 
бывшихъ оппортунистовъ. За исключеніемъ Нижней Луары, 
всюду, гдЪ нацоналисты выступили сторонниками плебисцита, 
они потерпћъли пораженіе Кандидаты л%фваго центра большею 
частью прошли, благодаря разногласіямъ въ средъ республикан- 
цевъ, благодаря предательству чиновниковъ и при поддержкћ 
клерикальныхъ и націоналистскихъ голосовъ. Интересно отмътить: 
въ департамент Воклюзъ, гд республиқанскій конгрессъ насчи- 


ПОЛИТИКА. 185 


тывалъ до четырехъ пятыхъ всЪхъ избирателей, республиканскій 
листь прошелъ при первой баллотировкв; на этомъ конгрессов 
г. Герэнъ, бывшій министръ юстиціи въ кабинет Дюпюи, обя- 
зался голосовать въ сенатЬ за обязательность образованія и за 
законъ объ ассоціаціяхъ“. Повидимому, здВсь подъ лфвымъ цен. 
тромъ разумъются преимущественно мелинисты, явные и тайные. 
Герэнъ—авторъ знаменитаго закона о передач дћла Дрейфуса 
изъ уголовнаго департамента высшаго суда въ общее собраніе 
суда. Однако, ватъмъ онъ голововалъ въ пользу министерства 
Вальдекъ-Руссо и за компетенцію сената въ дл нащоналист- 
скаго заговора. Замътимъ еще, что „[е Тешрз“ находить этотъ 
циркуляръ сенатскихъ радикаловъ нЪсколько оптимистическимъ. 


У. 


Къ югу отъ западной Алжир!и и восточнаго Марокко въ са- 
момъ центръ Сахары, между 26° и 30° с. ш. лежитъ обширная 
группа оазисовъ, обыкновенно соединяемая подъ общимъ назва- 
ніемъ страны Туатъ. Отъ Алжиріи и Марокко ее отдћляетъ ши- 
рокая полоса песчаной пустыни Әль-Әргъ; полоса пустыни отдћ- 
ляетъ ее и отъ Судана и Верхняго Нигера. Страна эта, насе- 
ленная арабами, туарегами и неграми, простирается своей нан- 
большей длиной съ сфверо-запада къ юго-востоку, приближаясь 
своимъ сфверо-западнымъ концомъ къ Марокко, а юго-восточ- 
нымъ пересзкая прямо путь изъ французской Алжири къ 
французскому Тимбукту на Верхнемъ Нигер. Әта обширная 
страна, изобилующая почвенною водою и хорошими пастбищами, 
имЗетъ до 150—200,000 населенія, до 6 милліоновъ финиковыхъ 
пальмъ и немалочисленныя стада верблюдовъ и ословъ. Кто ею 
пладБетъ, тотъ господствуеть надъ всею большею западною 
частью Сахары и держитъ въ євоихъ рукахъ всё сообщенія 
этихъ обширныхъ странъ. Жители—мусульмане и до сихъ поръ 
признавали своимъглавою калифа Марокканскаго, хотя власть этого 
султана была здфсь чисто номинальная. Марокканцы, однако, 
твердо держались за свои права и въ этомъ отношеніи находили 
себз могущественную поддержку въ Англіи, между тЬмъ какъ 
Французы давно считали необходимымъ стать твердою ногою въ 
этой странз, связывающей въ одно пБлое ихъ съверно-африканскія 
владЪнія съ центрально-африканскими. Оппозиція Англіи все 
время мБшала осуществленію этихъ плановъ. НынЪшнія затруд- 
ненія Англи въ Южной АфрикЬ развязали руки французовъ, и 
они рВшили дЪйствовать. | | 

Страна Туатъь въ обширномъ значеніи слова, обыкновенно 
употребительномъ, распредћляется на три группы оазисовъ. Самая 
съверо-западная группа, ближайшая къ Марокко,-—Гурара, длин- 
ною 120, шириною 40 километровъ съ. городкомъ Тимимумъ и 
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95 деревнями; здфсь одно время пребывалъ даже паша марок: 
канскаго султана. Средняя группа, или собственно Туатъ въ т$- 
сномъ смысл слова, лежитъ къ юго-востоку отъ Гурары, завлю- 
чаетъ 12 тыс. кв. километровъ территоріи и до 100 тыс. насе- 
ленія съ городкомъ Тамсоторъ. Наконецъ, третья, самая, юго-во- 
восточная группа—Тидикельть (15,000 кв. килом. и 23,000 жи- 
телей) съ главнымъ городомъ Инъ-Салахъ (9,000 жителей). Эта 
посл%дняя группа и была выбрана французами первымъ объекти- 
вомъ своего наступательнаго движенія. Съ этою цълью французы 
снарядили „научную“ экспедицію подъ начальствомъ геолога 
Фламана (ЕІатапі), но снабдили его конвоемъ въ сто пятьдесятъ 
стрћлковъ, вооруженныхъ дальнобойными магазинками. Чтобы 
во всякое время можно было своевременно поддержать экспеди- 
цю Фламана, другой отрядъ въ сто пятьдесять человЬкъ былъ 
двинуть вслЬдъ за экспедиціей на нЪкоторомъ разстояніи позади. 
Әкспедиція должна была заниматься научными изел8дован1ями и 
съемками, подвигаясь отъ форта Эль-Голеа на южной окраинћ Алжи- 
ріи къ оазису Тидикельту. Разсчитывали, что обитатели этого оазиса 
не выдержать спокойно этого „научнаго“ движеня экспедищи и 
сами откроютъ военныя дъйствія, что и требовалось, ни больше, ни 
меньше. Такъ и случилось. Когда экспедиція Фламана приблизи- 
лась къ Тидикельту, ей навстр$чу вышли вооруженныя скопища ту- 
земцевъ въ числ до 1,200 комбатантовъ подъ начальствомъ инЪъ- 
салахскаго султана’ Баджуды и 28 (16) декабря 1899 года атта- 
ковали французовъ. Конвой, которымъ командовалъ капитанъ 
Пэнъ, отбилъ аттаку мусульманъ, потерявъ одного убитымъ и 
четырехъ ранеными. Непрятель оставилъ на мъстЬ сраженія 
50 труповъ и кром% того потерялъ 64 плънныхъ, большею частью 
вмстЬ съ тёмъ и раненыхъ. Въ ихъ числ и самъ султанъ Бад: 
жуда. На плечахъ у бВгущаго непріятеля научная экспедищя 
вступила въ Инъ-Салахъ и здВсь ее немедленно нагналъ вспомо- 
гательный отрядъ. Часть населенія Инъ-Салаха покорилась фран- 
цузамъ, другая удалилась въ сосфдн!я деревни, чтобы организо- 
вать сопротивленів непрошеннымъ пришельцамъ. 5 янв. (24 дек.) 
дВйствительно подъ Инъ-Салахомъ снова появилось вооружен - 
ное скопище до 1300 комбатантовъ. Имъ навстрВчу вышли французы 
подъ командою капитановъ Жермэна и Пэна. Стремительная аттака 
мусульманъ была отбита үбійственнымъ огнемъ французскаго 
отряда, который затЬмъ нЪкоторое время преслЪдовалъ бЪгущаго 
непріятеля. Со стороны французовъ не было никакихъ потерь; 
мусульмане потеряли 150 убитыми, 200 тяжело ранеными и 14 
плћнными. Кром того французы захватили около сотни вер- 
блюдовъ и муловъ. На другой день все населеніе Инъ-Салаха 
изъявило покорность. 

Какъ только въ Алжиріи были получены свЪдфнія о воору- 
женномъ заняти Инъ-Салаха, главнаго города оазисовъ Тиди- 
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кельта, туда была немедленно двинута колонна подъ командою 
полковника Бомгартна для полной оккупаціи, приведенія тузем- 
цевъ къ покорности и оффищальнаго присоединенія края къ со- 
ставу французскихъ колоніальныхъ владЪній. Приняты также не- 
медленно мфры къ организаціи и отправленію и другихъ вспо- 
могательныхъ отрядовъ и къ сосредоточенію въ сторону Марокко 
внушительнаго военнаго отряда съ цфлью своевременно преду- 
предить всякое вмъшательство марокканцевъ, нын%, конечно, 
предоставленныхъ самимъ себ безъ могущественной поддержки 
изъ Лондона. Крюгеръ, подарившій уже н$8мцамъ архипелагъ 
Самоа въ Тихомъ оқкеанћ, нынъ подарилъ французамъ группу 
оазисовъ Тидикельта. Распространятъ-ли французы свою власть 
на остальныя двћ трети страны Туатъ, будетъ зависфть отъ по- 
веденія жителей (сдЪлаютъ-ли они нападене для освобожденія 
своихь тидиқельтскихъ соотечественниковъ?) и отъ прочности 
англійскихъ успъховъ въ южной АфрикЪ. ВЗдь такъ не трудно 
сдЪлать провокацію полудикимъ обитателямъ Туата. 

18 (6) янв. Бомгартиъ прибылъ съ своимъ отрядомъ въ Инъ-Са. 
лахъ и, поднявъ французскій флагъ, издалъ къ жителямъ про- 
кламацію, въ которой ихъ извЪщалъ о присоединеніи ихъ страны 
къ французскимъ владніямъ. Границы этихъ владфній прокла- 
мація опредзляеть „отъ моря до Тимбукту“. Сюда можно, по 
желанію, включить и весь Туатъ, и только Тидикельть, такъ 
какъ прямо по дорог изъ Алжиріи въ Тимбукту лежитъ именно 
Тидикельтъ. Приступивъ къ оккупаціи всего Тидикельта, Бом- 
гартиъ долженъ былъ три раза, 24, 25 и 26 января, сражаться 
съ этими странными людьми, которыя все еще не могутъ пов%- 
рить, что ни съ того ни съ сего потеряли независимость и сво- 
боду. Дальнобойныя магазинки и артиллер!я, прибывшая съ Бом- 
гартномъ, скоро доказали имъ непреложность этого новаго по- 
рядка вещей. 5 февр. прибыли въ Инъ-Салахъ новыя подкрћпле- 
нія. Все это мало обфщаетъь еще независимымъ областямъ Туата. 
Повидимому, ихъ часъ пробьетъ очень скоро и не Марокко, ко- 
нечно, ихъ спасеть отъ французскаго завоеванія. Тъмъ бол%е, 
что французы и къ западу отъ Туата спЪъшатъ организовать свое 
владычество въ Сахаръ. Здћсь они недавно образовали новую 
провинцію подъ нагваніемъ Западной Мавритануи (Мапгіќапіе 
Оссійерќа1е). ЗдЁсь тоже была организована „научная“ экспеди- 
ція подъ руководствомъ Кополани. Этотъ ученый изслЬдовалъ 
западную Сахару, лежащую къ югу отъ Марокко, между этимъ 
государствомъ и французскою Сенегамбіей. Кополани „путешество- 
валъ•по западной Сахар%“, сообщается въ послВднихъ получен- 
ныхъ номерахъ французскихъ газетъ, „стараясь завязать мирныя 
сношенія и утвердить покровительство Франщи между маврами 
и туарегами, разсВянными по стран%. Въ то же время имъ со- 
браны объ этихъ областяхъ важныя свћдфнія, побудившія гене- 
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ралъ-губернаторское управленіе западной Африки поставить на 
очередь вопросъ объ организащи особаго управленія для обшир- 
ныхъ областей къ сфверу отъ Сенегамбіи и Тимбукту и ограни- 
ченныхъ на западћ мысомъ Жюби (на Атлантическомъ океан%), 
а на сЪверБ владніями султана Марокканскаго. Әта новая про- 
винція должна, подъ названіемъ Западной Мавританіи, входить. 
въ составъ западно-африканскаго генералъ-губернаторства. Губер- 
наторомъ Западной Мавританіи назначенъ Кополани“. Такимъ 
образомъ, вся Сахара, за исключеніемъ небольшой части, непо- 
средственно прилегающей къ Египту, включена французами въ 
составъ своей громадной африканской импери. Омываемыя на 
запад Атлантическимъ океаномъ, эти громадныя области на юг 
примыкаютъ на всемъ своемъ протяженіи къ французскимъ вла- 
дЬніямъ въ Суданъ и Сенегамбіи, связывая ихъ съ Алжиріей и 
Тунисомъ. Посл этихъ новыхъ пріобрћтеній, вопросъ о прове- 
деніи транс—сахаринской желЪзной дороги поставленъ серьезно 
на очередь. Проведеніе телеграфной линіи въ только что завое- 
ванный Инъ-Салахъ уже начато, а затћмъ линія будетъ немед- 
ленно продолжена до Тимбукту. Посл дня извзстя изъ Алжиріи 
сообщаютъ о сформированіи тамъ французами новыхъ колоніаль- 
ныхъ войскъ. Таковы покам®стъ съверно-африканскія отраженія 
южно-африванскихъ дЪлъ. 

Отголоски южно-африканскихъ событій звучатъ не только въ 
сВверной Африк%, но и далеко за предълами чернаго континента. 
Русско-персидскій заемъ и русско-персидскія концессіи тоже до 
извЪстной степени связаны съ южно-африканскими событіями. Въ 
Тегеранв не ръшились бы на этотъ шагъ, столь непріятный 
англичанамъ, еслибы престижъ Великобритани не быль столь 
сильно поколебленъ южно-африканскими событями. Полная ка- 
питуляція англичанъ передъ нъмцами въ самоанскомъ вопросЪ 
упомянута нами выше. Въ Кита тоже событія развиваются да- 
леко не къ удовольствію Англіи. Частные мятежи, вспыхивающіе 
въ Инди и Нубіи, обязаны своимъ появленіемъ все той же южно- 
африканской войн$. „Англичане, конечно, могутъ насъ одолъть,— 
сказалъ Крюгеръ передъ войной, — но они не подозръваютъ даже, 
какъ дорого имъ это обойдется“. Старый вождь буровъ былъ 
боле, чЬмъ правъ. О дћлахъ самихъ буровъ поговоримъ въ слЁ- 
дующей нашей хроник. | 
С. Южаковъ. 


Литература и жизнь. 


„Прогрессъ, какъ эволющя жестокости“ г. М. Энгельгардта. — „Накипь“ 
г. Боборыкина.—„Добро въ ученіи гр. Толстого и Ф. Нитше“ г. Л. Шестова. 


Предлагаю вниманію читателей книгу М, А. Әнгельгардта „Про- 
грессъ, какъ эволющя жестокости“. 

М. А. Әнгельгардтъ подвергаетъ · пересмотру ходячее пред- 
ставленіе о прогресс, какъ о процесс постепеннаго смягченія 
нравовъ, и приходитъ къ р8шительно отрицательнымъ выводамъ. 
_ Руссо, — думаетъ онъ, — былъ правъ съ своей идеей „золотого 
вЪка“ въ далекую пору утренней зари челов$ чества, но это была 
геніальная догадка, которую нельзя было тогда фактически обос- 
новать и доказать за отсутствіемъ нужныхъ для этого научныхъ 
данныхъ. И теорія Руссо была отвергнута. Теперь иное дфло. 
Теперь, по мннію г. Энгельгардта, только сила затверженныхъ 
формулъ можетъ воздерживать людей отъ признанія той слишкомъ 
ясной истины, что, прогрессируя въ умственномъ отношеніи и въ 
отношеніи внЬшней культуры, человћчество въ то же время си- 
стематически удалялось отъ первобытной мягкости нравовъ: про: 
грессъ есть „эволюція жестокости“. Путешественники сообщаютъ 
много фактовъ безчеловћчной жестокости дикарей, но они же 
наблюдали и противоположные факты изумлявшей ихъ кротости, 
мягкости, гуманности иныхъ изъ этихъ обломковъ первобытнаго 
челов$ чества. И факты этого послфдняго рода столь обильны и 
значительны, что и обобщающіе теоретики не могутъ не прини: 
мать ихъ во вниманіе. Такъ, Спенсеръ замъчаетъ: „Ненужная 
жестокость вовсе не составляетъ общей отличительной черты 
наимензе цивилизованныхъ племенъ, между т$мъ, какъ она ока- 
зывается обычною для расъ боле цивилизованныхъ“. Или въ 
другомъ м$стЪ: „Высшіе атрибуты челов чества гораздо боле 
свойственны дикимъ народамъ, җивущимъ изолированными па- 
рами въ своихъ лћсахъ, чьмъ членамъ обширной, прекрасно орга- 
низованной націи, имћющей чудесно выработанныя искусства, 
обширныя и глубокія знанія и безчисленныя прим%ненія ихъ къ 
благосостоянію“. Летурно въ книгъ объ „эволющи собственности“ 
приходить къ заключеню, что добрыя чувства современнаго че- 
ловзка суть остатокъ, пережитокъ первобытнаго альтруизма. Но эти 
частные выводы не мёшаютъ и Спенсеру, и Летурно утверждать 
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общую мысль о смягченіи нравовъ на пути истор!и человЪ чества. 
Но вЪдь они нетолько утверждаютъ, а и подтверждаютъ эту обще- 
принятую мысль фактами? Г. Энгельгардть и предлагаетъ пере- 
смотръть эти факты. | 
Анатомическія данныя (устройство зубовъ и пищеваритель- 
наго аппарата), а также данныя исторіи развитія убфждаютъ 
г. Әнгельгардта, что челов$къ третичной эпохи, нашъ отдален- 
ный предокъ, „питался почти исключительно растительной пи- 
щей (быть можеть и мелкими животными: червями, улитками, 
ракушками и проч.), онъ обладалъ кроткимъ, мягкимъ, незлоби- 
вымъ нравомъ; ему были чужды злость, коварство, жестокость. 
Это выводъ изъ данныхъ анатомуи и истори развития (курсивъ 
г. Энгельгардта), — данныхъ нелицепріятныхъ и гораздо боле 
надежныхъ и точныхъ, чфмъ сообщенія нашихъ хроникъ, родо- 
словнЫыхъ списковъ и т. п.“ | | 
Надо замЪтить, что „данныя анатоміи и истори развитія“ 
изложены авторомъ на одной страничк$, — это немножко скупо 
для такого -рзшительнаго вывода. Не трудно доказать, что веге- 
таріанство само по себ еще отнюдь не гарантируетъ „кротости, 
мягкости, незлобиваго нрава“. Не говоря о многихъ свиръпыхъ 
крупныхъ травоядныхъ животныхъ, напомнимъ, что репутація 
даже зайца въ этомъ отношеніи очень сомнительна. Бремъ гово- 
ритъ объ этихъ вегетаріанцахъ: „Зайцы не соотвћтствуютъ тому 
представленію, которое составляютъ себ о нихъ. Ихъ называютъ 
добродушными, миролюбивыми, беззащитными и трусливыми; но 
они доказываютъ также, что могуть имфть и противоположныя 
свойства; точные наблюдатели не хотятъ и слышать о доброду- 
шій зайцевъ и называютъ ихъ положительно злыми и чрезвы- 
чайно задорными“. Перелистывая Брема, мы найдемъ множество 
үказаній этого рода (наприм%ръ, дътоубійство у агути). А глав- 
ное, г. Энгельгардтъ упустиль изъ виду моментъ, всесильный во 
всемъ животномъ царств%, — моментъь полового возбужденія, 
когда и вегетаранцы насилуютъ самокъ и свир$по, часто 
на смерть дерутся между собой рогами, когтями, зубами. Что 
же касается „данныхъ истори развитія“, то достаточно сказать, 
что, будучи изложены въ нЪфсколькихъ строкахъ, они призваны 
подтвердить слђдующее произвольное положеніе: „Современныя 
человћкообразныя обезьяны отличаются огромными, сильными 
клыками, которые сближаютъ ихъ съ хищными и въ связи съ 
которыми находятся злость, свирћпость и т. п. черты характера. 
Әто—поздинйшее пріобрћътеніе, и его мы должны отбросить при 
сужденіи о характерћ нашего предка. Хищныхъ клыковъ и всего 
что связано съ ‘клыками — свир$пости, жестокости — у него не 
было. Словомъ, въ противоположность вульгарной (и нев$рной) 
формул: „челов къ есть усовершенствованная обезьяна“, наука 
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выдвигаетъ скорБе обратное положеніе: современная обезьяна 
есть выродившееся человћкообразное существо“. 

Гораздо болће вниманія оказываетъ г. Әнгөльгардтъ даннымъ 
этнографіи и истори, и гораздо удачнфе справляется съ ними, 
по крайней м®ръ въ отрицательноой части своей работы. И 
какъ бы кто ни относился къ его книжкћ въ цБломъ, его мето- 
дологическія замћъчанія представляютъ собою нвчто очень цзнное. 

Ходячая формула постепеннаго смягченія нравовъ въ исторін 
чөловъчества поддерживается обыкновенно противопоставленемъ 
подробностей быта дикихъ и варварскихъ племенъ съ одной сто- 
роны и современныхъ европейцевъ съ другой. При этомъ всЪ 
дикари и варвары валятся въ одну безпорядочную кучу, безъ 
соображенія о различіи тЁхъ степеней культуры, на которыхъ 
они стоять. Въ этомъ ·повиненъ, между прочимъ, и Летурно, 
трудолюбивый авторъ „Соціологіи, основанной на этнографіи“ и 
пВлаго ряда „Әволюцій“—морали, брака, собственности, рабства, 
юридическихъ учрежденй, хотя ему, именно какъ автору раз- 
ныхъ „Әволюцій“, надлежало бы быть въ этомъ отношеніи осо- 
бенно внимательнымъ и осторожнымъ. „Ставить въ одну рубрику 
такія племена, какъ напр., веддахи, бушмены, айны съ одной и 
фиджійцы, дагомейцы, зулусы съ другой стороны —ошибка болће 
грубая, ч8мъ приводить въ примЪъръ цивилизованныхъ націй со- 
временныхъ англичанъ и древнихъ англо-саксовъ. У англо-сак- 
совъ, германцевъ, вандаловъ и проч. имфлись зачатки всВхъ учреж- 
деній, развившихся въ современной Европ, тогда какъ у ведда- 
ховъ еще нћтъ и зародыша тћхъ учрежденій, понятій, обычаевъ, 
қақіе мы находимъ у дагомейцевъ“. Нельзя ставить рядомъ, въ 
качествЪ представителей первобытнаго челов чества, напримфръ, . 
бушменовъ и дагомейцевъ. У бушменовъ нътъ „ни хижинъ, ни 
земледћлія, ни скотоводства“, тогда какъ у дагомейцевъ и дру- 
ГИХЪ „высшихъ разновидностей черной породы“ мы встръчаемъ 
„и сложную общественную іерархію, и рабовъ, и крЪпостныхъ, 
и сословія, и законы, организованную полицію, армію, тюрьмы, 
города, дороги, мосты, заставы, каналы; земледћліе (20 видовъ 
растеній въ Дагомэ),?рөмесла, искусства“. ЦВлая пропасть лежитъ 
между этими двумя группами „дикарей“, и въ представители 
первобытнаго, не тронутаго культурой человЪчества дагомейцы 
отнюдь не годятся. Многіе и многіе вВка историческаго опыта и 
огромныхъ усилій понадобилось человћку, чтобы подняться со 
ступени культурнаго развитія бушменовъ или веддаховъ, до сихъ 
поръ стоящихъ, такъ сказать, на нул градусника цивилизащи, на 
ступень дагомейской, фиджійской или древней мексиканской и 
перуанской культуры: это уже не только не отсутствіе цивили- 
‚ ваціи и не зародыши ея, а зрзлый плодъ. ЛЪлать поэтому какіе 
бы то ни было выводы о характер первобытнаго человЪка на 
основаніи фактовъ дагомейской, фиджійской, мексиканской и т. 
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п. цивилизацій —было бы грубою ошибкой. Отсюда, при обсужде- 
ніи занимающаго насъ вопроса о вліяніи культуры на смягченіе 
нравовъ, необходимость прежде всего классифицировать „дикія 
и варварскія“ племена по степени ихъ умственнаго и культур- 
наго развитія. Только тогда и можетъ выясниться вопросъ—на- 
сколько поднимается нравственный уровень, насколько смяг- 
чаются нравы вмстВ съ поступательнымъ ходомъ культуры. 

Оставляя пока въ сторон собственные выводы и заключенія 
г. Әнгөльгардта, я отмъчаю здћсь лишь указаніе его на методо- 
логическую ошибку многихъ писателей по соціологіи „на осно- 
ваніи этнографіи“, многихъ, но, конечно, не всЪхъ. Мы видёли, 
напримъръ, что Спенсеръ различаетъ вполн% некультурныя пле- 
мена и племена, достигшія боле или менфе высокой степени 
культуры, и сообразно этому приходитъ къ частному выводу о 
большей жестокости послднихъ. Но, во-первыхъ, это частный 
выводъ, не удовлетворяющий г. Энгельгардта, а во-вторыхъ это 
не уменьшаетъ цфнности методологическаго указанія нашего 
автора. 

Не менфе поучительно еще одно указаніе г. Энгельгардта. 
„Берутъ,—товорить онъ—книги, мнфнія, идеи и идеалы, системы 
и теорій, мечты и утоши, взроучемя и моральныя системы, 
созданныя тБми едвницами, которыя отрЪшились отъ человћ- 
чөсқихъ свойствъ жестокости; и, замЪчая здћсь несомнЪнный 
прогрессъ, переносятъ его безъ долгихъ разсужденій на самую 
жизнь, которая однако развивалась, вопреки этимъ ученіямъ, 
въ противоположномъ направленіи. На основан!и прогресса идей 
создаютъ искусственныя схемы, въ которыя пытаются втиснуть 
содержаніе жизни. Вотъ, напримфръ, схема: сначала религіи 
соединялись съ челов ческими жертвами, потомъ съ животными 
и, наконецъ, стали безкровными. Постепенное смягченіе и обла- 
гораживаніе нравовъ очевидно. Да!—если мы будемъ имЪть въ 
виду религіи. Н%тъ!—если мы будөмъ имфть въ виду людей! 
Поставимъ книги на полку и обратимся къ жизни!!.» 

Сейчасъ мы увидимъ т заключенія, которыя вытекаютъ изъ 
этого укаванія, а теперь обратимся, вмъстЬ съ г. Энгельгард- 
томъ, къ жизни. Тамъ, руководимые имъ, мы встрътимъ, вопреки 
ходячему мићънію, все боле и боле сгущающійся нравственный 
мракъ по мр роста цивилизаціи; главнымъ образомъ прогрес- 
сируетъ жестокость, постепенно расширяя, углубляя и разно- 
образя сферу своихъ проявлений. Существующихъ понынВ дВй- 
ствительно первобытныхъ народовъ мы знаемъ очень мало, и 
это все люди кроткіе, благожелательные, не знающіе войны и 
насилія. Первыми „завоеваніями разума“ были война, людо%Ъд- 
ство и дЪтоубійство. Къ нимъ прибавляются постепенно рабство, 
деспотивмъ, кровавыя религіи и проч. И въ цфломъ исторія че- 
ловћчества можетъ быть раздЪлена на три періода: „1) Мирный 
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періодъ третичнаго и древне-ледниковаго вегетаріанства; раститель- 
ная пища, кроткіе нравы, отсутствіе войны, людоћдства и дћъто- 
убійства; нашъ предокъ держится только сплоченностью, сим- 
патіей, тБснымъ союзомъ всћхъ членовъ вида; онъ еще слишкомъ. 
слабъ для внутренней войны и раздоровъ; 2) Переходный пе- 
ріодъ: переходъ къ плотоядной пищ%, перемъна фронта по отно- 
шенію къ животнымъ, война со зв$рями, миръ съ людьми, воз: 
никновеніе новыхъ инстинқтовъ жестокости и коварства, обра- 
щенныхъ пока только на животный міръ; 3) Хищный или воен- 
ный періодъ: плотоядная пища; война, людоВдство, дВтоубійство; 
человћкъ обезпечилъ себБ господство надъ животными своимъ 
умственнымъ превосходствомъ, такъ что внутренняя война не 
грозить болће гибелью виду, а напротивъ является факторомъ 
прогресса. Въ этомъ хищническомъ направлени совершалось 
развите челов чества почти до нашихъ дней и только теперь 
кажется ‘курсовъ мой. Н. М.) поворачиваеть на новый путь“. 
Остановимся на минуту на подчеркнутомъ мною слов®: 
кажется, на выражающемся въ немъ колебаніи или неувзрен- 
ности автора. Въ разныхъ мфстахъ книги находимъ разныя на 
этотъ счетъ выражения. (См. стр. 3, 10, 15, 17, 19, 61, 134, 140, 
155). Г. Әнгельгартдъ то р8шительно утверждаетъ, что прим рно 
въ половинз ХҮШ в$зка произошолъ поворотъ къ лучшему въ 
челов ческой нравственности; то не исключаетъ и нашего „хва- 
ленаго и хвастливаго вБка“ изъ картины наростающей въ течөніи 
всей исторіи жестокости; то выражаетъ „сомнфне и опасеніе“ въ 
виду краткости періода улучшенія и р$ёшаетъ остановиться въ 
своемъ изслёдовани на ХУ]—ХУП вък+; то беретъ фактическія 
иллюстраційи изъ дълъ вчерашняго дня; то выражаетъ увђрен- 
ность въ лучшемъ будущемъ; то горестно восклицаетъ: „не такъ- 
то легко сбросить грузъ, накопившійся вћками, и мало надежды, 
чтобы это удалось!“ Въ тЬхъ случаяхъ, когда нашъ авторъ объ- 
являетъ прим$рно половину ХҮШ вка поворотнымъ пунк- 
тамъ истори въ сторону гуманности, онъ указываетъ на отмъну 
рабетва и пытокъ, какъ на свидћтельство поворота, а причину 
эго видитъ въ наукћ „въ широкомъ смыслћ“, показавшей „не- 
нужность жестокости для личнаго благополучія и для цълости 
государства“. Но имъ тотчасъ же овладћваютъ колебанія и сом- 
миБнія, и онъ громитъ истекающій или уже истекпий ХІХ вћъкъ 
за его жестокость, развращенность и проч. Сюда относятся ука- 
занія на факты звЕрства въ колоніальной политик и т. п., а 
также вышеприведенное указаніе на необходимость различать 
прогрессъ идей, несомнзнно существующий, и содержаніе самой 
жизни. Пораллельно развитію культуры расцвътало лицем%ріе. 
Әтотъ расцвътъ „былъ неизбъжнымъ посл дствнемъ разлада между 
интеллектуальной сферой морали, областью теорій, приндиповъ, 
отвлеченныхъ ученій и сферой эмоціональной, областью инстинк- 
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товъ, чувствъ, стремленій. По мзрЗ успъховъ умственнаго раз- 
витія преуспћвала и отвлеченная мораль. Совершалась эволюція 
возвышенныхь принциповъ. Но вмъстћ съ т8мъ совершалась эво- 
люція низменныхъ чувствъ. Люди становились грубе, свирз пе, 
хищн%е, зле, эгоистичнће, бездушн%е, корыстолюбивће. Теорія 
преуспћвала въ одномъ направленіи, практика въ другомъ, д1аме- 
трально противоположномъ. Какъ же могли ужиться рядомъ эти 
дв противоположныя, другъ друга исключающія эволюціи? Свя- 
вующимъ звеномъ явилось лицем%ріе. Надо было воспитать въ 
себз способность уважать отвлеченную мораль, — и не только 
уважать, умъть расчувствоваться, точить слезы, такъ чтобы глаза 
наливались кровью и лицо горВло. Это и удалось вполн% таро- 
ватой на выдумки и гибкой натур европейца“. 

Такимъ-образомъ „смягченіе нравовъ“, какъ результать или 
спутникъ умственнаго прогресса, есть миөъ; напротивъ, умствен- 
ный прогрессъ сопровождается усиленіемъ жестокости. Таковъ 
общій тезисъ г. Энгельгардта, изъ котораго вытекаютъ н%ко- 
торые достойные вниманія частные выводы. Я не буду приводить 
факты, на которыхъ г. Әнгельгардтъ основываетъ свой тезисъ, — 
за ними заинтересованный читатель пусть обратится къ самой 
книгв. Какъ и всякій парадоксъ, сколько нибудь умно постав- 
лөнный и сколько нибудь фактически обставленный, книга эта 
можеть оказать хорошее дъйствіе. Пересмотрћъть утвердившіяся 
мнВиія, принимаемыя на въру, всегда не мъшаетъ, а огромное 
большинство читающей публики, конечно, никогда не задумы- 
валось надъ вопросомъ, занимающимъ г. Энгельгардта. Несом- 
нънность умственнаго и техническаго, въ обширномъ смыслЪ 
слова, прогресса ослћпляетъ насъ, и мы безъ раздумья распро- 
страняемъ это радужное освзщене на вс стороны челов че- 
скаго бытія. По временамъ тотъ или другой мыслитель прико- 
вываетъ наше вниманіе къ оборотной сторон медали, пессими- 
стически окрашивая настоящее и будущее челов чества, но про- 
ходить увлеченіе, и несомнфнный умственный и техническій 
прогрессъ опять заслоняетъ для насъ изъяны цивилизащи. 

Г. Энгельгардтъ не изъ тћхъ мыслителей, которые логическою 
стройностью своей системы, или паеосомъ своего краснорћчія, 
или вообще красотою изложенія увлекаютъ людей. Напротивъ, 
изложеніе өго сбивчиво, факты и лирическія отступленія стасо- 
ваны какъ попало, мотивы, по которымъ авторъ пріостанавли- 
ваетъ „эволющю жестокости“ прим%ърно на половин ХҮПІ вћка, 
неясны, да и самая эта пріостановка, какъ мы видфли, двусмы- 
сленна. Но можетъ быть тћмъ лучше, потому что заставить чи- 
тателей призадуматься книжка г. Энгельгардта можеть, увле- 
каться же односторонними историческими теоріями н%тъ ника- 
кой надобности. А что теорія г. Әнгельгардта одностороння и 
слишкомъ прямолинейна, въ этомъ не можетъ быть сомнфнія. 
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Мы видфли, что и по минънію Спенсера первые шаги циви- 
лизащи сопровождались усиленемъ жестокости. Что же касается 
настоящаго времени, когда умственный и техническій прогрессъ 
не только достигь небывалой высоты, но и открылъ необозри- 
мыя перспективы въ будущее, —то не одинъ г. Әнгельгардтъ ви- 
дитъ рядомъ съ этимъ прогрессомъ старую жестокость, прикры- 
тую лицемъріемъ. Напомню только, для примфра, энергическя 
слова Маудели: „Страсть сдЪлаться богатымъ, честнымъ-ли пу- 
темъ или н%фтъ, часто несовм$стима съ духомъ исповздуемаго 
евангелія. Весьма частымъ послЪдствіемъ этого бываетъ то, что 
жизнь становится систематическою несовмЪстимостью и органи- 
зованнымъ лицем%фріемъ. Съ исповћданіемъ вфры, которую могли 
бы принять ангелы, весьма часто существуютъ практическія пра- 
вила, которыми не погнушался бы и дьяволъ“ (,„Физіологія и 
патологія души“, 249—50). Въ своемъ двусмысленномъ, колеба- 
тельномъ отношеніи къпослЬднимъ 1*/, столћтіямъ г.Энгельгардтъ, 
пожалуй, еще недостаточно ясно подчеркнулъ нћкоторые факты, 
которые могли бы, повидимому, подтвердить его общую мысль. Онъ 
говоритъ о свирћпости генерала Вейлера и другихъ европейцевъ, 
съ чудовищною жестокостью и по нын расправляющихся съ 
разными цвћтными людьми въ колоніяхъ. Но это все отдфльные 
эпизоды, которые можно бы было, пожалуй, поставить на счеть 
өдиничныхъ личностей, какіе всегда возможны, какъ случайныя 
явленія, еще ничего не говорящія противъ общаго порядка ве- 
щей. Мы знаемъ, однако, какъ рухнули недавнія надежды благо- 
мыслящнхъ людей на совершенное упраздненіе войнъ, благодаря 
цивилизваціи вообще, развитію мирной по самому существу своему 
промышленной дћятельности въ частности. Мы знаемъ, что 
именно промышленное развитіе вызвало поиски новыхъ рынковъ, 
колонизацію и двлежь заморскихъ странъ, а вмЪстЪ съ тЬмъ и 
разгулъ той свирћпой жестокости, которую проявляютъ цивили- 
заторы и колонизагоры по’ отношенію къ цвътнымъ людямъ и 
которая естественно полжна была бы замирать подъ спудомъ въ 
средё своего, европейскаго общества. Тамъ, въ заморскихъ стра- 
нахъ, другое дБло; там законъ, общественное мићніе, возмож- 
ность отпора и прочіе слорживающіе стимулы далеко, а кругомъ 
қакіе-то совсБмъ чужіе черные, коричневые, желтые, красные 
мужчины, которыхъ можно безнаказанно убивать и зврски истя- 
зать, черныя и другихъ цвътовъ женщины, которыхъ можно на-‘ 
силовать и убивать, —и вся сдерживаемая на родинъ жестокость 
рвется наружу. Тъмъ боле, что этотъ человЪкъ, которому за 
его подлость и варварство имени н%тъ, можетъ быть, вполић 
искренно считаетъ себя делегатомъ цивилизаци. Но этого мало. 
Тотчасъ посл гаагской конференціи императоръ Вильгельмъ съ 
особенною выразительностью потрясаетъ мечемъ, его министръ 
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предстоитъ быть въ ХХ вВкВ либо молотом», либо наковальней, 
а англичане затфваютъ позорную войну съ Трансваалемъ, въ 
твердой увћренности, что съ блескомъ сыграютъ роль молота. 
Все это отчасти результаты того же переливающагося черезъ 
край промышленнаго развитія, а отчасти продолженіе франко: 
прусской войны, возбудившей столько ненависти между двумя 
цивилизованными народами, а затьмъ вооружившей и всю Европу. 
Вся эта картина, въ цћломъ и въ подробностяхъ, какъ нельзя 
болће на руку г. Энгельгардту. 

Но если государственный человћкъ Германіи иг её ог 
заявляетъ, что его ` отечеству предстоить выборъ между двумя 
рогами дилеммы—или молотъ, или наковальня; если только вре- 
меннб затихающе порывы свирБпой ненависти французовъ въ 
н&мцамъ и восп®ваемая англійскими поэтами и прозаиками 
яростная ненависть къ бурамъ не свид$тельствуютъ о смягченіи 
нравовъ; если англійскіе солдаты, добивающіе раненыхъ на сф- 
верћ и югё Африки, становятся національными героями; если, 
посл сравнительно долгаго промежутка, преслћдованіе евреевъ 
принимаетъ новую форму антисемитизма; если славяне и нћицы 
Австріи бъютъ другъ друга кулаками въ ожиданіи возможности 
р®зать, колоть и стрълять, и проч., и проч., и проч.;—то тутъ 
нЬтъ, по крайней м$рЪ, лицем%фрія, подъ маской котораго, по 
мннію г. Энгельгардта, прячется въ наше время прогрессирую- 
щая жестокость. И эту убыль лицем%рія можно указать не только 
въ международныхь и междуплеменныхъ отношеніяхъ. 

Г. Әнгельгардтъ лишь въ одномъ м%стф мимоходомъ говоритъ 
о нзкоторыхь ученіяхъ, нашумЪвшихъ въ послфднее время. А 
именно: „Во всякомъ случаВ возможность или невозможность 
лучшаго будущаго опредЪляется не только матеріальными усло- 
віями, но и тфмъ, насколько еще уцф$лфли въ народныхъ мас- 
сахъ инстинкты первобытной солидарности. Гніеніе можетъ зайти 
такъ далеко, что и измћнившіяся условія не въ силахъ оздоро- 
вить организмъ. Оть буржуазіи, создающей философію Ничше, 
искусство декадентовъ, общественныя ученія вродъ нашего „нео- 
марксизма“— ничего хорошаго ждать не приходится. Тутъ разло- 
женіе полное и безнадежное“ (155—56). Слова эти вставлены 
въ одно изъ мстъ колебательнаго отношенія автора къ значе- 
(нію послЬднихъ 1*/,—2 столЪтій. Къ этому времени „индиви- 
дуализмъ вытравляетъ мало-по-малу остатки общинной солидар- 
ности; но въ послЬднія столЬтія выступаетъ на сцену новый 
факторъ—наука (въ широкомъ смысл), показавшая ненужность 
(курсивъ г. Энгельгардта) жестокости для личнаго благополучія 
и для цфлости государства. Подъ вліяніемъ этого фактора начи- 
нается поворотъ къ челов чности, такъ что въ Европ расцвътъ 
индивидуализма не совпадаетъ съ расцвВтомъ жестокости, какъ 
это было въ античномъ міръ, въ Кареагенв и пр.“. Но за- 
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тЬмъ, выразивъ приведенное мнфніе о философии Ничше, искус- 
ств декадентовъ и нашемъ „нөо-марксизиъ“, г. Энгельгардтъ 
пишетъ: „Что бы ни предстояло намъ въ будущемъ, но въ прош- 
ломъ мы видимъ в%чно одинъ и тотъ же процессъ эволющи 
эгоизма. Исторія всћхъ прошлыхъ цивилизацій формулируется 
такъ: параллельно развитію различныхъ формъ жестокости разви- 
вается индивидуализмъ“.—Изъ этого слБдуетъ, повидимому, за- 
қлючить, что индивидуализмъ и эгоизмъ тождественны, а жесто- 
кость, по крайней мЪр%, очень близка къ нимъ и постоянно имъ 
сопутствует». . 

Достойно вниманя, что какъ разъ около половины ХУШ вка, 
когда, по мнфн!ю г. Энгельгардта, „наука“ опред$лила собою „по- 
воротъ къ челов чности“, какъ разъ около этого времени заро- 
дилось теоретическое оправданіе и обоснованіе эгоизма, впослћд- 
стви широко развтвившееся. Началось дъло съ того, что поли: 
тическая экономія условно, для удобства изслћдованія, признала 
человЪка узкимъ эгоистомъ, никакихъ иныхъ цфлей, кром% ко- 
рыстныхъ, не преслћдующимъ: Постепенно эта условность обра- 
тилась въ догму, осложнившуюся теоріей „гармоніи интересовъ“, 
въ силу которой эгоистическіе интересы сливались въ благопо- 
_ луще всћхъ. Философы и моралисты съ своей стороны ставили 
эгоизмъ основнымъ принципомъ человъческой дзятельности. Инди- 
видуалистическими већ эти ученія было бы несправедливо назы- 
вать, именно потому, что они им%ли въ виду благо цзлаго, „гар- 
монію интересовъ“, „наибольшее счастіе наибольшаго числа лю- 
дей“ и т. п. Но это была тёмъ не менфе проповёдь эгоизма, 
тақъ какъ общее благо достигалось въ нихъ свободною, ничёмъ 
не стБсненною игрою личныхъ интересовъ, и старая мораль 
„любви къ ближнему“ объявлялась т%мъ же эгоизмомъ, только 
замаскированнымъ. Въ ХІХ въкЪъ движене мысли въ этомъ на- 
правленіи было позатихло, но наука, въ лиць если не самого 
Дарвина, то многихъ его учениковъ и послЗдователей, влила 
сюда свЬжую струю ученіемъ о правомЗрности гибели неприспо- 
собленныхъ ради торжества высшихъ формъ жизни. Опять таки 
здћсь нћтъ ничего индивидуалистическаго. Дарвинъ предлагалъ, 
„хотя это и трудно“, „восхищаться жестокостью“ пчелиной матки, 
потому что эта жестокость. полезна цћлому. И точно также мы 
должны восхищаться общею картиною развитія органяческаго 
міра, въ которой изъ „вЪчной борьбы, голода и смерти“ выра- 
стаютъ все высшія и высшія формы жизви. Приложеніе этихъ 
принцицовъ къ человћческому обществу у самого Дарвина очень 
колебательно, но немедленно же нашлись ученики, которые сд%- 
лали это за учителя, быть можетъ, совсЬмъ не въ томъ дух%, 
какъ сдЪлалъ бы онъ самъ. Какъ бы то ни было, правомърность 
гибели неприспособленныхъ, отъ чего бы ихъ неприсобленность 


ни зависла, была введена наукою въ общее сознаніе. Вмъстъ 
| 10* 
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съ этимъ.сочувств!е, симпатія, состраданіе, милосердіе, вообще 
вс альтруистичесяя (терминъ начала ХІХ вћка) чувства есте- 
ственно теряли кредитъ. Это—вода на мельницу эгоизма, но не 
индивидуализма, такъ какъ индивидъ, если онъ неприспособленъ, 
обрекается здћсь на голодъ и смерть ради вящшаго блага или 
торжества того цћлаго, въ составъ котораго онъ входитъ,-– обще- 
ства или вида. Наконецъ, въ учени Ничше мы имфемъ очень 
ярые элементы индивидуализма, такъ какъ Ничше провозглашаетъ 
верховенство индивида, отрицаетъ право какого бы то ни было 
общественнаго цћлаго налагать на него свою руку и поетъ хва- 
лебные гимны всфмъ возстающимъ Противъ общества. Однако, 
это ёсть лишь часть ученія Ничше, главнымъ образомъ отрица- 
тельная, и когда анархисты понытались за нее ухватиться, онъ 
грубо и р$зко оттолкнуль ихъ. Его положительный идеалъ есть 
строго аристократическое общество, въ которомъ всею полнотою 
жизни пользуется лишь кучка „вверху стоящихъ“, полныхь „пПа- 
өоса разстоянія“, отдћляющаго ихъ отъ презрённаго плебса. Гре- 
зящаяся ему аристократія не есть существующая и нын8 родо- 
вая аристократія и не аристократія капитала. Верхній слой его 
идеальнаго общества состоить изъ смћълыхъ, сильныхъ, рЬши- 
тельныхъ людей, презрёвшихь „мораль рабовъ“, основанную на 
состраданіи и любви къ ближнему. Онъ „любовь къ дальнему“ 
рекомендуөтъ! къ „сверхъ-человћку“, могучему и прекрасному, 
выработкВ котораго „рабское“ сострадаше къ слабымъ можеть 
только мЪшать. „Добрые“ люди, сострадательно отзывающеся на 
всякую слабость; уродство, убожество и поддерживающие ихъ, 
тВмъ самымъ наносятъ үщербъ нъкоторому высшему цзлому, ко- 
торое Ничше называемъ Сезашш ефеп, совокупность жизни. Та- 
кимъ образомъ, начавъ съ индивидуализма, Ничше кончаетъ от- 
дачей индивида во власть своеобразнаго аристократическаго обще- 
ства. И, какъ и всегда въ подобныхъ случаяхъ, интересы этого 
общества персонифицируются, воплощаются въ его верхнемъ 
слоћ. Съ этой стороны, къ ничшіанству примыкають и даже сли- 
ваются съ нимъ декаденты. Они считаютъ себя той естественной 
аристократіей, тою солью земли, тёми „сверхъ-человћками“, ко- 
торые имфють право и основаніе руководствоваться въ жизни 
исключительно собственными аппетитами. Разница только въ 
томъ, что, съ одной стороны, восхищаясь необузданностью жесто- 
кихъ и мощныхъ людей въ прошломъ, Ничше совсёмъ уже не 
такъ распускалъ „сверхъ-чөловћковъ“ будущаго; а съ другой сто- 
роны, изо всЪхъ элементовъ силы, ради которой Ничше выд%- 
лилъ своихъ сверхъ-челов$ковъ, декаденты напираютъ преиму- 
щественно, если не исключительно, на силу красоты, какъ они 
ее понимаютъ, конечно. Что же касается нашихъ „нео.маркси- 
стовъ“, то едва ли есть даже надобность упоминать, что 
они отнюдь не индивидуалисты и не эгоисты, хотя эгоизму очень ` 
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легко пристроиться къ ихъ учению; что, наконецъ, жестокость 
нЬкоторыхъ ихъ выводовъ вытекаетъ изъ вфры въ грядущую 
солидарность... 


Позвольте маленькое отступленіе въ сторону пьесы г. Бобы- 
рыкина „Накипь“. Я называю ее пьесой, потому что затрудняюсь 
отнести ее къ какому нибудь опредъленному роду драматическихъ 
произведеній. Въ афишахъ она называется комедіей, но для ко- 
меди въ ней слишкомъ много водевильнаго элемента и карика: 
туры. Но это и не водевиль, и не только потому, что пьеса 
слишкомъ длинна для водевиля (четыре дъйствія), а и потому, 
что въ ней есть роли и положенія, отнюдь не водевильныя, а 
напротивъ глубоко драматическія. Въ публикь я слышалъ миђћ- 
ніе, что „Накипь“ есть нфчто въ род „обозръній Петербурга“, 
въ которыхъ изображаются, въ шаржированно-комическомъ вид, 
разныя злобы дня. Это справедливо только относительно перваго 
дЪйствјя, гдз фигурируютъ и декадентская живость, и декадент- 
ская поэзія и декламація, и юрый репортеръ-интервьюеръ, и 
ничшіанскія словечки, и декадентскій костюмъ героини, и бала- 
лаечники, и марксисты, и модный танецъ, словомъ—-все, что въ 
данную минуту имфетъ характеръ „моды“ въ извћстныхъ слояхъ 
русскаго общества. ЗдЪсь сказалось столь характерное для г. Бо- 
борыкина (и столь противорћчащее его эстетическимъ теоріямъ) 
стремленіе „уловить моментъ“, откликнуться, такъ или иначе, 
на послёднюю моду. На этотъ разъ онъ пожелалъ откликнуться 
сатирически. Къ сожалћнію, вышла не сатира, а поверхностный 
шаржъ. Этотъ характеръ пьеса сохраняетъ отчасти и до конца, 
но, начиная со второго дъйствія, она утрачиваетъ видъ „обозрћ- 
нія“ и сосредоточивается на одномъ интересномъ положеніи. Нельзя 
однако сказать, чтобы положеніе это было удовлетворительно раз- 
работано. | | 

_ Княжна Ольга Горбатова, молодая дђвушка, увлекается моло- 
дымъ человћкомъ Переверзевымъ и выходитъ за него замуж». 
Переверзевъ —художникъ, живописецъ-декаденть и ничшіанецњ. 
Это человкъ сверхъ и мры самоувЗренный и развязный 
до наглости. Черезъ годъ посл сватьбы мы застаемъ его подъ 
покровительствомъ представительницы „капитализма“, несмътно 
богатой женщины Воробьиной, раздляющей его образъ мыслей 
и восхищающейся его талантомъ. Жена же его нитаетъ друже- 
скія чувства къ мужу этой Воробъиной, прямодушному и благо- 
родному человЬку, который тяготится женой и всей ея декадент- 
ской „бандой“, тяготится ея богатствомъ и безпутной жизнью. 
Нелады между нимъ и женой все растутъ, `растетъ и его сбли- 
женіе съ Ольгой, и сближеніе его жены съ Переверзевымъ. Во- 
робъинъ узжаетъ помогать голодающимъ, а по возвращеніи объ- 
ясняется ОльгЪ въ любви и узнаетъ, что и она его любитъ. Но 
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на первомъ же поцћлућ, которымъ они обмфниваются, ихъ за- 
стають Переверзевъ и Воробъина и съ циническимъ хохотомъ 
предлагаютъ имъ полную свободу: Переверзевъ предоставляетъ 
Ольгу Воробьину, жена Воробъина предоставляетъ мужа ОльгВ. 
Но Ольга, къ удивленію зрителей, отказывается отъ своего сча- 
стія и уззжаетъ, чтобы „найти себя“ или „искать себя“... 

Таковъ остовъ пьесы, —я не касаюсь побочныхъ дёйствующихь 
хицъ, вводящихъ въ нее нћкоторыя неважныя осложненія. Я упо- 
мянулъ 0бъ изумленіи зрителей при ръшеніи Ольги Переверзе- 
вой „искать себя“ вмЪсто того, чтобы взять, какъ она выражается, 
свой „кусочекъ счастія“, когда двъ супружескія драмы разр ша- 
ются такъ исключительно счастливо и для всЪхъ четырехъ участни- 
ковъ безболзненно. Ольга не Татьяна, которая, хотя и любитъ 
Он%гина, но „другому отдана и будетъ въкъ ему върна“: Ольгинъ 
„другой“ совсъмъ не требуетъ отъ нея вфрности и самъ съ ве- 
сельемъ отдаеть ве Воробъину. Ольга не Нора, у которой ни- 
какого „другого“ и иътъ и которая уходитъ „искать себя“ по 
соображеніямъ, не имфющимъ отношенія къ супружескОй в$р- 
ности или невзрности. Ольга просто не умная и блдная, какъ 
характеръ, женщина, хотя и выдвигаемая на сценз превосход- 
ной игрой г-жи Комисаржевской. И къ сожалЬн!ю, таковы и осталь- 
ные положительные типы „Накипи“—оба дяди Ольги, Мосеевъ 
и князь Горбатовъ, Воробъинъ. Гораздо ярче типы отрицатель- 
ные—Переверзевъ, Воробьина, дълецъ Бузулуевъ и проч., но они 
шаржированы и часто впадаютъ прямо въ каррикатуру. 

Я слышалъ, что наши дек8денты, ничшіанцы и нео-марксисты 
оскорбились пьесой г. Боборыкина. Въ театр этого незамВтно,— 
взрывы смъха и аплодисменты говорятъ лишь объ удоволь- 
ствін публики. Въ литератур же я знаю только одного оскорбив- 
шагося,—г. Волынскаго. Да и то онъ оскорбился не за русскихъ 
представителей осмћиваемыхъ авторомъ „Никипи“ учений. Г. Во- 
лынскій пишетъ: „ДВло въ данномъ случа, не въ русскихъ де- 
кадентахъ, которыхъ г. Боборыкинъ могъ бы хлестать въ три 
кнута, если бы у него былъ на это надлежащий даръ — сила ума идей- 
наго и безпощадно нроницательняго. Дфло именно въ томъ 
‘могучемъ умственномъ повзтр!и, которое несется изъ Европы и 
съ которымъ нужно и можно считаться только въ серьезъ, только 
на почв глубокихъ психологическихъ броженій. Въ этихъ бро- 
женіяхъ зарождается то или другое будущее. Публика Алексан- 
дринскаго театра радостно загоготала, когда одно изъ дъйствую- 
щихъ лицъ произнесло незнакомую для нея комбинацию словъ: 
„По ту сторону добра и зла“. Ей показалось, что это какая-то 
страшно смфшная острота! А вЗдь это заглавіе геніальнаго со- 
чиненія современнаго Мамавелли, писателя великаго, не смотря 
на всЪ его парадоксы, на всю безплодность его титанической 
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борьбы съ идеализмомъ человВческаго сердца, писателя, который 
возбудилъ въ цБломъ мір огромное умственное движен!е“. 

Г. Волынскій составилъ себф извъстность, между прочимъ, не- 
нужною и потому часто комическою велерћчивостью. Онъ любитъ 
громозвучныя слова, эпитеты въ превосходной степени и т. п. 
Такъ и тутъ. Въ дъйствительности, чтобы „хлестать въ три 
кнута“ тБхъ убогихъ мозгляковъ, которые у насъ считаютъ себя 
„сверхъ-человћками“, совсфмъ не нужно „силы ума идейнаго и 
безпощадно проницательнаго“; и самъ г. Волынскій это очень 
хорошо внаетъ, а это ужъ онъ такъ, отъ чрезвычайной своей 
словесности. Позволю себъ также замЗтить, что если какому ни- 
будь Переверзеву или Воробъиной позволительно переводить за- 
главіе книги Ничше „Јепвеіїѕ уоп боё ила Вбзе“ словами: „По 
ту сторону добра и зла“,—то это совершенно непозволительно 
человъку, добросовъстно вдумывавшемуся въ идеи Ничше. Объ 
этомъ, впрочемъ, ниже. Теперь я хочу только сказать, что, не- 
смотря на непріятную напыщенность и дћланный паеосъ рВчи 
г. Волынскаго, въ его упрекахъ г. Боборыкину есть доля истины. 
Дћло въ томъ, что т% новёйшя ученія, которыя повътріемъ занесло 
въ послфднее время и къ намъ, дъйствительно возникли на почвћъ 
„глубокихъ психологическихъ броженій“. Какъ бы ни были без- 
образны, возмутительны и глупы т нли другія отдћльныя ихъ 
проявлен!я, т или другіе люди, объявляющіе себя ихъ сторон- 
ками или провозвъстниқами,—г. Волынскій правъ, говоря, что 
„въ этихъ броженіяхъ зарождается то или другое будущее“. Ста- 
рая Европа переживаетъ давно подготовлявшійся нравственный 
кривисъ, даже въ его русскомъ отраженіи заслуживающій болће 
серъевнаго отношени, чВмъ то, какое ему уд$лилъ г. Боборыкинъ 
въ „Накипи“. Въ с̧амомъ дфл, мы имфемъ здћсь столкновен:е 
альтруизма съ доселё не бывало откровеннымъ эгоивмомъ или 
„эготизмомъ“, какъ, помнится, поправляеть Переверзевъ Ольгу 
Горбатову. Конечно, всегда были откровенные эгоисты, не стБс- 
нявшіеся излагать свою ргѓеѕѕіоп Яе 1, но это были отдфльные 
люди, на свой личный страхъ откровенничавшіе. Въ огромномъ 
большинствћ случаевъ эгоизмъ носилъ маску даже нарочитой любви 
къ ближнему, лилъ слезы объ униженныхъ и оскорбленныхъ, 
говорилъ „благонамфренныя рЬчи“, вообще лицемЗрилъ. Правда, 
рядомъ съ оффиціальною моралью существовала мораль кружко- 
вая или профессіональная, дозволявшая купцу не только торго- 
вать гиилымъ товаромъ, обмЗривать и обв шивать, но и хва- 
литься своею ловкостью; чиновнику добраго стараго времени или 
инженеру не только брать взятки, а и вызывать удивленіе, во- 
сторгъ, зависть товарищей по профессіи; мужчинЪ извзстнаго 
круга не только надругаться надъ опозоренной имъ женщиной, 
но и заслужить именно за такіе подвиги прозвище „молодца“ 
и т. п. Но все это въ огранпченныхъ предфлахъ кружка, това- 
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рищей, единомышленниковъ. И какими бы, по выраженю Маудсли, 
„дьявольскими“ практическими правилами человћеъ ни руковод- 
ствовался въ жизни, онъ при случа являлся передъ обществен- 
нымъ мифніемъ съ печатью „ангельской“ вфры на лиц. Эгоизмъ 
разнуздывался хотя и при свидътеляхъ, но всетаки, такъ сказать, 
при закрытыхъ дверяхъ. Нынф мы видимъ иное. Эгоизмъ не нуж- 
дается ни въ какой маскћ, утБхи и капризы своего я люди от- 
крыто и см$ло противопоставляютъ чужимъ страданіямъ, какъ бы 
ни были они велики въ количественномъ и качественномъ отно- 
шеніи, съ одной стороны, всякимъ правиламъ, преданіямъ, тре- 
бованіямъ общественнаго мн%Ънія, законамъ, обычаямъ—съ дру- 
гой. „Что мн за дћло до голодныхъ, когда есть на свЪтЪ кра- 
сота!?“—товоритъ одно изъ дъйствующихъ лицъ „Накипи“. Это 
очень скромно сравнительно ‹съ рБчами и поступками европей- 
скихъ декадентовъ и ничшіанцевъ, а главное—само по себъ это 
вовсе не ново; нова туть только откровенность. Но эта-то откро- 
венность, эта-то обнаженность эгоизма и достойна внимәанія. 
Наша, русская мысль родится и развивается очень часто, съ одной 
стороны, заднимъ числомъ, слЬпо повторяя европейскіе зады, а 
съ другой—по отношенію собственно къ русской жизни заб%Ъ- 
гаетъ впередъ, такъ какъ въ этой жизни нЪтъ подходящихъ для 
нея условій. И то, и другое обрекаетъ русскую мысль на мерт- 
венную отвлеченность. Въ частности условія русской жизни не 
даютъ достаточнаго простора нашимъ декадентамъ и ничшіанцамъ, 
и въ огромномъ большинствъ случаевъ они просто смз шны: на- 
пыщенныя р$чи, глупые стихи, чисто словесная жестокость, мелкій 
и тоже больше словесный развратъ, грошъ амунищи при рубле- 
вой амбищи, да и откровенность-то собственно вполголоса или 
въ интимномъ кругу единомышленниковъ. Совсфмъ не то въ Европ%. 
Одинъ изъ поэтовъ „СЪвернаго Курьера“, г. Осипъ Яковлевъ, 
восклицаетъ: „Я хочу, я хочу быть порочнымъ!“ потому что, 
продолжаетъ онъ, 


ВЪрь:—и совЪсть и долгь-—только дымъ, 
Рабской цВпи ничтожныя звенья... 
Годы, годы служенія имъ 

ВсЪ не стоятъ минуты паденья! 


ДВло идетъ объ „объятьи полночномъ“, котораго поэтъ жаж- 
детъ не потому, что онъ любить женщину какою бы то ни было 
настоящею, цфльною или только физическою любовью, а потому, 
что онъ „хочетъ“, непрем$нно „хочеть быть порочнымъ“, хо- 
четъ „пасть“. Әта наивность очень характерна для русскаго де- 
кадента. Какой нибудь Поль Верленъ или Оскаръ Уайльдъ дЪй- 
ствительно „порочны“, а нашъ Осипъ Яковлевъ только еще со- 
бирается: „Я хочу, я хочу быть порочнымъ“... Я отяюдь не 
отрицаю существованія порочныхъ людей среди русскихъ дека- 
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дентовъ, но для европейски-откровеннаго порока они слишкомъ 
слабы, блфдны и трусливы. Поэтому г. Боборыкинъ правъ, за- 
ставляя публику смћяться надъ Ольгой Горбатовой (въ первомъ 
дъйстви), Переверзевымъ, Воробьиной. Но можно бы было по- 
желать нротивопоставленія имъ не такихъ блфдныхь фигуръ, 
какъ положительные типы „Накипи“, и затЬмъ хоть намека на 
то, что если не въ личностяхъ Переверзева, Воробьиной и т. п, 
то въ ихъ рђчахъ съ чужого голоса есть нъчто серьезное и— 
грозное... : 


Вернемся къ г. Энгельгардту. Мы видфли, что, по его мн$- 
нію, примърно до половины ХҮШ вЪка „прогрессъ“ былъ „эво- 
люціей жестокости“ и эгоизма; съ этого жө момента наступаетъ, 
повидимому, нВкоторая перем$на: индивидуализмъ растетъ, но 
жестокость, подъ вліяніемъ главнымъ образомъ науки, убываетьъ, 
а если не убываетъ, то прячется подъ манией лицем%рія („Про- 
грессъ, какъ эволющя лицем$рия“—такъ называется ХГУ глава 
КНИГИ Г. Энгельгардта), торжествуютъ „возвышенные принцыпы 
и низменные инстинкты“. Мы видЪ ли, однако, также, что дЪйстви- 
тельность во многихъ отношеніяхъ р®шительно не согласуетея 
съ этой картиной. Какъ разъ съ половины ХҮІП вЗка эгоизмъ 
получаетъ научное обоснованіе, а вмъстЬ съ тВмъ становится 
все откровеннъе, нелицемърнђ%е, не превращаясь однако въ 
индивидуализмъ, ибо боле или мене жестокіе приговоры теоре- 
тиковъ эгоизма произносятся во имя не личнаго блага, а блага 
нкотораго цфлаго — общества, государства, „системы наиболь- 
шаго производства“, вида һото зар1епз, „совокупности жизни“ 
и т. п. Правда, въ философіи Ничше мы имъемъ индивидуали- 
стическую струю, но она расплывается въ требованіи служенія 
своеобразному аристократическому обществу; декаденты же себя 
именно привнаютъ представителями этой аристократи, имъю- 
щими право топтать всЪхъи все ради собственнаго удовольствия, что 
и заявляется ими съ полною откровенностью. Г. Энгельгардтъ 
гнзвно говорить о торжеств „возвышенныхъ принциповъ и 
низменныхъ инстинктовъ“. Но дфло въ томъ, что принципы, 
возвышенные съ точки зрЪн!я г. Энгельгардта, прямо низменны 
(„рабская мораль“) съ точки зрЪнія ничшіанцевъ и декадентовъ, 
а инстинкты, считаемые имъ низменными —для нихъ возвышенны. 
Р%чь идетъ о пересмотр самыхъ основъ морали, о „перео- 
цвнкВ всъхъ цённостей“. 

Само собою разумфется, что всЪмъ этимъ далеко не исчер- 
пывается содержаніе европейской мысли и жизни, но я и не 
имБю въ виду представить здесь что нибудь исчерпывающее. 
Укажу еще лишь на анархизмъ и соціализмъ, о которыхъ 
г. Әнгельгардтъ совсёмъ не упоминаетъ. Сощализиъ, занимающій 
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нын% во всвхъ европейскихъ государствахъ, и какъ ученіе, и 
какъ политическая партія, общепризнанное и, можно сказать, 
оффищальное положеніе, отнюдь не колеблетъ основъ морали 
любви къ ближнему, солидарности, долга и проч. и не хуже 
г. Энгельгардт громить лицемріе буржуазнаго общества на 
этомъ пунқтЪ. Что же касается анархизма, ученія чисто инди- 
видуалистическаго, одинаково ненавистнаго и буржуазіи, и соціа- 
лизму, то, не смотря на ужасы „пропаганды дъломъ“, его теоре- 
тики также стоятъ за основы морали „возвышенныхъ принци- 
повъ“. Такь пестра современная европейская жизнь, такъ бо- 
гата она многочисленными и многосложными узорами. 

Но если мы обратимся и къ прошлому, то найдемъ тамъ 
нфчто гораздо болъе разноцвътное, чЪмъ это кажется г. Энгель- 
гардту. Начать съ того, что въ наукВ до сихъ поръ остается 
нерћшеннымъ споръ о моногенетической и полигенетической ги- 
потезахъ происхожденія человЪка. Въ послЗднее время торже- 
ствуетъ, повидимому, вторая; а если такъ, то нельзя говорить, 
какъ говоритъ г. Энгельгардтъ, о „стад, предшествовавшей обо- 
собленю племенъ и началу войнъ между этими послћдними“, 
қкакъ о „наиболве первобытной стади развитія человъчества“. 
Согласно теоріи полигенезиса въ „наиболће первобытную стадію че- 
‚ ловъчества“ существовало нћсколько расъ, возникшихъ и продол- 
жавшихъ свою исторію при очень различныхъ условіяхъ и, по всей 
вфроятности, имъвшихъ очень различный нравственный обликъ. 
Естественно, что и дальнфйшее теченіе исторіи челов чества шло 
очень разными путями, представляя собою всякаго рода зигзаги. 
Г. Энгельгардть самъ останавливается, даже съ восторгомъ, на 
нБкоторыхъ позднзйшихь цивилизаціяхъ. Такъ на стр. 148 чп- 
татель найдетъ сл$дуюцщия пламенныя строки: „Міръ не видалъ 
боле печальной и страшной катастрофы! Пусть бы лучше персы, 
завоевавъ Элладу, остановили развите европейской культуры, 
пусть бы лучше дикія орды азіатовъ-кочевниковъ, разлившись 
до крайнихъ предъловъ запада, замедлили ростъ нашей цивили- 
защи и отсрочили на два, на три столћтія наступлен!е нашего 
хваленаго и хвастливаго вћка пара, электричества и босяковъ,-— 
только бы уцфлёло царство инковъ!“ И т. д. Такъ прельщаютъ 
г. Энгельгардта нћкоторыя стороны перуанской цивилизаціи, хотя 
онъ знаетъ, что цивилизація эта забрызгана пятнами войнъ, че- 
ловБческихъ жертвоприношеній, жестокихъ наказаній. Такимъ об- 
разомъ, крайняя жестокость можеть, повидимому, съ точки зрЪ- 
нія г. Әнгельгардта, сочетаться съ „возвышенными принципами“, 
ради которыхъ можно и ей пфть „многая лћта“. Въ зақлюченіи 
же книги, на ея послЬдней страниц, г. Әнгельгардтъ, послЪ 
многихъ колебаній, которыя мы отчасти видъли, пишетъ: „Какъ 
бы то ни было, фактическаго поворота къ лучшему нельзя отри- 
цать. Но исчезаютъ понемногу лишь грубыя формы жестокости, 
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а индивидуализмъ,—эгоизмъ, какъ наиболее приличествующая че- 
ловзку мораль; нажива, какъ похвальнЕйшій стимулъ дзятельно- 
сти; накоплене и пріумноженіе, какъ высшее назначеніе чело- 
вка, —индивидуализмъ расцвътаетъ все пышнфе и пышн$е. По- 
лучаются такимъ образомъ два взаимно исключающихся движенія,. 
дв эволюціи“. 

Оставляя въ сторон выше отмъченную неясность отношеній 
между индивидуализмомъ и эгоизмомъ, можно согласиться съ 
г. Әнгельгардтомъ относительно двухъ взаимно исключающихся 
движеній, двухъ борящихся „эволюцій“. Но, во-первыхъ, борьба 
эта составляетъ принадлежность не только современной цивили- 
заціи, а ведется съ незапамятныхъ временъ, а во-вторыхъ, ее 
очевидно нельзя замкнуть въ рамки жестокости, съ одной сто- 
роны, и смягченія нравовъ—съ другой... 


Рекомендую вниманію читателя другую книгу— „Добро въ уче- 
ни гр. Толстого и Ф. Нитше (Философія и проповъдь)“ Л. Ше- 
стова. Странная это книга. Интересная и красиво написанная, она 
написана точно гдф-то на облакахъ, и красивые контуры этихъ 
облаковъ м3стами заволақиваютъ мысль автора, и съ той вы- 
соты, на которой они плывутъ надъ землей, многое на этой 
землв—въ томъ числ въ сочиненіяхъ Толстого и Ничше и во 
всемъ, что къ нимъ относится— представляется автору въ со- 
вершенно невфрномъ освЪщеніи; фактически нөвърномъ. Такъ на- 
прим%ръ, г. Шестовъ утверждаетъ, что „многе читатели готовы 
отрицать художественный геній за гр. Толстымъ. Имъ представ- 
ляется, что назвать гр. Толстого генемъ значить оскорбить 
нравственность, ставящую впереди вс хъ своихъ требованій ум$нье 
сочувствовать нөсчастію ближняго. Они считаютъ своей важнльй- 
шей обязанностью переводить гр. Толстого въ разрядъ второ- 
классныхъ писателей, ‘не могущихъ сравниться съ Диккенсомъ 
или Тургеневымъ“ (16). Въ числ личныхъ знакомыхъ г. Ше: 
стова, можеть быть, такіе читатели и есть, но чтобы „многіе“ 
считали своею „важнёйшею“ обязанностью переводить Толстого 
въ разрядъ „второстепенныхъ“ художниковъ,—это можетъ пока- 
заться только съ заоблачной высоты, откуда не все ясно видно. 
Впрочемъ, на этотъ разъ мы не коснемся гр. Толстого и ограни- 
чимся второй частью книги г. Шестова, трактующей о Ничше. 

„Для огромнаго большинства людей книги Ничше не нужны, 
даже вредны,-—говоритъ г. Шестовъ,—такъ что приходится только 
жалЪть, что журналы и газеты такъ хлопочутъ ознакомить боль- 
шую публику „въ общихъ чертахъ“, т. е. въ доступномъ, иначе 
говоря, въ совершенно искаженномъ видћ съ физіономіей но- 
ваго философа. Все почти, о чемъ писалъ Ничше, слишкомъ да- 
леко отъ обычныхъ предметовъ человћческихъ размышленій и 
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отъ переживаній большинства людей, и поверхностное знакомство 
съ его сочиненіями ничего, кром ложныхъ и неправильныхъ 
сужденій о немъ, дать не можетъ“ (177—78). И воть почему 
г. Шестовъ издаетъ книгу въ 200 страницъ, изъ которыхъ поло- 
вина посвящена гр. Толстому, а другая—знакомитъ публику „въ 
общихъ чертахъ“ съ фпилософіей Ничше; въ общихъ чертахъ, зна- 
чить, по толкованію самого г. Шестова, въ искаженномъ вид, 
съ „ложными и неправильными сужден!ями“... Не думаю, чтобы 
такое искаженіе было обязательно для всякаго изложенія взгля- 
довъ Ничше, но въ изложен!и г. Шестова, не смотря на его глу- 
бокое уваженіе къ несчастному нъмецкому мыслителю, дЪйстви- 
тельно есть много ложнаго и неправильнаго. Зависитъ это отнюдь не 
отъ того, что будто бы невозможно обойтись въ данномъ случа 
безъ искаженій. Невозможно передачей „въ общихъ чертахъ“ за- 
мзнить подлинникъ, но это относится не только къ Ничше; не- 
возможно съ полною ясностью изложить нФкоторые взгляды 
Ничше, но это зивисить отъ условій нашей печати; невозможно 
наконецъ, на 100 страницахъ равном$рно изложить всћ стороны 
философии Ничше, но и это не аргументъ въ пользу неизбъжно- 
сти искаженій. У г. Шестова искаженія объясняются, миъ ка- 
жется, тБмъ, что, при всемъ его глубокомъ уваженіи къ Ничше, онъ 
желаеть внушить читателю еще боле уважительное отношеніе, 
ч$мъ какое питаетъ самъ. Поэтому онъ затушевываетъ мало сим- 
патичные или совсЪмъ не симпатичные ему взгляды Ничше и 
выдвигаетъ впередъ тъ, которые ему, г. Шестову лично, особенно 
дороги. Онъ не останавливается передъ средствами, довольно- 
таки рискованными, хотя я, разум$ется, не думаю заподозр% вать 
его въ умышленномъ извращен!и; нзтъ, это дБлается само собой, 
въ силу увлеченія, закрывающаго глаза на одно, широко расврих 
вающаго ихъ на другое. 

Г. Шестовъ пишеть: „Ничто не льститъ больше его (Ничше) 
измученной душ%, какъ надежда остаться неразгаданнымъ. Когда 
Брандесъ назвалъ его ученіе „аристократическимъ радикализиомъ“ 
т. е. примфнилъ къ Ничше два пошлыхъ или опошленныхъ слова 
(у датскаго критика непочатый уголъ такихъ словъ), даже съ 
внЪшней стороны не характеризующихь философии Ничше, этотъ 
послЬдній былъ въ восторг$ и утверждалъ, что это самое умное, 
что онъ слышаль о себъ. Върн%е, въ словахъ Брандеса Ничше 
видЪлъ лишь доказательство, что его цћль достигнута, что люди 
настолько ослфплены его литературой, что не думаютъ о немъ 
самомъ. А это именно ему и нужно было. Онъ всего болђће бо- 
ялся быть разгаданнымъ и потому придавалъ своимъ признаямь 
такую форму, будто они никакого отношенія къ нему не имли. 
Брандесъ, самъ всегда пишущій о томъ, что къ нему никакого 
отношенія не имћетъ, спокойно повћрилъ, „что аристократическій 
радикализмъ“—это все, что можно найти у Ничше“(163—164). 
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Что писатель можетъ писать о своихъ мукахъ и радостяхъ 
для себя, чтобы излить переполненную душу, замаскировывая 
это переполняющее для посторонняго глаза, —это знаетъ, вЗро- 
ятно, каждый писатель,—разумЪю, конечно, настоящаго, „кров- 
наго“, какъ говорилъ Салтыковъ, писателя, который живетъ въ 
литератур. Но въ писатель плодовитомъ это частный случай, 
а чтобы вообще онъ желалъ „остаться неразгаданнымъ“ и чтобы 
онъ быль въ восторг отъ того, что его кто нибудь перевралъ, 
чтобы въ этомъ онъ видћлъ „достиженіе своей цфли“,— этому, ко- 
нечно, повфрить нельзя. Этого не бываетъ и быть не можеть. 
Есть, конечно, лжецы и лицемфры, которые не хотять быть раз- 
гаданными, потому что они гробы повапленные, потому что подъ 
яркими „вапами“ въ нихъ скрывается тлЪнъ и смрадъ, но Ничше 
не лжецъ и не лицемЪръ. И почему онъ достигъ цфли, когда его 
Брандесъ перевралъ (если перевралъ)? Брандесъ перевралъ, а вотъ 
г. Шестовъ разгадалъ, значитъ цъль всетаки не достигнута. И по- 
чему Ничше призналъ именно опредфленіе Брандеса върным»ъ, 
тогда вакъ другія отгадыванія сурово отталкивалъ? Казалось бы, 
если онъ желалъ вообще оставаться неразгаданнымъ, такъ ему 
безразлично было, кто и въ какую сторону невфрно его толкуетъ. 
Однако этого не было... 

Я не знаю книги или статьи Брандеса о Ничше, но осм%ли- 
ваюсь думать, что г. Шестовъ нъсколько преувеличиваетъ (или 
преуменьшаетъ), говоря, что, по мнћънію датскаго критика, „ари: 
стократическій радикализмъ— это все, что можно найти у Ничше“. 
Сомнъваюсь, чтобы таково дфйствительно было мн%ніе Брандеса. 
А затЬмъ рЬшитөльно, уже безъ всякихъ сомнћній утверждаю, 
что, ——пошлыя ли это слова: „аристократическій радикализмъ“ или 
только опошленныя, —а ими вфрно характеризуется значительная 
часть духовнаго багажа Ничше. И отнюдь не потому обрадовался 
онъ имъ, что увидълъ въ нихъ свидфтельство своей неразгадан- 
ности. Напомню г. Шестову его собственныя слова: Ничше былъ 
„слишкомъ проницателенъ и честенъ по натурВ своей, чтобы 
обманывать себя и другихъ“ (179). 

Чрезвычайно интересно и для всей книги г. Шестова харак: 
терно то обстоятельство, что въ ней ни разу не поминается 
терминъ „ҮШе 2иг Масһі“, жажда власти, столь часто встрћчаю- 
щійся въ сочиненіяхъ Ничше. А между тћмъ эту жажду власти 
Ничше считалъ кореннымъ свойствомъ человфческой природы, — 
правда, такимъ, которому только въ избранныхъ, въ Оерегшепзс'ахъ 
долженъ быть предоставленъ просторъ. Есть извћъстіе, что Ничше 
когда-то мечталъ быть основателемъ гдз нибудь за моремъ ко- 
лоніи, въ которой онъ былъ бы полновластнымъ владыкой на благо 
покорному населенію. И это вполнћъ соотвЬтствуетъ его филосо- 
фи. Онъ такъ настойчиво и краснорёчиво говорилъ о безсиши 
мысли, какъ таковой, о необходимости претворенія ее въ дзло, 
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и именно въ общественное дЗло, а г. Шестовъ, поставивъ въ 
подзаглави своей книги слова „философія и проповздь“, пре- 
клоняется передъ Ничше-философомъ и отметаетъ почти презри- 
тельно Ничше-пропов$дника, считая вообще „проповЪдь“ дъломъ 
вздорнымъ и ненужнымъ. Но у Ничше трудн%е, чЁмъ у кого ни- 
будь, отдфлить философію отъ пропов%ди, и какъ бы ни старался 
г. Шестовъ выкинуть изъ философии Ничше его „аристократизмъ“, 
„паеосъ разстоянія“, „сверхъ-челов%ка“, какъ вещи, вниманія 
не стоющія, они составляютъ необходимый элементъ этой фило- 
софіи. Г. Шестовъ съ величайшею увЪренностью говорить, на- 
примъръ: „Ничше ставитъ въ вину христанству широкое распро- 
страненіе современной идеи о равенствъ людей и объ этомъ го- 
воритъ часто, много и какъ будто бы страстно, хотя въ сущности 
онъ къ общественнымъ вопросамъ былъ равнодушенъ до наив- 
ности“ (115). Обратите вниманіе на подчеркнутыя мною слова: 
челов къ говорить часто, много и, конечно, неподдЪльно страстно, 
а г. Шестовъ утверждаетъ: „какъ будто“ страстно; на какомъ 
основаніи — неизв стно. И какъ проникъ г. Шестовъ въ „сущ- 
ность“ этого упорно желавшаго оставаться неразгаданнымъ че- 
ловЪкъ, опять-таки неизвфстно. Очевидно, г. Шестовъ распо- 
ряжается въ душф Ничше, какъ хозяинъ въ собственномъ дом: 
по своему личному вкусу измћняетъ назначеніе комнатъ, закола- 
чиваетъ двери и пробиваетъ новыя, переставляетъ мебель и проч. 

Возражая Рилю, г. Шестовъ пишетъ: „Ничше говорилъ объ 
основной, наиболће занимавшей его проблем — проблем} нравствен- 
ности, что она была его личнымъ вопросомъ, что съ ней была 
связана его судьба. Очевидно, не о „мысляхъ, какъ пережива- 
ніяхъ“ шла у него рвчь, хотя онъ и былъ философомъ, т. е. че- 
лховБкомъ, ум8ющимъ отдавать себз отчетъ въ своихъ мысляхъ 
и чувствахъ. Его „переживанія“ связаны не съ отвлеченными, 
лежащими вн интересовъ другихъ людей, вопросами, а съ тЬмъ, 
изъ чего слагается вся наша жизнь“ (102 —38). Именно. Но поэтому 
то Ничше никоимъ образомъ немогъ быть равнодушенъ къ обще- 
ственнымъ вопросам». 

Біографія Ничше не богата какими нибудь яркими событіями; 
кром болЁзни, изъ нея даже нечего разсказать. Но г. Шестовъ 
разсказываетъ. Онъ говоритъ: „Когда Ничше поразилъ громъ 
(т. е. болЬзнь)—небо было надъ нимъ ясно и чисто; онъ не 
ждалъ ни откуда опасности, былъ довфрчивъ и спокоенъ, какъ 
малое дитя. Онъ служилъ „добру“, онъ велъ чистую и честную 
жизнь нёмецкаго профессора, искалъ идеэловъ у греческихъ фи- 
лософовъ и новћйшихъ музыкантовъ, изучалъ Шопенгауера, вехъ 
‚дружбу съ Вагнеромъ и во имя всего этого, —что почиталось 
имъ тогда самымъ важнымъ и нужнымъ —отқазывался отъ дЪй- 
ствительной жизни... Но въ то же время, какъ онъ ради этихъ 
добродтелей, ради „добраго имени“ ушелъ отъ жизни, чтобы въ 
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тиши своего кабинета создавать новыя теоріи (такъ понималъ онъ 
тогда служен!е добру), онъ не зналъ, не подозрвалъ даже, что 
придется такъ неслыханно расплачиваться за свою добросов%ст- 
ность... Онъ все задушилъ въ себћъ, већ природные инстинкты и 
запросы, которые обыкновенно умфютъ заставить подчиниться 
себЪ и самыя добродЪтельныя души... Онъ учился н училъ— 
всему, что считалъ важнымъ, нужнымъ, серьезнымъ, и за этимъ 
дЪломъ совсЪмъ позабылъ о жизни. Даже при появленіи первыхъ 
грозныхъ признаковъ болёзни Ничше не обезпокоился. Онъ на 
скоро глоталъ разнаго рода л%фкарства, чтобы не возиться съ 
сложнымъ лёченемъ, и не отрывался отъ своего служенія, и про- 
должалъ свои философскія и профессорскія занятія до тЬхъ пор», 
пока недугъ не свалилъ его окончательно. Только тогда понялъ, 
наконецъ, Ничше, что добродътель не защитить его отъ всего. 
Но уже было слишкомъ поздно“. (21—23) „Ничше былъ и остался 
до конца своей жизни нравственнымъ челов комъ въ полномъ 
смысл —самомъ обыденномъ— этого слова“ (111). „Ни пьянства, 
ни разврата, ни дуэлей, ни всего прочаго, чЬмъ была наполнена 
жизнь гр. Толстого, у него не’ было. Онъ служилъ „добру“. И 
добро сыграло надъ нимъ коварную шутку. Пока онъ быль мо- 
лодъ, силенъ, здоровъ, пока онъ могъ обойтись и безъ утЬшенія 
добра, т. е. пока онъ имЪлъ въ своемъ распоряженіи все, чему 
обыкновенно радуются и ч%мъ живутъ люди, и добро приносило 
ему свои дары. Когда же все у него было отнято, когда онъ 
остался одинъ,—и добро, какъ неврный другъ, покинуло его“ 
(118—114). На стр. 162 г. Шестовъ говоритъ о „праведной жизни“ 
Ничше, на стр. 163 о его „безысходнемъ отчаяніи, что нельзя 
смыть съ себя позоръ прошлой добродЪтельности“... 

Вы видите, какъ быстро растетъ, подъ перомъ г. Шестова, 
„добродћтельность“ Ничше. Сперва мы имћемъ нравственнаго чело- 
вЬка „въ самомъ обыденномъ смысл% этого слова“, характеривую- 
щагося преимущественно отрицательными чертами: ни пьянства, 
ни разврата, ни дуэлей. Но затёмъ эта обыденно-нравственная 
жизнь превращается въ жизнь праведника... Въ дъйствительности, 
ниқкакихъ подвиговъ добродћтели Ничше не совершалъ и отъ 
жизни не сторонился: онъ любилъ общество, любилъ музыку, быль 
санитаромъ-добровольцемъ въ франко-прусскую войну. Но онъ 
много работалъ, и это—хотя тутъ были, можетъ быть, и другія 
причины — повело къ переутомленію, окончившемуся страшною 
болћвнью. Что при этомъ „добро“ покинуло его, это не вЪрно, 
потому что при немъ неотлучно оставалась его мать, а по- 
томъ сестра, самоотверженно приковавшія себя къ одру болћъзни 
Ничше. Вообще личная исторія Ничше такъ глубоко пе- 
чальна, что нЪтъ никакой надобности сгущать ея краски. Какъ 
бы то ни было, именно ею г. Шестовъ объясняетъь возстане 
Ничше противъ Бога, „добра“, науки, за которыхъ онъ по- 
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очередно хватался, какъ за · опору жизни. Въ этомъ мини 
есть извЪстная доля правды, но это далеко не вся правда. 
Хотя бы уже потому, что въ его первомъ произведении, Серигї 
дег Тгарӧйіе, — значеніе котораго, мимоходомъ сказать, г. Ше- 
стовъ напрасно умаляетъ, считая его лишь „типическимъ 
образцомъ талантливой ученой сапземе въ пессимистическомъ 
стиль“, содержатся зародыши его позднёйшаго міросозерцанія, 
насколько его можно освободить отъ противорЪчій. Но главная 
бъда г. Шестова состоитъ въ томъ равиодушіи къ обществен- 
нымъ вопросамъ, которое онъ напрасно усвоиваетъ Ничше. Бла- 
годаря этому равнодушю, онъ склоненъ объяснять возникнове- 
ніе философіи Ничше, такъ сказать, путемъ самозарожденія: точно у 
него не было предшественниковъ; не было и нЪтъ людей (кром% г. 
Шестова), сочувственно воспринимающихъ и понимающихъ т или 
другія тороны его ученія; не было и н%тъ, наконецъ, обществен- 
ныхъ условій, подготовлявшихъ, вскормившихъ и вспоившихъ это 
ученіе. А все дћло будто бы въ личной истори Ничше: высоко 
даровитый челов%къ служилъ „добру“, на этомъ служеніи свих- 
нулся, вовсталъ и скавалъ н№что совершенно чужое всћмъ со- 
временникамъ; до такой степени чужое, что его и понять никто 
не можетъ, да и самъ онъ не хотёлъ быть понятымъ, и очень 
это хорошо, что его не понимаютъ, что онъ всћмъ чужой... то, 
конечно, невёрно. Какъ ни экстравагантны нъкоторые взгляды 
Ничше, но онъ вполнъ сынъ своего времени. 

Историческіе взгляды Ничше какъ разъ прямо противопо- 
дожны тћмъ, какіе мы видзли у г. Энгельгардта. Гдћ-то, когда- 
то сильные, смълые, жестокіе, жизнерадостные, „злые“ люди, 
люди- „господа“ столкнулись съ слабыми, смирными, трусливыми, 
„добрыми“ людьми, людьми-„рабами“, и покорили ихъ. Но съ те- 
чөніемъ времени покоренные сами одержали надъ покорителями 
побду, заразивъ ихъ своею „рабскою“ моралью. „Рабы“, въ 
виду своей слабости и трусливости, естественно жались другъ къ 
другу, дВйствовали скопомъ, и потому выработали принципы со- 
лидарности, любви къ ближнему, состраданія, милосердія, смире- 
нія, уступчивости, „доброты“ и т. п., совершенно чуждые „госпо- 
дамъ“. Однако, послъдніе заразились этою альтруистическою мо- 
ралью, осложнившеюся съ течешемъ времени соображеніями 
пользы и разумности въ теоріи и подавленіемъ жизненной энергіи 
на практикВ. Такимъ образомъ, и Ничше скорбитъ о нравствен- 
номъ упадкВ человћчества, но онъ ставить плюсы тамъ, гдћ у 
г. Әнгельгардта стоятъ минусы, и наоборотъ, и самый ходъ исто- 
ріи представляется ему въ обратномъ порядкВ: не отъ солидар- 
ности и взаимной любви къ эгоизму и жестокости, а, напротивъ, 
отъ эгоизма и жестокости къ прискорбному, по его мићнію, смяг- 
ченію нравовъ. О фактическомъ обоснованіи своей теоріи Ничше 
не очень заботится. Что касается настоящаго и будущаго, то, 
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по миЪнію г. Энгельгардта, задача современной цивилизащи со- 
стоитъ въ томъ, чтобы, „сохранивъ интеллектъ европейца, вер- 
нуться къ нравственному типу первобытнаго человъка“. Ничше 
не пожелалъь бы съ такою рВшительностью сохраненія интел- 
лекта современнаго европейца, ибо видитъ въ немъ очень суще- 
ственные изъяны, но согласился бы на возвращеніе къ нравствен- 
ному типу первобытнаго, челов ка, — только подъ типомъ то 
этимъ онъ равумфетъ н®ёчто противоположное идеалу г. Энгель- 
гардта... 

У г. Әнгельгардта есть любопытное разсужденіе объ Әмил№ 
Зола. Онъ громить „пошлость“, „лицем%ріе“, „негуманность“ 
критиқовъ этого талантливаго писателя. „Читать Зола тяжело, — 
пишетъ г. Энгельгардтъ.—Онъ не успокаиваетъ. Онъ не возбуж- 
даеть ни къ чему не обявывающихъ и никому ненужныхъ „до: 
брыхъ“ чувствъ, пріятныхъ слезъ, слацкой горести... Это не лю- 
безно, это обидно, это дерзко, наконецъ! То ли дъло Диккенсъ, 
напр.... Понятно, что такой писатель, какъ Зола, не могъ не 
вызвать ожесточенной брани“ (191). Въ этомъ разсужденіи (я 
его сильно сократилъ) хорошо отражаются пріемы мысли г. Энгель- 
гардта. Онъ закрываетъ глаза на тотъ потокъ хвалы, который 
выпалъ на долю Зола, и видитъ только ожесточенную брань, ко- 
торой, пожалуй, и совсзмъ не было, ЗатВмъ „лицемћърно“, „пошло“, 
„негуманно“, какъ доказываетъ г. Энгельгардтъ, все современное 
общество, а не только литература, и тёмъ паче не только лите- 
ратура о Зола. А между тЁмъ, едва ли есть или, по крайней 
мЪрБ, очень недавно былъ писатель, который читался бы такъ 
на расхватъ, какъ Зола. А изъ этого слћдуетъ, кажется, заклю- 
чить, что читать Зола не такъ ужъ тяжело, какъ думаетъ г. Эн- 
гельгардтъ. Въ чемъ тутъ д%ло,—это другой вопросъ, но ясно, 
что какими-то своими сторонами Зола совпалъ съ какими-то, 
можетъ быть, неслышными, можетъ быть очень разнородными, но 
широко распространенными теченіями. 

Тоже самое слБдуетъ сказать о Ничше. Огромный успћхъ его 
сочиненій, широко распространенная слава его имени свид$тель- 
ствуютъ о томъ, что онъ отнюдь не такой всЪмъ чужой чело: 
ВЪЕЪ, какъ думаетъ г. Шестовъ. Одно изъ течен!й, къ которымъ 
примыкаетъ философія Ничше, я уже указалъ, —это дарвинизм. 
Авторъ предисловія къ А150 ѕргасһ Лагаёһиѕіга, нБкій Гастъ, 
утверждаетъ, что Ничше первый отнесся извћстнымъ образомъ къ 
христіанской этикћ и демократизму, показавъ, дескать, ихъ вну- 
треннюю связь и вредоносность. Это, конечно, невёрно, и го- 
раздо правильнфе поставилъ дъло другой послЗдователь Ничше, 
Тилле, озаглавившій свою книгу словами „Уоп Оагуш 613 №е47. 
ѕсһе“, хотя и онъ не упоминаетъ о наибол$е характерныхъ для 
его темы дарвинистахъ. Сюда примыкаетъ „аристократическій 
радикализмъ“ Ничше, который онъ самъ призналъ, и, не въ обиду 
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г. Шестову будь сказано, призналъ совершенно в%рно. Чтобы 
понять то оригинальное, что внесъ въ этотъ аристократическій 
радикализмъ Ничше, надо остановиться на знаменитомъ заглавіп 
его книги „Јепзеіїѕ уоп б06 опа Вбзе“, которое и г. Шестовъ, 
подобно г. Волынскому и дъйствующамъ лицамъ „Накипи“ г. Бо- 
борыкина, переводитъ словами „по ту сторону добра и зла“. 
Мн уже неоднократно случалось указывать на неправильность 
этого перевода, и теперь я остановлюсь на немъ нъсколько 
дольше. 

„По ту сторону добра и зла“ значитъ по ту сторону нрав- 
ственно хорошаго, одобрительнаго и нравственно дурного, неодо- 
брительнаго. А такъ какъ Ничше и самъ любилъ называть себя 
„имморалистомъ“, то разные мозгляки и пакостники сочли себя 
вправф его именемъ совершенно разстегнуться: нћътъ, дескать, ни. 
какихъ нравственныхъ нормъ; избраннымъ, кандидатамъ въ сверхъ- 
челов ки нечего стЪсняться, и даже „пороки“ предпочтительнће 
„доброд®тели“ (и воть почему нашъ Осипъ Яковлевъ воскли- 
цаетъ: „я хочу, я хочу быть порочнымъ“, хотя въ желаемому 
имъ „полночномъ объятьи“ ничего порочнаго можетъ быть нЪтъ). 
Слышалъ ли Ничше о происходящихъ во имя его мерзостяхъ 
или нФтъ, но въ книг „Лиг Сепеајосіе 4ег Мога“ онъ поже- 
лалъ объясниться. Первый отдЪлъ этой книги озаглавленъ: 
„Соё ооа Вбзе, Соб ип Ббећесһё“, а на страницф 17 читаемъ: 
„депзе{з уоп боё опа Вбзе“... 01ез һеіѕѕё гит Міпдеѕќёеп пісһі 
„Јөпѕеііѕ уоп (биё ип Ѕсћесһё“. Какъ бы ни относились мы къ 
взглядамъ Ничше, но нельзя же клеветать на него: не упразд- 
нить нравственность считалъ онъ себя призваннымъ, а рефор- 
мовать, поставить на новыя, боле прочныя основанія. Г. Ше- 
стовъ цитируетъ изъ „Сепеа]осоле 4эг Мога!“ одно выразительное 
мђъсто; цитируетъ онъ его въ нёмецкомъ подлинник, справедливо 
опасаясь испортить переводомъ энергію и страстность оригинала. 
Не рискну и я переводить и приведу лишь сущность. Ничше предла- 
гаетъ нЬкоторому любопытствующему см$фльчаку послушать, какъ 
„фабрикуются на земл% идеалы“. Тотъ слышитъ,„ осторожный лука-- 
вый шопотъ“, и по чрезвычайной слащавости этого шопота за- 
ключаетъ, что въ немъ ложь. ЗатћЬмъ различаетъ: „слабость“ 
обращается въ „заслугу“, неспособное безсиліе—въ доброту, пре- 
клонен!е передъ чЬмъ то ненавистнымъ—въ послушаніе, низость — 
въ смиреніе, дряблость—въ тери8 не, неумъніе мстить—въ не 
желаніе мстить или даже въ прощеніе, даже въ любовь къ врагу. 
А между тЬмъ вс эти лгущіе люди полны мести и ненависти 
{уоП Басһе опа Назз). Какъ бы ни мотивировалъ Ничше эту 
„месть и ненависть“ „добрыхъ“ людей, ясно, что онъ не иммо-- 
ралистъ въ смыслф отрицанія какой бы то ни было морали. 
Прежде всего мы видимъ туть отвращене къ лицем$ рю, къ 
мести и ненависти, прикрытой „добротой“, а затЬмъ желаніе 
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найтя основаніе для морали не „по ту сторону добра и зла“, — 
тамъ никакой морали нътъ и быть не можетъ, а „по ту сторону 
доброты и злобы“, ви ихъ. | 

Въ чемъ же нашелъ Ничше основаніе для новой морали? Я 
приведу нъсколько афорнзмовъ изъ его посл$дняго сочинения, 
„рег Апёісһгізі“: „Что хорошо (011)? Все, что поднимаетъ чув-- 
ство мощи въ человЬкъ, жажду мощи (или „волю къ мощи“) 
самую мощь“. „Что дурно (ѕсШесһі)? Все, истекающее изъ слабо- 
стн“. „Что такое счастье? Чувство, что мощь растетъ, что преодо- 
л%но препятствне“. „Не довольство, а усиленіе мощи; не миръ 
вообще, а война; не добродЗтель, а сила“. „Слабые и неудачники 
должны гибнуть: первое положеніе нашей любви къ челов че- 
ству; и имъ сл$дуетъ въ этомъ помогать“. „Что вреднће какого 
бы то ни было порока? ДЪйственное состраданіе вофмъ не- 
удачникамъ и слабымъ“. 

Мощь, сила ума и характера, сила духа и тћла, —вотъ та 
точка въ пространствф по ту стороны доброты и злобы, внф ихъ, 
опираясь на которую Ничше критиковалъ и разсчитывалъ пре- 
образить современную мораль. „Порочность“ онъ отнюдь не про- 
повБлывалъ, и, несмотря на нфкоторыя чрезмърности его страст- 
ной, мЪстами полубезумной р%чи, развинченные декадентики, вос- 
хваляющ!е илн и практикующ!е „пороки“, не имфютъ никакого 
права на него ссылаться. Не отрицаетъ онъ и „любви къ чело: 
вЪчеству“, но разумЗетъ ее не въ форм любви къ „ближнему“, 
каковъ бы ни былъ этотъ ближній, а въ формЪ любви къ „даль- 
нему“, къ грядущему воплощенію все большей и большей мощу, 
ради котораго онъ и осуждаетъ на гибель вс$хъ слабыхъ и не- 
үдачниковъ. Изъ этой чисто дарвинистской идеи проистекаетъ 
весь „аристократическій радикализмъ“ Ничше. Онъ презрительно 
относится къ массамъ, къ „народу“, который есть, по его мн%- 
нію, не болће, какъ „удобрен!е“, нужное для произрастанія нф. 
сколькихъ великихъ людей; о рабочихъ онъ говорить: „побралъ 
бы ихъ чортъ и статистика!“ Женщинъ, какъ существа слабыя, 
онъ осуждаеть нав$ки играть подчиненную роль и чуть не съ 
пБной у рта говорить о такъ называемой „женской эмансипа- 
цін“ и т. д. | 

Обличая современное буржуазное общество въ лицемћріи 
г. Энгельгардть не дфлаетъ какого-нибудь открытія: лицемђћріе 
это общеизвЪстно. Принципы любви, долга, самоотвержен:я, со- 
страданіл и проч., исповЪдуемыв вслухъ, для огромнаго, подав- 
ляющаго большинства, отнюдь не служатъ практическою руково- 
дящею нитью въ жизни. И въ верхнихъ, и въ среднихъ, и въ 
нижнихъ слояхъ европейскаго общества есть множество людей, 
тяготящихся тми узами, которыя ихъ связываютъ въ разно- 
образныя цфлыя, тми правилами жизни, которыя налагаются 
фактомъ принадлежности къ семь, извЪстному кругу, національ- 
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мости, государству и’проч.; а всћ эти правила имћютъ въ своемъ 
основаніи любовь, долгъ, самоотверженіе. Въ сущности все это 
давно изъћдено молью исторіи п держится только круговою пору- 
кою лицем%ърія. Но не все же лицем%ры. Есть и такіе, что несутъ 
выпавшее на ихъ долю бремя со смиреніемъ воловъ, добросо. 
вВстно исполняющихъ свою работу за пропитаніе, пока силъ 
хватаетъ; а есть и такіе, что не выносятъ лицем%рія и открыто, 
дерзко, словомъ или дфломъ, нарушаютъ правила общежитія въ 
широкомъ смысл этого слова. Но это только одна сторона дфла. 
Читатель благоволитъ обратить вниманіе на странно враждебныя 
отношенія разнаго рода рабочихъ на печатающихся въ этой же 
книжкБ „Русскаго Богатства“ страницахъ романа Грушецкаго 
„Углекопы“. Литейщики и углекопы, углекопы и шлепры, поляки 
и силезцы (собственно поляки же, только изъ Силези) точно 
только и ждуть случая, чтобы сцвпиться грушами, именно какъ 
углекопы и литейщики, какъ поляки и силезцы. Въ принадлеж- 
ности въ какой бы то ни было общественной групи, большой 
или маленькой, есть какая то магическая сила, стирающая лич- 
ное сознаніе и навязывающая личности групповые нравы, обычаи, 
групповую ненависть, часто совершенно безсмысленную. Лондон- 
ская уличная толпа, въ составз которой наврное есть люди, 
жестоко обиженные родиной, при извфстіяхъ съ театра южно- 
африканской войны, вдругъ чувствуетъ себя англичанами, какъ 
англичанами, въ унисонъ реветъ отъ воинственнаго восторга или 
злобы противъ буровъ и вънчаетъ лаврами виновника войны, 
Чемберлена, хотя война ляжетъ на нее тяжкимъ бременемъ. Но 
чтобы наблюдать эту магическую силу коллективнаго сознанія, 
поддерживаемаго нравственной заразой, нћтъ надобности останав- 
ливаться на крупныхъ историческихъ событіяхъ-—мы ее еже- 
дневно во всзхъ мелочахъ нашей жизни кругомъ себя видимъ. И. 
только сильное личное сознане можеть ей противодфйствовать, 
поднимаясь въ ту высшую сферу, гдћ нфтъ эллина и іудея, ли- 
тейщика и углехопа, нЪтъ и нравственныхъ обязанностей, нала- 
гаемыхъ исключительно принадлежностью Еъ эллинамъ или 
1удеямъ, литейщикамъ или углекопамъ; гдф челов ческая личность 
простора требуетъ, гдз она, вн принадлежности къ какой бы 
то ни было групп, опирается на одно, что ей дъйствительно 
принадлежитъ: творчество, трудъ вообще, —ибо все остальное 
есть дъло случайностей рожденія или капризовъ судьбы. 

Такимъ образомъ мы имћемъ въ современномъ европейскомъ 
обществ два противоположныхъ теченія: общество налагаетт 
на личность извЪстныя обязанности, личность частію подчи- 
няется имъ, частію обходитъ путемъ лицем%рія, частію же открыто 
протестуетъ. Но эта борьба личности и общества, „борьба за 
индивидуальность“, не есть особенность нашего времени, она 
ведется съ незапамятныхъ временъ. Въ ней, а не въ смънЪ же- 
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стокости и смягченя нравовъ, какъ думаютъ съ разныхъ точекъ 
зрёя Ничше и г. Энгельгардтъ, заключается весь смыслъ исто- 
ри. Надо только имфть въ виду, что „общество“ состоитъ изъ 
цћлаго ряда концентрическихъ круговъ, въ свою очередь боря- 
щихся между собою; и это тоже не со вчерашняго дня. Когда 
семья выдфлялась изъ боле обширной и болБе древней группы 
рода, это былъ одинъ изъ трудиьйшихъ и мучительнЪйшихњъ исто- 
рическихъ процессовъ: родъ и семья долго и страстно боролись 
за верховенство надъ личностью. Въ настоящее время „обще- 
ство“ настолько осложнилось, надъ личностью наросло столько 
концентрическихъ круговъ, узоры жизни стали до такой степени 
пестры, что это маскируетъ основной фонъ борьбы за индиви- 
дуальность. Но борьба эта идетъ, какъ шла и прежде, съ пере- 
мЪннымъ успхомъ: то въ одномъ отношеніи, то въ другомъ, то 
одинъ изъ концентрическихъ круговъ, одна изъ групиъ одержи- 
ваетъ побфду надъ личностью, то другая, то терпятъ отъ нел 
пораженіе. Быть можетъ борьба эта никогда не кончится, быть 
можетъ не увидитъ ея конца и застывшая или сожженная земля. 
Но человъку, въ которомъ мысль, чувство и воля достаточно 
дфятельны, нельзя въ ней не участвовать, и надо выбирать. За- 
дача не въ томъ, чтобы соединить интеллекть современнаго 
европейца съ нравственнымъ типомъ первобытнаго человЪка, и 
не въ томъ, чтобы пъною жизни и достоинства милліоновъ че- 
ловЪческихъ существь выработать „сверхъ-челов% ка“. Задача въ 
томъ, чтобы найти и осуществить такую форму общежитія, ко- 
торая не налагала бы на личность цБпей, которыя она сама 
признаетъ цЪфпями. Повторяю, можетъ быть эта задача неосу- 
ществима даже на протяженіи тЬхъ сотенъ тысячъ или милліо: 
новъ лфтъ, которыя еще остается жить человћчеству, но отка- 
заться отъ нея нельзя, нельзя по крайней мърћЪ не участвовать 
въ ея разръшеніи активно или пассивно. | 
Логическій, если не фактическій, источникъ философіи Ничше 
побудилъ его принять въ этой борьбъ сторону личности, при- 
томъ съ намекомъ на возможность безнадежной борьбы, на тра- 
гическій исходъ ея. Такой именно смыслъ имћютъ многія стра- 
вицы еще (берш дег Тгасбфе. И позже Ничше выражалъ согла- 
с1е „погибнуть на великомъ невозможномъ“, лишь бы душа вся 
жила, всею роскошью своихъ силъ. и способностей, всею до. 
ступною человку полнотой жизни. Главнаго и пожалуй единствен- 
наго, хотя и многообразнаго въ своихъ развЪтвленяхъ, врага 
этой полноты жизни Ничше видЬлъ въ узахъ, налагаемыхъ на 
личность обществомъ, по крайней мЪрЪ существующими обще- 
ственными формами, равно какъ и т8ми идеальными формами, 
которыя рисуются умамъ соціалистовъ и коммунистовъ. Т% выс- 
шія, метафизическая фикціи, на которыя, по мнћнію г. Шестова, 
были направлены единственно стоющіе вниманія удары Ничше,— 
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въ совершенно върной мысли самого Ничше суть продукты глав- 
нымъ образомъ все тћхъ же общественныхъ узъ. Этотъ-то инди- 
видуализмъ, эти-то страстные выпады въ защиту верховенства. 
личности, не признающей надъ собой никого и ничего, никакой 
власти, ни земной, ни небесной, и притянули къ Ничше анархистовъ. 
Но, какъ уже сказано, онъ сурово’ оттолкнулъ ихъ, обозвалъ. 
„собаками“ и „тарантулами“. Дальнъйшее теченіе мысли привело 
его къ предоставленю полноты жизни не вс$мъ и каждому, & 
лишь избраннымъ, „господамъ“, „сверхъ-челов$камъ“ или канди- 
датамъ въ сверхъ-человћки, а вс остальные должны довольство- 
ваться ролью „удобренія“. Әта была изинә индивидуализму, 
такъ вакъ личность приносплась въ жертву „совокупности жизни“, 
нЪкоторому высшему цфлому, въ дъйствительности принявшему 
форму аристократическаго общества. Кто же ръшитъ, кому быть 
на верху, кому внизу въ этомъ идеальномъ общественномъ строћ? 
Ръшитъ судьба или естественный ходъ вещей. Надо лишь не: 
только не препятствовать свободному теченію дЪлъ, а и помо- 
гать ему. А для этого прежде всего надо покончить съ состра- 
даніемъ и съ такъ называемыми альтруистическими чувствами 
вообще. 

Въ книг г. Шестова находимъ слфдующ Ш любопытный ком- 
ментарій къ этимъ идеямъ Ничше: „Если сама природа такъ. 
мало заботится о томъ, чтобы охранить отъ гибели и крушенія 
свои творенія, если смерть, разрушеніе, уничтоженіе оказываются 
безразличными явленіями въ масс другихъ безразличныхъ явле- 
ній, если—болће того — сама природа пользуется для своихъ цъ- 
лей убійствомъ и разрушеніемъ, то что даетъ намъ право возво- 
дить въ законъ „добро“, т. е. отрицаніе насилія? Громъ убиваетъ 
человка, болзни измучиваютъ его, другія животныя отнимаютъ 
у него пищу, —все это естественно, все это въ порядкћ вещей, 
все это законъ природы. И какъ неумолима, какъ безпощадна, 
эта природа, Ничше, къ сожалћнію, слишкомъ хорошо вналъ изъ 
своего опыта. Въ то время, какъ онъ, обезсиленный, опозорен- 
ный, разбитый, съ безумнымъ ужасомъ глядфлъ въ свое неиввЪст- 
ное будущее, ни одинъ добрый геній, ни одинъ голосъ во всей 
вселенной не отозвался на его несчастье. И вдругъ мы ръшаемся 
называть такъ систематически практикуемую природой жестокость 
противоестественной, незаконной, коль скоро она получаетъ свое 
проявленіе въ дйствняхъ человЪка. Грому можно убивать, а че- 
ловзку— нельзя. ЗасухЪ можно обрекать на голодъ огромный 
край, а челов ка мы называемъ безбожнымъ, если онъ не по: 
даетъ хлфба голодному! Должно ли быть такое противорћчіе? Не 
является ли оно доказательствомъ, что мы, поклоняясь против- 
ному природВ закону, идемъ по ложному пути, и что въ этомъ 
тайна безсилія „добра“, что добродћтелямъ такъ и полагается 
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ходить въ лохмотьяхъ, ибо онъ служатъ жалкому и безполезному 
дЪлу“ (190—191). | | 

Здъсь мы подходимъ къ ученю о „добръ“ гр. Толстого, какъ 
его понимаетъ г. Шестовъ. Но гр. Толстой слишкомъ крупная 
фигура, а у меня остается слишкомъ мало времени и м%ста; 
тЬмъ болфе, что хот$лось бы поговорить и о „Воскресеніи“, 
а потому пока кончаю. По поводу же приведенныхъ словъ 
г. Шестова замъчу здесь одно: неправда, что „ни одинъ доб- 
рый геній, ни одивъ голосъ во всей вселенной не отозвался на 
несчастье“ Ничше. Это звучить трагически красиво, но это 
неправда... 


Ник. Михайловекій. 


0. г. Чириков%. 


Недавно, съ промежуткомъ въ нъсколько мБсяцевъ, вышли ‘въ 
свЪтъь двЪ книжки очерковъ и разсказовъ г. Чирикова. Разбро- 
санные раньше по разнымъ періодическимъ изданіямъ, разсказы 
этого молодого беллетриста теперь собраны вм%стф. И это об- 
стоятельство даетъ намъ поводъ, не ограничивая себя рамками 
того или другого отдфльнаго произведенія, сказать нъсколько 
словъ о г. Чириков вообще, попытаться выяснить нћкоторыя 
основныя черты его литературной и общественной физіономіи. 

Поговорить о г. Чириков$ етоитъ, хотя бы уже потому, что 
это лисатель, безспорно, талантливый. Если у него и небольшой 
талантъ, то все же талантъ настоящий, а не поддћлка какая-ни- 
будъ, не фальсификащя. И литературный обозрфватель, вынуж- 
денный по нынфшнему времени дорожить и малымъ, не только 
не мозҳөтъ пройти мимо г. Чирикова, но долженъ съ удоволь- 
ствіемъ отмЪтить его присутствіе въ литератур: лишняя сила, 
хотя.бы и. маленькая,—лишняя надежда. А нужно-ли говорить, 
что зовременная литература, въ особенности беллетристика, въ 
значительной степени живетъ надеждами? и нужно-ли доказывать, 
что дыма безъ огня не бываетъ и что нападки и причитанія по 
адресу „нынЪшняго времени“, преувеличенныя, правда, и избитыя, 
имъютъ нћкоторое, довольно вЪское основан!е? | | 

Съ другой стороны, интересно и поучительно, думаемъ мы, 
приглядъться къ г. Чирикову, какъ къ выразителю, вьрнће,— 
продукту современнаго намъ общественнаго настроенія, поскольку 
оно вылилось въ его произведеніяхъ или, по крайней м%Ър%, на - 
ложило на нихъ свою печать. ° 
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Г. Чириковъ пишетъ, сравнительно, недавно, и пишеть онъ 
немного. Его литературная дфятельность относится къ текущему 
десятил тю, къ 90-мъ годамъ, въ связи съ которыми ее необходимо 
и разсматривать. Это десятилћтіе уже истекаетъ. На ряду съ „девяти- 
десятниками“, скоро появится первое поколніе новаго в%ка, и 
о 90-хъ годахъ придется говорить въ прошедшемъ времени. Ихъ 
физіономія, какою бы туманной она ни представлялась наблюда- 
телю, уже сложилась, и къ ней больше ничего нельзя прибавить. 
ни одной черточки. Ее можно только изучать съ той или другой 
точки зр%н!я; въ ней можно отыскивать наслфдіе боле ранней 
эпохи, можно, наконецъ, постараться опредЪлить т$ задатки, кото- 
рымъ суждено развиться въ ближайшемъ будущемъ и наложить 
на это будущее свой отпечатокъ. И все это не только можно, но 
и должно дфлать, потому что 90-е годы, помимо своего. отно- 
шенія къ ближайшему будущему, вообще представляютъ собою 
любопытную страничку изъ истори русской общественной мысли. 
Въ бөс®дћ о г. Чириков намъ придется попутно сдлать нЪко- 
торыя указанія на характеръ интересующей насъ эпохи и познако- 
миться въ общихъ чертахъ, если не съ фактическимъ ея содер- 
жаніемъ, то съ ея психологическими особенностями. 


Наши читатели должны быть знакомы съ г. Чириковымъ. Три его 
разсказа— „Бродячй мальчикъ“, „Въ лфсу“ и „На стоянк $ “— 
были. впервые напечатаны въ „Русскомъ Богатств%“. 

Они перепечатаны теперь въ первомъ томикћ .отдЪльнаго из- 
данія, въ который вошло въ общемъ десять очерковъ и разска- 
зовъ г. Чирикова. Но кром+ того онъ напечаталъ въ разныхъ 
журналахъ— „Новомъ Слов%“, „МрЪ Божьемъ“ и „Жизни“ —н%- 
сколько произведений, составившихъ содержаніе только что вы- 
шедшей второй книжЕВ разсказовъ. Въ этой книжкф, кром% 
„Инвалидовъ“, „Блуднаго сына“ и „Чужестранцевъ“, помзщень 
еще разсказъ „Въ отставку“, который впервые, кажется, появ- 
ляется въ законченномъ видф, не смотря на то, что начало его 
печаталось уже два раза—и въ „Жизни Юга“, и въ „С$верномъ 
В$стник$“. Мы будемъ разсматривать литературную дзятельность 
г. Чирикова хронологически, а потому оставимъ пока въ сто- 
ронБ позднЪйшія его произведенія и обратимся сначала къ пер- 
вой книжЕЪ его очерковъ и разсказовъ. 

Эта маленькая книжка, въ которой собрано почти все, на- 
писанное г. Чириковымъ до самаго послздняго времени, является 
хорошимъ показателемъ, если можно такъ выразиться, общест- 
венно-идейной растерянности нашего автора. 

Если вы прочтете эту книжку, вы составите себз понятіе 
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о писательской манер% автора, отмътите его наблюдательность, 
найдете у него мъстами неподдъльный юморъ, м%стами тонкую, 
художественную передачу красотъ природы. Но вы напрасно бу- 
дете пытаться связать вс эти очерки и разсказы въ одно цълое, 
ч$мъ нибудь объединить ихъ, чтобы имфть ясное представлен!е 
о литературной физіономіи г. Чирикова. Ничего связующаго, ни- 
какого прочнаго цемента вы не найдете и никакой опредфлен- 
ной физіономіи у нашего писателя не подм$тите.—„Ничаво не 
видать, т. е. ни зги!.. чисто!.. Әка оказ!я... ,а!.. Безъ пути—это 
вЪрно... Надо бы л$су быть, а его неприм%тно...“—Такъ гово- 
ритъ въ одномъ изъ разсказовъ г. Чирикова возница, потеряв- 
шій въ мятель дорогу. То же и мы скажемъ по поводу очерковъ 
и разсказовъ г. Чирикова. Чувствуется, что пора быть лфсү, но 
его еще не примътно—этими словами, кажется намъ, возница 
вЪрно обрисовалъ духовный обликъ своего сЪдока, а виъстћ съ 
нимъ и преобладающее настроеніе беллетристики 90-хъ годовъ. 
Не думаеть ли того-же и г. Чириковъ? не испытывалъ ли онъ 
иногда, отдавая себЪ отчетъ въ своей писательской дЪятельности, 
того же, что чувствовалъ во время своей пофздки „въ л%су“: 
„...ВЪ сознати смутно ощущалось движеніе саней; порой каза- 
лось, что они катятся назадъ, и надо было употребить усиліе, 
чтобы разрушить эту иллюзию; порой чудилось, что мы подни- 
маемся въ гору, а гора такая крутая, что вдругъ все т$ло вздра- 
гивало отъ испуга и инстинктивно порывалось впередъ, чтобы 
не упасть черезъ спинку саней... И казалось, что мы Здемъ без- 
конечно долго и никогда никуда не пріфдем»ъ...“ 

Подборъ темъ въ первой книжкЪ очерковъ и разсказовъ 
совершенно случайный, & самыя темы очень характерны именно 
для начинающаго писателя. Вы найдете тутъ нъсколько воспо- 
минаній, нЪсколько картинокъ и эпизодовъ (изъ голоднаго года 
и изъ экскурсій охотника), да два „гуманныхъ“ разсказа: о 
бродячемъ, уличномъ мальчикЬ и страничку изъ жизни ма. 
ленькаго чиновника („Калигула“), написанную въ духћ „Б%д- 
ныхъ людей“ Достоевскаго. Вотъ „романъ изъ дтской жизни“ 
(„Ранніе всходы“), вотъ разсказъ „изъ далекаго прошлаго“ 
(„Созрълъ“), а дальше— „Студенты пріћхали“, воспоминанія изъ 
студенческой жизни. Это —прошлое; а настоящее гдъ? Его почти 
нЪтъ. Г. Чириковъ могь бы написать хоть сотню красивенькихъ 
пейзажей, въ род „На стоянкЬ“, могъ бы разсказать столько 
же охотничьихь впечатлЬній и сколько угодно взывать объ 
участи мелкой канцелярской сошки, —отъ этого его литератур: 
ная физіономія, съ общественной точки зрЪнія, ничего бы не 
выиграла въ смыслћ опредъленности, и все это было бы столько 
же прошедшимъ и будущимъ, сколько и настоящимъ. Г. Чири- 
ковъ и не многословилъ. Онъ написалъ только десять малень- 
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қихъ разсказовъ, потому’ что не .могъ увлекаться подобными те- 
мами. А другихъ, большихъ—ү него не было... 

Очерки и разсказы г. Чирикова написаны тепло, и согрћты 
они той искренней челов$чностью, которая, даже не высказан- 
ная прямо, всегда чувствуется въ произведеніяхъ настоящаго 
писателя. Въ нихъ проглядываетъ по временамъ что-то скорб- 
ное, что-то неудовлетворенное, и эта задушевная нотка какъ то 
невольно располагаетъ читателя къ ихъ автору. Иногда г. Чири- 
ковъ бываетъ очень, красивъ, иногда трогателенъ, и н$которыя 
его вещи, напр., „Въ лъсу“, „Бродячій мальчикъ“, „Калигула“ 
и даже „На стоянкћ“,—читаются съ удовольствіемъ. Вообще нужно 
замфтить, что въ одиночку, каждый въ отдфльности, эти раз- 
сказы г. Чирикова производятъ гораздо лучшее впечатл не, чмъ 
вмЪст$ взятые,—-особенно если не подходить къ нимъ съ боль- 
шой м%ркой п помнить, что авторъ ихъ маленькій человёк, 
который не можетъ протискаться впередъ, а только слВдуетъ за 
своимъ временемъ. Собранные же вмћъстЪ, они носять явный 
отпечатокъ бевременья... 

Но только что разсмотрћнной книжкой очерковъ и разска- 
зовъ не исчерпывается литературная дћятельность г. Чирикова. 
Вы помните: ‚надо быть лфсу“. 


Къ половинф 90.хъ годовъ, кайъ известно, подъемъ обще- 


ственнаго настроенія сталъ принимать замътные размъры и полу- 
чать опредЬленныя формы для своего выраженія. Если для та- 
кого подъема вры у интеллигенщи и имфлись н%которыя, ска. 
жемъ, объективныя основанія, коренящіяся въ условіяхъ соці- 
ально-экономическаго характера, то главную роль тутъ сыграла 
потребность вфрить, властный психологическій импульсъ... Въ этихъ 
психологическихъ основаніяхъ и нужно, кажется, главнымъ обра- 
зомъ искать объясненія той специфической окраски, которой сопро- 
вождалось въ 90-хъ годахъ начало нашего идейнаго пробужденія. 
А н%которые случайные моменты, о которыхъ здЪсь не место рас- 
пространяться, и нЪкоторыя особенности новой формы въры еще 
сильне подчеркнули въ начинавшемся идейномъ увлеченіи его 
отрицательныя стороны: ненужный полемическій задоръ и совсъмъ 
неум$стную партійную страстность. Все „старое“ подлежало 
үничтоженію; его слБдовало высмъять и выкинуть за бортъ, какъ 
негодный, завалявшійся хламъ, какъ лишнюю обузу, которая 
мЪшаетъ бодро двигаться впередъ и ясно и просто смотр%ть на 
вещи. Разсуждали такъ, конечно, не вс; но подобныя разсуж- 
денія звучали (да и теперь еще звучатъ) настолько громко, что 
именно они, такъ сказать, задавали тонъ всей музыкъ. И если 
это некритическое воспріятіе новаго слова и увлеченіе поле- 
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микой не могло всхъ удовлетворить и всфмъ придтись по 
душЪ, оно всетаки, какъ показатель общественнаго настроенія, 
кое что обфщало и позволяло надћяться, ожидать. Но были 
таке, что увлекались, и ихъ было не мало. Къ ихъ числу при- 
надлежитъ и г. Чириковъ. у. 

Г. Чириковъ, наконецъ, нашелъ себ тему. Онъ тоже увлекся 
и написалъ своихъ „Инвалидовъ“. Какъ типичный второй голосъ, 
какъ своего рода фонографъ, улавливающій раздающіеся вблизи 
него громкіе звуки, г. Чириковъ не могь не отдать дани этому 
увлеченію и не воспроизвести его сейчасъ же со всъми его 
крайностями и съ его специфической партійной окраской. Нашъ. 
мирный беллетристъ, съ затаенной горечью повЪствовавшій о 
скитаніяхъ бродячаго мальчика или безмолвно застывавшій надъ. 
изображеніемъ картинокъ волжской природы, вдругъ охваты- | 
вается воинственнымъ пыломъ. ПисателЬ-интеллигенть, тоскливо 
шагавшій до тЬхъ поръ „безъ дороги“ и занятый своими лич- | 
ными воспомпнаніями, внезапно осфняется какимъ то наитіемъ 
свыше, провикается духомъ партійности и нетерпимости по отпо- 
шеню къ своему же брату-интеллигенту и, не долго думая, 
мфняеть завидную роль свободнаго и безпристрастнаго худож- 
ника на крикливое амплуа партійнаго подголоска. Да, недолго 

думалъ г. Чириковъ и потому кое о чемъ позабылъ! | 

| „Инвалиды“ производятъ впечатл не вещи, написанной ай Пос, 
нарочно выдуманной для того, чтобы въ общедоступной форм 
и на примфрахъ, взятыхъ якобы изъ жизни, доказать непогр$- 
шимость нашихъ русскихъ публицистовъ такъ называемаго „марк- 
систскаго“ толка и оправдать ихъ грубые полемическіе пріемы. 
Состряпана эта повсть по очень простому и распространен: 
ному рецепту. Главное дъйствующее лицо въ ней одно-—интел- 
лигентъ Крюковъ; другой же инвалидъ-—спившійся съ кругу се- 
кретарь редакціи или корректоръ местной газеты —лицо второ- 
степенное и настолько мало замътное, что, прочитавши повсть, 
не сразу даже сообразишь: гдћ тутъ еще инвалидъ? Авторъ, по- 
видимому, нарочно спряталъ его въ тЬни, чтобы кто-нибудь не 
подумалъ, что онъ имфетъ въ виду только двухъ данныхъ инва- 
лидовъ *). Такимъ образомъ, въ лицф Крюкова онъ говоритъ 
объ инвалидахъ вообще. А такъ какъ Крюковъ— „народникъ“, 
то и получается сл$дующее тождество: народники=Ёрюкову=ин- 
валидамъ. Терминъ „народникъ“ взятъ авторомъ у тЬхъ же рус- 
скихъ публицистовъ, которые, какъ настояще представители 
„парти“, очень ловко пользовались этимъ туманнымъ эпитетомъ 
для своихъ полемическихъ цћлей.. Съ его помощью можно сва- 
ливать въ одну кучу людей самыхъ разномыслящихъ и очень 
легко упражняться въ такого рода силлогизмахъ: народникъ А 





*) Этого, впрочемъ, никто бы и безъ того не подумалъ. 
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сказалъ глупость, В по нашей терминологіи тоже народникъ, 
слъдовательно В отвЪчаетъ за глупость, сказанную А, иди, по 
крайней мър%, причастенъ къ ней. Сущность повфсти заклю- 
чается въ слБдующемъ. Съ одной стороны взять Крюковъ, „на- 
родникъ вообще“, челов къ уже пожилой, а съ другой стороны— 
„марксистъ“, юнецъ. Крюковъ въ повфсти кое-что говоритъ и 
дЪлаетъ, а марксистъ—фигура совершенно безличная и испол- 
няющая обязанности говорильной машины —емү возражаетъ и его 
раздфлываетъ: скажетъ—и нътъ Крюкова, еще скажетьъ—еще от- 
рубитъ... и все общими м%ъстами. Дальше общихъ мЪстъ тогда и 
теоретики не ходили, н ужъ, конечно, „втора“ г. Чирикова не 
могла издавать другихъ звуковъ. Но за то высмЗивали шибко, 
высмфивали такъ, что ничего почти отъ челов ка не оставалось. 

Постарался высмЗять и г. Чириковъ. Онъ сочинилъ что-то въ 
высшей степени жалкое, слезливое, смёшное и глупое, нарисо- 
валъ какую-то грубую каррикатуру и подписалъ подъ ней: это— 
народники вообще. Онъ не оставилъ въ покоф, въ пылу своего 
прозелитизма, даже наружности своего героя, его манеръ и по- 
вседневнаго поведенія. Лицо Крюкова „напоминало не то уста- 
р$вшаго и сошедшаго со сцены тенора (?) оперы, не то холо- 
стяка-художника, переживающаго хроническое неблагополуче 
въ финансовомъ отношеніи“; тЬломъ онъ тощъ, поеть онъ си- 


плымъ голоскомъ, чувствительно и печально, одежда его служитъ _ 


автору неистощимымъ источникомъ для всевозможныхъ юмори- 
стическихъ выходокъ. Но всего смъшнће у Крюкова лысина, — 
судя по количеству плоскихъ шуточекъ, отпускаемыхъ авторомъ 
на ея счетъ. Крюковъ—глупъ. Онъ пишетъ какія-то глупыя 
статьи, носится съ какими-то глупыми проектами. Онъ такъ 
глүпъ, что не только не понимаетъ, но даже не можетъ понять 
тхъ новыхъ р$чей, того новаго языка, на которомъ вокругъ 
него люди заговорили, какъ будто, —прибавляетъ увлекающійся 
авторъ,—онъ „проспалъ цфлое столе“. Но этого мало. Этому 
человЪку, и безъ того достаточно, кажется, глупому, услужливый 
авторъ на каждомъ шагу подставляетъ ножку, на каждомъ шагу 
выдумываетъ для него смЪшныя положенія. То на Крюкова ко- 
сятся въ барской передней, гд онъ возится около оброненной 
имъ чужой шубы и „застываетъ въ поз пойманнаго на мЪстЪ 
преступленія вора“; то, пожимая плечами, его награждаютъ эпи- 
тетомъ „сумасшедшій“, когда онъ вдругъ узнаетъ, что господинъ, 
съ которымъ онъ познакомился въ молочной, не либеральный 
разночинецъ, а земскій начальникъ, и когда онъ по этому по- 
воду стремительно выбфгаетъ на улицу, позабывъ взять сдачу; 
то... Но всего не перечислить. Достаточно сказать, что Крюковъ 
нелпъ и смЬшонъ съ головы до пятъ, а въ нЪкоторыхъ слу- 
чаяхъ и ненормаленъ. Это маріонетка, на лбу у которой напи- 
сано „народники вообще“, и назначеніе которой —служить автору 
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мишенью для насм$шекъ и для какого-то снисходительно-покро- 
вительственнаго зубоскальства... 

Но одного не могъ отнять авторъ у Крюкова—его идейную 
стойкость. Каковы бы ни были его убЪфжден1я въ подробностях, 
въ основ ихъ, какъ о томъ повфствуетъ г. Чириковъ, лежитъ 
счастье народа, для котораго Крюковъ работалъ, ради котораго 
пострадалъ, за которое и теперь, настрадавшись, онъ готовъ съ 
горячностью нетронутаго жизнью юноши отдать всф свон билы и 
еще терпъть тяжелыя испытанія. А такіе люди, эти уб$жденные 
интеллигенты, составляютъ нашу силу и надежду, красоту и гор- 
дость нашей жизни. Они насъ будятъ, они мЪшаютъ спать, они 
зовутъ насъ впередъ; и намъ дорогъ ихъ свфтлый образъ. Но 
воть пришелъ воинственно настроенный г. Чириковъ, съ кистью 
маляра въ рукахъ, и началъ его мазать, выкрасилъ одежду Крю- 
хова въ шутовске цвфта, а вместо физіономіи поставилъ блћд- 
ное, сЪренькое пятнышко. Пришелъ г. Чириковъ и вышутилъ 
благородное стремленіе Крюкова къ „труду, независимому и не 


противорћчащему по существу своему убъжденіямъ“, при кото- 


ромъ приходится впроголодь питаться чаемъ съ булкою да кол- 
басой. А для большей наглядности, для того, въроятно, чтобы 
читатель сразу же почувствовалъ отвращеніе къ крюковскимъ 
интиллигентнымъ стремленіямъ, онъ, тутъ же, на ряду съ жал- 
кимъ, су шнымъ и глупымъ Крюковымъ, самыми привлекатель- 
ными красками изобразилъ его стараго школьнаго товарища, 
бывшаго радикала, а нын% сытаго буржуя, который, вмћетЪ съ 
авторомъ, рекомендуеть Крюкову признать себя инвалидомъ и 
сойти со сцены... Но какъ ни жалокъ Крюковъ, намъ не жалко 
Крюкова, а жалко г. Чирикова. Намъ жалко его, какъ жертву 
какого-то нравственнаго гипноза, и обидно, что партійное осл$- 
пленіе могло настолько сильно его поработить. Много нужно 
интеллигентному писателю этого осл$плен!я, чтобы такъ кощун- 
ствовать, чтобы, соорудивъ себф искусственный фантомъ, такъ 
высмфивать и такъ грубо потЬшаться надъ тъми, кто является 
носителемъ самыхъ человћчныхъ стремленій и самыхь возвы- 
шенныхъ, святыхъ чүвствъ... | 

Да, многое позабылъ г. Чириковъ! Увлекшись новыми публи- 
цистическими статьями, онъ .позабылъ даже и то, что самъ онъ 
подвизается въ области изящной литературы. Онъ смъЪшалъ ин: 
теллигентность съ партійностью и роль писателя художника съ 
ролью публициста. Но если публицистика и принимаетъ иногда 
партійное направленіе, то писатель-художникъ всегда долженъ 
остерегаться вмЪшиваться въ партійную борьбу, и критикъ не 
можетъ предъявлять партійныхъ требованій къ художественному 
произведенію. Ч%мъ больше въ послЗднемъ партійности, тЬмъ 
обыкновенно ничтожнфе его художественная цЪнность, тЬмъ 
меньше въ немъ фактической правды и тёмъ оно бываетъ эфе- 
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мернђе. И это вполн понятно. Въ художественномъ произведе- 
ни, по самому его характеру, трудно, если не невозможно, пред- 
ставить въ полномъ объем программу парти и выяснить по- 
дробности теоретическихъ разногласій, — какъ бы ни старался 
авторъ, желая сослүжить службу партіи, уродовать свое произ- 
веден!е публицистическими выходками п доаѕі-научными разсуж- 
деніями. ВсЪ эти старанія приводятъ только къ тому, что худо- 
жественное произведеніе теряетъ п въ форм%, и въ содержаніи, ` 
которое превращается въ большинствћ случаевъ въ шумиху 
словъ, не стоющую вызденнаго яйца. Но нужно принять во вни- 
маніе еще одно обстоятельство. Нужно помнить, что изящная 
литература им%фетъ гораздо болђе обширный кругъ читателей, 
чімъ критика и публицистика, и что эти читатели—не въ куре 
партійныхъ теченій и наблюдаютъ ихъ со стороны. Имъ непо- 
нятны партійныя чувства, они принимают на вфру вольную или 
невольную фальшь автора и могутъ счесть за чистую монету 
истины даже продиктованный страстью пасквиль. 

Еще нђсколько словъ объ „Инвалидахъ“. Когда появилась 
эта повЪсть, многіе были ею возмущены и осуждали полемиче- 
‚сме пріемы автора-беллетриста. Но нъкоторые критики, игнори- 
рүя общую конструкцію повЪсти, пытались доказать, что г. Чи- 
риковъ совершенно не заслужилъ тЪхъ нападокъ, которыми его 
осыпали, п что народнпки (опять „народплки“!), господа очень 
чувствительные по’ части своихъ архаическихъ идей, раздули 
партійныя прегрЬшенія г. Чирикова и извратили сущность его 
отношеній къ своему „заштатному“ герою. Въ доказательство, 
насколько помнится, приводилось помЪщенное въ конц повфети 
письмо Крюкова къ его оппоненту, юному марксисту. Этотъ до- 
кументъ, дЪйствительно, любопытенъ. Онъ любопытенъ потому, 
что стоитъ какъ то особнякомъ въ общемъ ход повЪствованія и 
вносить въ него нЪкоторый диссонансъ. ДЪло въ томъ, что съ 
формальной стороны письмо это представляетъ собою чуть ли не 
единственный на протяженш всей повъсти „не смЪшной“ посту- 
покъ Крюкова, а по содержанію своему оно является энергич- 
нымъ протестомъ со стороны Крюкова противъ... возмутительнаго 
чириковскаго съ нимъ обращенія. Но письмо-письмомъ. Оно ни- 
какъ не можетъ изм$нить общій характеръ произведенія; оно 
можеть только нарушить цльность впечатлнія. Объяснить его, 
конечно, надо; но укрыть за однимъ эпизодомъ смыслъ всей по- 
вЪсти нфтъ никакой возможности. Лучшимъ же, какъ.намъ ка- 
жется, объясненіемъ указаннаго выше диссонанса будетъ пред: 
положить, что автору, когда онъ дописывалъ своихъ „Инвали- 
довъ“, остало стыдно написаннаго имъ, и что это чувство стыда 
и отразилось на редакщи крюковскаго письма. 
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Итакъ, г. Чириковъ увлекся, увлекся только одинъ разъ и 
въ үвлеченіи своемъ хватилъ черезъ край. Мы видфли, что 
это увлечен!е носило у него характеръ увлеченія полемвкой 
и ничего другого ему не дало, кромЪ боевой готовности. Обще- 
ственная ЦЪфнность того, что побудило г. Чирикова взяться 
за оруже, еще недостаточно опредЪлилась, степень жизнеспособ- 
ности и пригодности многихъ новыхъ „устоевъ“ еще не вполнЪ 
выяснилась, горизонты общественной жизни не настолько прояс- 
нились, чтобы, создавъ прочное общественное настроеніе, дать 
ему положительную пищу въ разныхъ областяхъ жизни и лите- 
ратуры. Обо всемъ этомъ, какъ уже было сказано, лучше всего 
свидЪтельствуетъ полемическій азартъ, который, къ сожалЪ ню, 
не сталъ еще достояніемъ истори, который үказываетъ на то, 
какъ сильны еще у насъ теоретпческія и иныя разногласія, и 
который порождаетъ такія уродливыя явлен1я, какъ „Инвалиды“, — 
въ литератур$ и соотвътствующія имъ тенденци—въ дЪйстви- 
тельной жизни. Но и помимо полемики признака, такъ сказать, 
косвеннаго—можно въ той же беллетристик, въ позднйшихт 
произведеніяхъ того же г. Чирикова непосредственно указать на 
отсутствіе чего-либо осязательнаго, какихъ нибудь твердо уста- 
новленныхъ руководящихъ идей. Напомнимъ, что г. Чириковъ— 
хорошій второй голссъ, и ему можно вфрить. О чемъ же онъ 
говоритъ? | 

Когда воинственный пылъ г. Чирикова нфсколько поулегся п 
онъ вошелъ въ свою обычную колею, никакого переворота въ 
его литературной дфятельности не произошло, и почти никакихъ 
зам$тныхъ пр1обр$тен!й не дали ему т$ широкія и ясныя пер- 
пективы, которыя, казалось ему, внезапно открылись передъ его 
глазами. Если г. Чириковъ послЪднихъ лфть и не совсфмъ тотъ, 
какимъ мы его видфли въ первой книжкЪ очерковъ и разска- 
зовъ, если его физіономія и стала нсколько болфе опредфлен- 
ной, все же вы не скажете, что „Блуднаго сына“, напримЪръ, 
или „Чужестранцевъ“ писалъ человЪкъ „вфрующий“. Әти два 
произведен1я—а отчасти и разсказъ „Въ отставку“—вЪъ основ- 
выхъ своихь чертахъ примыкаютъ къ тем, уже испробован- 
ной авторомъ раньше. Въ разсказЗ „Студенты пр!Ъхали“, въ 
лиць Наума и Гавриньки, представлены авторомъ интелли- 
гентные люди, попадающіе въ захолустную обстановку малень- 
каго уфзднаго городка. Молодые студенты, вкусившіе уже 
отъ интеллигентной жизни и пр1Ъхавше на побывку въ род- 
ныя палестины, не могутъ примириться съ окружающей ихъ 
косностью, застоемъ и равнодушіемъ, которыми такъ славятся 
руссме обыватели вообще, а въ особенности обитатели на: 
шихъ разбросанныхъ на необъятномъ пространств „медвЪжь- 
ихъ уголковъ“. Въ разсказЪ описаны нфсколько наивныя, 
но благородныя попытки молодежи воздфйствовать на окру: 
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жающую среду и упорное противодЪйств!е этой среды, стремле- 
ніе ея отстоять за собой право на пошлое, традиціонное прозя- 
бан!е. Тема: „интеллигенція“ и „общество“ — тутъ только 
намфчается, да и самый разсказъ не принадлежитъ къ числу 
удачныхь у г. Чирикова. Ту же тему авторъ испробовалъ 
въ хорошенькомъ очеркъ „(хапіеатиѕ 12Цаг“.— картинкЪ „изъ 
узздной жизни“. — ДЪйствующія лица здвсь прежнія: интелли- 
гентъ и үфздная глушь, какой-то городокъ Сердянскъ. Но док- 
торъ Стеблицюй уже не молодой, нетронутый жизнью юнецъ и 
не повторяетъ уже попытокъ молодыхъ студентовъ. Это—жертва.. 
опутанная крВпкими тенетами, сплетенными „глухой“ у$зд- 
ной жизнью, и судорожно въ нихъ бьющаяся. Нашъ земскій 
врачъ, говоритъ авторъ, всегда и всёмъ былъ недоволенъ. „По- 
стоянно „не въ дух“, вЗчно кислый, съ кислыми минами и раз- 
говорами, раздражительный до посльдней возможности и бол%з- 
ненно самолюбивый“,—онъ принадлежаль къ тому типу чест- 
ныхь и хорошихъ людей, которые, „обыкновенно, рано или 
поздно поглощаются окружающей средою, закисаютъ, такъ ска- 
зать, и ассимилируются“... Если къ этимъ двумъ разсказамъ при- 
бавить еще „Блуднаго сына“ и, особенно, „Чужестранцевъ“, гдЪ 
также фигурируютъ „интеллигенція“ и „общество“, то можно 
будетъ сказать, что г. Чириковъ начинаетъ обнаруживать н3зко- 
торое постоянство въ выбор$ темъ, спеціализироваться и полу- 
чать съ внЪшней стороны боле опредленную литературную 
физіономію. Но насъ сейчасъ интересуетъ не то, о чемъ пишетъ 
г. Чириковъ, а что онъ пишетъ, не столько внзшность г. Чири- 
кова, сколько его настроеніе и настроеніе той интеллигенщи, 
которую онъ изображаетъ въ послёднихъ своихъ произведеніяхъ. 
Посмотримъ же на „Чужестранцевъ“. 

Въ этой большой повзсти, какъ и въ большинств% разсказовъ 
г. Чирикова, мстомъ дВйствія является провинція. Передъ чи- 
тателемъ, съ одной стороны, развертывается жизнь провинціаль- 
наго общества, а съ другой, параллельно, жизнь небольшой, но 
вполнЬ опред$ленной по своему умственному и нравственному 
складу группы людей, которые стоятъ въ сторонф отъ жизни 
„общества“, изрЪдка только съ нею сталкиваясь, и которыхъ 
авторъ очень удачно охарактеризовалъ словомъ „чужестранцы“. 
Они, дЪйствительно, чужестранцы. Живутъ они своей, особенной, 
замкнутой для „общества“ жизнью. Ихъ интересы чужды окру- 
жающимъ ихъ людямъ, ихъ требования отъ жизни и пониманіе 
самой жизни непонятны живущей „изо дня въ день“ толп. По- 
добная отчужденность, конечно, похвальна, поскольку. она сви- 
ДЪтельствуетъ объ отсутствіи у даннаго общественнаго слоя какого 
бы то ни было идейнаго компромисса; но она вмЪстЪ съ тфмъ и 
печальна, какъ показатель глубокой общественной дифференціа- 
цін, задержпвающей въ данномъ обществ развитіе началъ соли- 
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дарности. Сказанное относится къ интеллигенціи вообще, а всего 
сильнъе даетъ о себЪ знать въ отсталыхъ странахъ. Что ка- 
сается, въ частности, „чужестранцевъ“ г. Чирикова, то прихо: 
дится отмЪтить для нихъ полную невозможность пустить каке 
бы то ни было корни тамъ, куда ихъ забросила судьба. Мы туть 
имфемъ въ виду не интеллигентность ихъ, а работоспособность. 
Въ этомъ отношен!и, конечно, во всякія времена всяме чуже- 
странцы бываютъ; но выборъ въ дёйствующя лица повћсти именно 
тЬхъ, а не другихъ, что нибудь да значитъ. Онъ оттЗняетъ, 
именно, характеръ преобладающаго въ данный моментъ настрое- 
нія, степень его активности; онъ указываетъ на то, что интел- 
лигенщя еще не чувствуетъ въ: себ достаточно силы и что 
почва для пусканія корней еще недостаточно богата питатель- 
ными веществами. Заслуживаетъ вниманія и составъ чужестран- 
цевъ г. Чирикова. Вс они—люди свободныхъ профессій, люди 
болће или мевће опредЗленныхъ или совсфмъ безъ опред$лен- 
ныхъ занятій. Они—интеллигентные разночинцы, и другихъ 
интеллигентовъ въ повЪсти н%тъ,—если не считать мимолетнаго 
появленія на сцену интеллигентнаго рабочаго, который сейчасъ 
же вслЬдъ за тфмъ и прячется. Такимъ образомъ, и съ этой 
точки зрБнія время не подвинуло еще г. Чирикова впередъ и не 
дало въ его распоряжене новаго матеріала. Онъ оперируетъ 
‘только надъ старымъ матеріаломъ, которому, однако, придаетъ 
въ „Чужестранцахъ“ нъсколько иное освЪщеніе. 

Прежде всего, мы имфемъ здфсь дћло съ нВсколькими интел- 
лигентами заразъ, съ большимъ сравнительно и тфено сплочен- 
нымъ кружкомъ. Это уже не одинокій Стеблицый, задавленный 
средой; не „блудный сынъ“, не находящій себЪ пристанища; не 
злополучный Крюковъ, котораго жизнь бросаетъ какъ щепку изъ 
одного вахолустья въ другое ‘и которому даетъ пріютъ больница. 
Н%тъ. „Чужестранцевъ“— много, и живутъ чужестранцы другъ 
съ другомъ солидарно. На это послъднее обстоятельство также 
слёдуетъ обратить вниманіе. И Крюковы, и „марксисты“— есть 
въ повЪсти г. Чирикова, и тв и другіе понимаютъ свою общую 
принадлежность къ одной семь и, несмотря на нћкоторыя разно- 
гласія во взглядахъ, высоко цЪнятъ именно присущую имъ весъмъ 
интеллигентность. Наконецъ, сплоченность ихъ не допускаетъ и 
мысли о томъ, чтобы они могли, подобно Стеблицкому, „закис- 
нуть“ и „ассимилироваться“ съ окружающей средой. Конечно, 
жизнь кружка не изъ сладкихъ, и, при отсутствіи живого дзла, 
увлекающей работы, членамъ маленькаго общества поневол% при- 
ходится слишкомъ много углубляться въ самихъ себя, многое 
пережевывать и много времени удфлять словеснымъ турнирамъ. 
Но это маленькое общество является, какъ бы то ни было, 
жизнеспособнымъ и въ состояши оказать сильное сопротивленъ 


пошлой и засасывающей „уъздной жизни“. Въ то время какіе 
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Стеблицкій, которому „тоска сжимаетъ сердце“, „чувствуетъ пол- 
ное одиночество и утрату чего-то дорогого, близкаго, родного“ 
въ то время какъ онъ, „захлебываясь въ слезахъ“, молча напол- 
няетъ стаканъ за стаканомъ и заливаетъ свое горе водкой; —суп- 
руги Промотовы, центральныя фигуры „Чужестранцевъ“, ведутъ 
‘оживленную иногороднюю переписку съ друзьями, пишутъ статьи 
по экономическимъ вопросамъ, а съ мъетнымъ кружкомъ—про- 
буютъ даже издавать газету. 

На такія мысли наводитъ послЪдняя поввсть г. Чирикова и 
такія сопоставленія вызываетъ. Хотя въ цћломъ это произведе- 
ніе, содержащее въ себ много мъткихъ ниблюденій и прекрас- 
ныхъ отдфльныхЪъ сценокъ, нельзя назвать вполнз удачнымъ, 
хотя оно и производитъ впечатлћніе чего-то отрывочнаго, неот- 
дфланнаго и нЪсколько неуклюжаго,—г. Чириковъ, повидимому, 
не мастеръ писать большія вещи, мы все же можемъ сказать, 
что авторъ стоить на вфрной дорогЪ: н „интеллигенцію“, и 
„провинщю“, въ обстановку которой авторе помфщаеть своихъ 
чужестранцевъ, онъ, видимо, достаточно наблюдалъ и хорошо 
знает». 

` Подождемъ, что будетъ дальше... 


Ал. Потаповъ. 


Хроника внутренней жизни. 


І. Проектъ новаго продовольственнаго устава. 


Въ послднее время въ печать проникли настойчивые слухи о 
предстоящемъ въ самомъ близкомъ будущемъ преобразованіи 
нашей продовольственной системы. По газетнымъ извъстіямъ, 
внесенный въ прошломъ году въ государственный совътъ проекть 
новаго продовольственнаго устава предполагается разсмотръть 
въ весеннюю ‘же законодательную сессію, такъ что, если проектъ 
этотъ не будетъ возвращенъ обратно въ министерство для какихъ 
нибудь передћлокъ и добавлений, —къ новому сельско-хозяйствен- 
ному году и на мъстахъ, и въ центр будетъ дфйствовать уже 
новая продовольственная организація и новые продовольственные 
порядки. 

Въ томъ, что существующее продовольственное законодатель- 
ство и основанная на немъ продовольственная практика стра- 
даютъ самыми существенными, вопіющими недостатками, —схо- 
дятся, повидимому, всЬ мн%Ънія. Но далће, въ вопросъ о томъ, 
гдз искать выхода изъ теперешняго, никого не удовлетворяю- 
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зцаго положенія, начинаются ужэ ръзкія различія во взглядахъ. 
У потребляя очень грубое сравненіе, можно сказать, что тепе- 
решняя продовольственная система представляетъ собою платье 
стараго, дореформеннаго еще покроя, потгртое, ползующее по 
швамъ, съ дырами и другими изъянами,—на которомъ тамъ и 
‚сямъ положены свЪямя, новыя ‘заплаты изъ совсъмъ другой ма- 
‘терм. О томъ, что платье уродливо и негодно, никто не спо- 
ритъ, но поправки въ немъ придумываются разныя. Въ то время 
какъ одни находятъ, что все платье нужно перестроить по но- 
вому, бросивъ совсъмъ старую изношенную ткань и отказав- 
шись отъ стараго фасона, другіе негодуютъ именно на новыя 
заплаты и настойчиво рекомендуютъ возстановить однородную 
стильность дореформеннаго костюма. Есть наконецъ и такая 
группа мнфній, которая склонна удовольствоваться кое какими 
штопками и починками, полагая, что и Тришкинъ кафтанъ можно 
еще потаскать, пока онъ совсфмъ не валится съ плечъ. 


_  Такимъ образомъ къ продовольственной реформ предъявля- · 
ются очень различныя между собою требованія и соединяются 
съ нею разныя ожидания. Въ какую же сторону склоняются проек- 
‘тируемыя въ новомъ продовольственномъ проект изм нен!я? 

Имћющіяся въ нашемъ распоряжени данныя позволяютъ 
отвВтить на этоть вопросъ только въ общихъ и крупныхъ чер- 
‘тахъ. Выработанный въ министерствћ внутреннихъ дфль законо- 
‘проектъ, имфющій за собою уже довольно длинную исторію, не 
былъ опубликованъ полностію. Въ печать проникали только отры- 
вочныя извЪстія о послћдовательныхъ перипетіяхъ этого дла 
и объ общемъ направленіи предполагаемой реформы. Въ послфд- 
‹нее время, впрочемъ, появились нфсколько болће опредћленныя 
указанія относительно содөржанія послдняго, окончатель- 
‘наго проекта, внесеннаго въ государственный совћть весною 
прошлаго года. Әтотъ законопроектъ, по газетнымъ слухамъ, и 
поставленъ теперь на очередь для обсужденія. 

Задачи спещальнаго продовольственнаго законодательства, по 
‘существу своему, имћютъ ограниченный и тћЬсный характеръ. 
Продовольственныя мћъропріятія направляются не на устранение 
‘самыхъ иричинъ твхъ бЪдствій, которыя постигаютъ крестьянское 
гнаселеніе, а лишь на борьбу съ острыми љослњдетвіями этихъ бЪд- 
‘ствй,— прежде всего на предупрежденіе голода среди населения 
въ годы неурожаевъ и на обэзпечене обсмененія его полей, 
т. ө. вь сущности тоже на предотвращеніе голода, грозящаго не 
ВЪ настоящемъ, а въ будущемъ году. Это нөсомнЪнно только 
палліативы, если разсматривать ихъ съ точки зрёвя ннтере- 
совъ ЦВлаго, но для отдЪльныхъ лицъ, семей и большихъ 
трупиъ крестьянскаго населенія вопросъ о продовольственной 
помощи есть вопросъ о жизни и смерти, — не въ перено- 


©номъ, а въ буквальномъ смыслВ. Указанная ограчиченная за- 
12* 
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дача представляетъ и огромную важность, и огромную сложность-. 
„Если принять во вниманіе—читаемъ мы въ пояснительномъ до- 
клад къ проекту новаго продовольственнаго устава *)— что при 
существующемъ экономическомъ положеніи населенія, при дан-- 
ныхъ условіяхъ климата въ Россіи и при невысокомъ состояніи 
культуры, недостатокъ средствъ къ пропитанію, или. иными сло-. 
вами, угроза голодною смертью, является ежегодно весьма возмож- 
ною участью значительнаго числа земледњльческихъ жителей’ 
Россім **), то едва ли можно будетъ утверждать, что мЪры, огра-. 
ждающ!я страну даже только отъ голода, не заслух:иваютъ по. 
своей исключительной важности выдзлен1я изъ ряда другихъ пра-- 
вительственныхъ мВропріятій и особой организаци“. Къ сожалВ-. 
нію, нельзя не признать, что это горькая правда. Къ сожалћнію,, 
также правда и то, что до сихъ поръ, какъ свидфтельствуетъ вея. 
исторія продовольственнаго дла, организація этой борьбы съ го- 
лодовками далеко не обезпечивала удачныхъ өя результатовъ. 
Какія улучшенія вноситъ въ эту организащю предположенная: 
реформа? 

Вс продовольственные узаконен!я могутъ быть сведены въ. 
три главныя группы: къ одной изъ нихъ мы можемъ отнести 
постановленія, касающіяся самыхъ источниковъ продовольственной- 
помощи, къ другой —постановленія о пособіяхъ, выдаваемыхъ на- 
селөнію изъ этихъ источниковъ и наконецъ къ третьей —поста.-. 
новленія, опредъляющія строй и порядокъ дфятельности учрежде-. 
ній, вавЪдующихъ дБломъ обезпеченія народнаго продовольствія.. 

Какъ мы уже упоминали, дЪйствующее продовольственное за-. 
конодательство въ основныхъ чертахъ своихъ носить на себЪ. 
еще старый, дореформенный характеръ. Этимъ характеромъ на-- 
сквозь проникнуты прежде всего постановленія, опредзляюцщия тБ 
источники, изъ которыхъ должна производиться продовольствен-- 
ная помощь населенію. Все дћло построено здћсь на строго со- 
словномъ принцип. Голодающе крестьяне должны помогать себћ. 
сами, откладывая въ годы относительнаго „обилія“ запасы на. 
черный день. Государство выступаетъ въ данномъ случа только 
въ качеств опекуна подъ крестьянствомъ, восполняя недо-. 
статокъ его „предусмотрительности“ обязательными государ-— 
ственными постановленіями. Законъ указываеть три источ- 
ника продовольственной помощи, это: во 1-хъ общественные- 
хлЪбо-запасные магазины и общественные продовольственные ка- 
питалы отдЪльныхъ сельскихъ обществъ ***); во 2-хъ губерискіе. 


*) Цитуемъ по извлеченіямъ, приведеннымъ № 1 „Взстника Права“ 
за текущий годъ, см. „Юридическое Обогръніе“, стр. 148 и сл. 

**) Курсивъ нашъ. 

***) Въ настоящей замъткъ мы ограничиваемся только продоволь- 
ственнымъ вопросомъ сельскаго населен!я; поэтому вс постановленія, 
касающіяся городскихь обывателей, мы оставляемъ совсћиъ въ сторон. 
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тродовольственные капиталы и въ 3-хъ общеимперскій продоволь- 
ственный капиталъ. ВсЪ эти капиталы и запасы образовались изъ 
взносовъ самихъ крестьянъ и пополняются такими же взносами. 
“Общественные запасные магазины, общественные капиталы со-. 
"ставляютъ собственность каждаго сельскаго обществъ; эти запасы и 
капиталы могуть употребляться „исключительно на продоволь- 
єтвенныя и сЪменныя нужды“ обществъ, которымъ они принадле- 
жать; „никакія отъ сего источника позаимствованія для удовле- 
творен!я другихъ потребностей“ по закону „не допускаются“ (уст. 
прод. ст. 42). Нормы продовольственныхъ запасовъ опред ляются 
закономъ въ 1 четверть озимого хлЪба и !/з четверти ярового на 
каждую ревизскую мужскую душу. По среднему въсу главныхъ ози- 
мыхъ и яровыхъ хлћбовъ и по среднему отношенію числен- 
ности ревизскаго и наличнаго населенія въ настоящее время— 
это выходить приблизительно около 4 пуд. всякаго хлфба на 
наличную душу обоего пола. Вмъсто запасовъ въ натур% ва- 
конъ разръшаетъ сельскимъ обществамъ имзть продовольствен- 
ные капиталы; обращен1е хлћба въ деньги („по высшей изъ го- 
довыхъ средне - сложныхъ справочныхъ цънъ въ төченіе пред- 
шествовавшихъ 10 л%ть“) можетъ послёдовать при этомъ только 
съ особаго каждый разъ разр шения губернской земской управы. По 
свВдъніямъ министерства внутр. дълъ, въ запасныхъ магазинахъ 
всћхъ сельскихъ обществъ 46 губерній Европейской Россіи должно 
числиться (на лицо и въ долгахъ) около 19!/з милл. четв. ози- 
мого хлћба и около 11 мил. четвертей ярового, т. е. въ общей суммЪ 
до 240 милл. пуд. того и другого; общественные же капиталы 
должны простираться ‚(опять таки въ долгахъ и на лицо) до 
35/2 м. рубл. Собственные, сословные запасы и капиталы сель- 
скихъ обществъ составляютъ по закону основной, главный фондъ 
продовольственныхъ пособій; только въ случаВ недостатка этого 
фонда—на помощь сельскимъ обществамъ приходить губернскій 
иродовольственный капиталъ, составляющ „особую обществен- 
жую собственность губерніи“. Губернскими капиталами распоря- 
жаются въ земскихъ губерніяхъ земства, а въ неземскихъ —гу- 
бернскія коммисс!и народнаго продовольствія или замЪняющія 
ихъ установленія. Наконецъ общеимперскій капиталъ находится 
въ завћдываніи центральной государственной власти. Ссуды изъ 
этого капитала разр шаются губернскимъ земствамъ (или зам%- 
няющимъ ихъ учрежденіямъ) въ тћхъ случаяхъ, когда мъстные 
источники (общественные и губернск!е) оказываются недостаточ- 
зыми для удовлетворенія признанныхъ правительствомъ продо- 
вВольственныхъ и с$мянныхь нуждъ населеня. Какъ уже было 
упомянуто, губернскіе и общій продовольственные капиталы тоже 
<оставились изъ взносовъ, взимавшихся въ дореформенное еще время 
съ сельскаго населеня. Общая сумма губерискихъ капиталовъ. 
«©оставляетъ въ настоящее время около 35!/з м. р. (большая часть 
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этой суммы находится, впрочемъ, не на лицо, а въ долгахъ зё. 
сельскими обществами). Въ имперскомъ продовольственномъ ка-- 
питал оставлено было около 141/, м. (въ наибольшей своей дол% то- 
же числящихся въ долгахъ). Если перевести на деньги, по при- 
близительной, грубой оцзнЕЗ, стоимость хлфбныхъ запасовъ (счи- 
тая 50 к. за пудъ всякаго хлфба)—то общая величина всего. 
продовольственнаго фонда (наличнаго и числящагося въ долгу). 
опредФлится приблизительно въ 170 милл. р. 

Повидимому, это очень много. Въ дЪйствительности, однако, 
исторія продовольственнаго дъла показываетъ намъ, что при 
всъхъ крупныхъ голодовкахъ продовольственные фонды всегда. 
оказывались несостоятельными. Это и понятно. Центръ тяжести. 
всей продовольственной организаци въ настоящемъ ея видЪ ле- 
жить въ общественныхь запасахъ и капиталахъ, которые слу- 
жатъ лишь для потребностей каждаго сельскаго общества въ от-. 
дЪльности. Если нужда настигаетъ отдфльныя крестьянскія семьи, . 
.сельскіе запасы являются довольно солиднымъ рессурсомъ, но. 
если все общество или большинство его нуждается въ помощи — 
общественный фондъ очень скоро приходить къ нулю; точно: 
также и капиталы отдъльныхъ губерній псчерпываются при пер- 
вомъ же крупномъ неурожа%, захватывающемъ сплошь болће или 
менћђе значительный районъ, —а таке неурожаи, къ несчастію, 
не рБдкое явленіе въ нашей сельскохозяйственной жизни. Осо- 
бенно трагическимъ оказывается положеніе истощенной уже ра- 
не полосы при повторномъ неурожаф, когда всЪ м$стные за- 
пасы уже исчерпаны, населеніе обременено долгомъ поверхъ 
своей платежной способности, а острая ‚нужда требуетъ еще но-- 
вой помощи и новаго долга. Все это на нашихъ глазахъ только 
что происходило въ Приволжь и центральной земледъльческойћ 
полосъ; тоже грозитъ теперь и степному юго-западу. 

Дъйствительность рЪшительно опрокинула такимъ образомъ. 
теорію „самопомощи“ толодающаго крестьянства, на которой 
построена теперешняя продовольственная система. По необхо-- 
димости государство вынуждено было непосредственно придти 
на помощь несостоятельной продовольственной организащи круп- 
ными ассигнованіями изъ бюджетныхъ источниковъ. Такія за-. 
траты фиску приходилось дћлать и ран%е, но въ послъдніе годы 
онъ приняли особо широкіе размъры. Какъ видно изъ отчетовъ. 
государственнаго контроля, за десятилћтіе 1889—98 тг. общая 
сумма всЬхъ ассигнованій изъ чрезвычайнаго бюджета на посо- 
бія населенію, пострадавшему отъ неурожаевъ (въ томъ числћ 
и на общественныя работы) составляла болће 196 м. р.; изъ нихъ 161 
м. р. издержанъ былъ въ голодовку 1891—92 гг., а 35,2 м. р. 
составляютъ расходъ 1898 года, т. е. того періода, когда самая 
строгая экономія дпапі шёше являлась основнымъ принципомъ. 
всей продовольственной ПОЛИТИКИ... 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 183 


Приведенныя цифры представляютъ быть можетъ самый красно- 
рЪчивый аргументъ въ пользу того положенія, что крестьянское 
населеніе само, безъ посторонней помощи, безсильно предъ голо- 
довками; безсильно и прокормить себя въ годину тяжелаго неуро- 
жая, и обсЪять свои поля, чтобы избфжать такой же голо- 
довки и на сл8дующ годъ. „Какъ общее правило, —говоритъ 
цитированная уже нами выше объяснительная записка къ про- 
довольственному законопроекту —средства пропитанія, добы- 
ваемыя земледфльческими трудами, достаточныя для удовлетворе- 
нія текущихъ потребностей, не оставляютъ избытковъ для сбе- 
реженія на черный день. Вслъдствіе этого судьба большинства 
земледъльцевъ тћсно связана съ результатомъ урожая, неудача 
котораго немедленно ставить самостоятельнаго хозяина въ по- 
ложенле голодающаго, который безъ посторонней помощи обой- 
тись не можеть *). Въ такихъ случаяхъ весьма мало помогаютъ 
и имБющівся на мЪстахъ избытки хлћба, принадлежащаго част- 
нымъ владёльцамъ и торговцамъ, и низкія на хлзбъ цфны. Для 
покупки хлЬба нужны деньги, а за неимЪніемъ ихъ населеніе 
будетъ испытывать голодъ рядомъ съ переполненными зерномъ 
амбарами“. | 

Сословный характеръ продовольственныхъ источниковъ не толь- 
ко остается въ полной сил въ проектированномъ продовольствен- 
номъ уставз, но даже еще болће закрзпляется. Въ теперешнемъ 
продовольственномъ законодательств проявлялась еще нћкоторая, 
хотя частичная и очень слабо выраженная тенденщя привлечь къ 
составленію продовольственныхъ источниковъ для сельскаго на- 
селеня и другія сословія, кром% крестьянскаго. Такъ ст. 16 про: 
довольственнаго уст. (изд. 1872 г.) предоставляла усмотрћнію зем- 
скихъ собраній учрежденіе особыхъ сборовъ на продовольствіе 
(со всћхъ предметовъ земскаго обложенія); затъмъ высоч. утв. 
23 мая 1886 г. положеніе комитета министровъ возложило на гу- 
бернскія земства отвфтственность по ссудамъ, выданнымъ отъ 06- 
щаго продовольственаго капитала. Правда оба эти постановле- 
нія остались на практикћ почти совсЪмъ мертвою буквою: особые 
земскіе продовольственные капиталы существуютъ, кажется, только 
въ нБсколькихъ у$здахъ, а законъ о земской гарантіи ни разу 
еще не прим нялся и продовоьственныя крестьянскія недоимки ни 
разу не раскладывались на всЪзхъ земскихъ плательщиковъ. 
Трудно считать удачною и такую форму всесословности въ про- 
довольственомъ дфлф, но все-таки хотя нћкоторая брешь въ со- 
словномъ стро продовольственной организащи такимъ образомъ 
пробивалась. Новый законопроекть и эту брешь задфлываетъ: 
сословный принципъ проводится въ немъ въ чистомъ и безпри- 
мЪсномъ вид. Земскія учрежденія совсЪмъ отстраняются отъ 





*) Курсивъ нашъ. 
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продовольственнаго дда, а вмЪстЬь съ тфмъ отпадаютъ и пра- 
вила объ особыхъ земскихъ продовольственныхъ капиталахъ и зем- 
скихъ гарантіяхъ по продовольственнымъ ссудамъ. 

Центромъ продовольственной организаціи и по новому закону 
остаются общественные запасные магазины и капиталы. На обез- 
печеніе полноты этихъ магазиновъ въ проектированномъ уставЪ 
обращается особое внимане. Но, оставляя существующую децент- 
рализацію въ натур% продовольственныхъ запасовъ, разбросанных 
по всей территоріи страны въ хлфбо-запасныхь магазинахъ от- 
дЬльныхъ сельскихъ обществъ, новый законопроектъ существенно 
ивмЪняетъ назначене этихъ запасовъ. Какъ мы упоминали выше, 
по дЪйствующему законодательству продовольственные фонды 
каждаго общества—въ натурћ или въ деньгахъ—составляютъ его 
собственность и могуть быть обращены только на продоволь- 
ственныя нужды членовъ того самаго общества, изъ взносовъ 
котораго они составились. Новый продовольственный уставъ, въ 
отступленіе отъ этого принципа, предоставляетъ министру внут- 
реннихъ дълъ право допускать заимообразное обращеніе капиталовъ 
и запасовъ однихъ обществъ на нужды другихъ,—не требуя для 
этого даже согласія заинтересованныхъ сторонъ. Такимъ образом 
общественные фонды дћлаются подвижными и должны образовать 
изъ себя источникъ, достаточный для покрытія продовольственныхъ 
нуждъ даже и при выдающемся недородв. Въ голодные 1891—92 г. 
пришлось закупить для нуждающихсн губерній около 100 м, пуд. 
хлБба, между т8мъ по разсчетамъ министерства внутреннихъ 
дЬлъ общій запасъ всЖхъ хлёдныхь магазиновъ 46 губерній 
Европейской Росси, на которыя раснространяются проектирован- 
ныя правила продовольственнаго устава,` долженъ составлять 
до 264 милл. пуд. При возможности располагать такимъ фондомъ 
устраняется необходимость въ затратахъ государственнаго казна- 
чейства на чрезвычайныя продовольственныя надобности. 

Вотъ главное нововведеніе, которое проектируется въ новомъ 
устав по отношеню къ организащи источниковъ продоволь- 
ственной помощи. Это — закръпленіе закономъ и расширеніе 
того опыта, который предпринимался уже въ продовольствен- 
ную кампанію 1897 — 98 гг. Опытъ этотъ окончился тогда, 
какъ извЪстно, неудачей. Министерствомъ внутреннихъ дълъ пред- 
ложено было губернскимъ земствамъ воспользоваться, подъ своею 
отвътственностію, хлђбомъ и капиталами ненуждающихся обществъ 
ихъ губерній для продовольственныхъ и съмянныхъ ссудъ по- 
страдавшему отъ неурожая населенію. Земства, однако, не вм- 
разили готовности этимъ предложеніемъ воспользоваться, а въ 
т8хъ случаяхъ, гдЪ попытки въ этомъ направленіи были сд%- 
ланы, онъ встрВтились съ очень рЪшительнымъ противодћй- 
ствіемъ сельскихь обществъ, запасы и капиталы которыхъ пред- 
полагалось отклонить отъ прямаго ихъ назначенія. Нельзя нө 
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предвидЪть, что такія же затрудненія встрЪтитъ и въ будущемъ 
прим$нен!е проектируемой м%ры. 

Въ самомъ дълъ, мра эта вызываетъ очень серьозныя со- 
мннія и принципіальныя, и техническая. Прежде всего нельзя 
не признать, что, проведенная въ широкихъ разм рахъ, она бу- 
детъ равносильна эксиротріаціи одной части крестьянскаго насе- 
ленія въ пользу другой, экспропріаціи, въ оправданіе справедли- 
вости которой очень трудно найти достаточно вћскія основания. 
Если въ настоящее время обремененное продовольственными 
долгами населен!е пораженныхъ повторными неурожаями м%ст- 
ностей оказывается несостоятельнымъ къ уплат$ этихъ ДОЛГОВЪ,— 
то оно, конечно, не сдзлается состоятельнће оттого, что креди- 
торомъ явится не фискъ и не общій продовольственный капи: 
талъ, ат или другія крестьянскія общества. Откуда же пополнятся 
позаимствованія у этихъ обществъ? И какъ быть, если и эти креди: 
торы въ свою очередь перейдутъ въ разрядъ нуждающихся, когда 
пхъ запасы будутъ опустошены для удовлетворенія потребностей 
сосднихъ или дальныхъ несчастливцевъ, застигнутыхъ бћдою ра- 
нће? Не все равно им%ъть ли съ трудомъ сколоченные запасы на 
лицо въ своемъ магазинћ или же числить ихъ въ долгу за дебито- 
ромъ, котораго укажетъ власть, кредитоспособность котораго пред- 
ставляется боле чђмъ сомнительною. Не мудрено поэтому, что 
кредитныя операции съ продовольственными запасами встръчаютъ 
среди крестьянскихъ обществъ, такими запасами влад ющихъ, рћши. 
тельное несочувствіе. Какъ извЪстно, даже и взглядъ на обществен- 
ные магазины, какъ на собственность всего общества, не рЗдко 
встръчаетъ сильное противодъйствіе среди боле состоятельныхъ 
слоевъ крестьянства: хлЪбъ, засыпанный въ магазин исправными 
хозяевами, разсматривается ими какъ ихъ вкладъ, всявя посяга- 
тельства на который со стороны б%дноты, неучаствовавшей въ 
составленіи вапасовъ, признаются незаконными. Отсюда нерздыя 
задержки въ составленіи приговоровъ о выдачахъ магазиннаго 
хлђба и поголовныя дзлежки между всћми домохозяевами, нуж- 
дающимися и ненуждающимися, при раздач запасовъ, хранящихся 
въ общественныхь закромахъ. Какъ же думать, что крестьяне 
охотно и безропотно отнесутся къ отдачв ихъ запасовъ въ совер. 
шенно постороннія руки? 

И очень трудно было бы поставить имъ въ упрекъ такую 
неохоту. Почему круговая порука за нуждающихся должна ле- 
жать именно на крестьянствћ и только на крестьянств8? Почему 
голоднаго волгаря или орловца долженъ поддерживать „недоста- 
точно сытый“ могилевсый или минскій мужикъ, а не всф классы 
россійскаго населенія въ совокупности? Намъ могутъ возразить, 
что ДВло идетъ въ данномъ случав не о пожертвованіяхъ, а о 
позаимствованіяхъ, которыя должны вернуться безъ потерь тЬмъ, 
у кого были взяты, такъ что каждый расплачивается ва себя, а 
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собственные запасы отдћльныхъ обществъ играютъ при этомъ 
лишь роль общаго оборотнаго фонда, хотя и находящагося въ 
распоряженіи завфдующихъ продовольственнымъ дфломъ учрежде- 
ній, но остающагося принадлежностью отдЪльныхъ сельскихъ об- 
ществъ. Но въдь и вся теперешняя продовольственная система 
основана номинально на началахъ ссудъ и заимствованій; на 
дл однако эти позаимствованія обращаются по необходимости 
въ безвозвратныя выдачи, ибо получившимъ позаимствованія не 
изъ чего ихъ возвратить. Эта несостоятельность къ возврату ссуды, 
конечно, не можеть измфняться въ зависимости отъ источника 
ссуды. Значитъ, выйдетъ одно изъ двухъ: или истощаемые позаим- 
ствованные запасы будуть пополняться, по началамъ круговой 
поруки, тћми, съ кого можно взять, или же чрезъ нЪкоторый 
промежутокъ времени продовольственные источники опять 
сдћлаются несостоятельными, и сказку про благо бычка придется 
начинать сызнова. 

Но и помимо принцишальныхъ возраженій, вновь проектируе- 
мый порядокъ оставляетъ большое поле для сомн%Ъній практиче- 
скихъ, съ внфшней стороны. Если общественные сельскіе запасы 
должны получить характеръ общаго оборотнаго фонда продоволь- 
ственной операціи, то какой смыслъ имфетъ сохраненіе тепере- 
шней ихъ децентрализаціи? Прежде всего, для чего требовать 
засыпки въ магазины 264 милл. пуд., если по опыту прошлаго 
можно думать, что при самомъ большомъ неурожаћ не потре- 
буется выдачи боле 100 съ небольшимъ милл. пудовъ? Затћмъ, 
для чего этотъ общій оборотный фондъ держать разбросаннымъ 
въ десяткахъ тысячъ сельскихъ магазиновъ, заставлять сельскія 
общества тратиться на ихъ постройку, содержаніе и администра,- 
дію и вмъстЬ съ тЬмъ создавать лишн!я затрудненія для пере- 
движенія запасовъ, которые должны быть легко подвижными, 
чтобы служить своему оборотному назначенію. Еще большя тех- 
ническія затрудненія, чЬмъ при передвиженіи запасовъ въ нуж- 
дающіяся мъстности, неизбъжно вызоветъ процессъ ихъ возврата 
обществамъ-кредиторамъ. Вообще вся теперешняя организація 
мъстныхъ продовольственныхъ источниковъ, приспособленная къ 
ихъ настоящему назначенію — служить фондомъ для обезпеченія 
каждаго общества въ отдзльности— является совершенно нецф- 
лесообразною, если разсматривать эти запасы какъ оборотный 
фондъ для продовольственныхъ нуждъ всего крестьянства. Эта 
нецБлесообразность, конечно, не устраняется, а скорће еще уси- 
ливается другимъ нововведеніемъ, которое проектируется въ но- 
вомъ уставз,—а именно обязательностью храненія мъстныхъ 
фондовъ въ натуральной, хлфбной, а не въ денежной формћ. По 
дЬйствующему законодательству выборъ той или иной формы, 
смотря по мъстнымъ удобствамъ, завислъ отъ самихъ сельскихъ 
обществъ въ первой инстанщи и отъ мъстныхъ земскихъ учреж- 
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деній во второй. Новый законопроектъ допускаетъ замЗну хлЪб- 
ныхъ запасовъ денежными капиталами только въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ и притомъ не иначе, какъ съ особаго каждый 
разъ разрзшен1я министра внутреннихъ дБлъ. Взра въ спаси- 
тельность натуральныхъ запасовъ, какъ въ нћкую нанацею, — 
очень распространена въ послъднее время и въ изв$стныхъ об- 
щественныхъ кругахъ, и въ нфкоторой части прессы. Мы не бу- 
демъ входить здћсь въ подробную оцьнку правильности такихъ 
взглядовъ; замЪтимъ только, что по отношенію спеціально къ 
тому вопросу, который мы разсматриваемъ въ данную минуту, — 
натуральная форма общественныхъ капиталовъ никакъ не со- 
ставляетъ плюса. Во всякомъ случаЪ несомнзнно, что деньги 
подвижнће, ч$мъ магазинный хлЪбъ, и позаимствованія денеж- 
ныхъ капиталовъ представляютъ технически гораздо меньшія за- 
. трудненія, чёмъ позаимствованія хлЪбомъ въ натур; точно также 
и обязанность держать въ готовности излишнее противъ необхо- 
димаго количество оборотныхъ средствъ легче переносится, когда 
эти средства лежатъ въ деньгахъ, чЁмъ когда они должны храниться 
въ натурћ: на денежные капиталы, по крайней мЪрЪ, нарастаютъ 
проценты, а хлЬбные запасы могутъ только „утекать“ и „усы- 
хать“,—не говоря уже о томъ, что самое ихъ храненіе требуетъ 
денегъ и труда. 

Въ конц концовъ съ проектированной системою позаимство- 
ваній изъ общественныхъ запасовъ связывается неизбфжно столько 
затрудненій, что не нужно быть пророкомъ, чтобы предсказать 
ея непримБнимость на практик, —а висеть съ тЬмъ прихо- 
дится признать, что въ вопросћ о иродовольственныхь источнм- 
хахъ новый проектъ не подвигаеть насъ ни на шагъ впередъ. 
И въ будущемъ эта сторона продовольственной операщи остается 
столь же необезпеченною, какъ и теперь. 

Все остается въ существенныхъ чертахъ по старому и въ 
другомъ большомъ отдфлВ продовольственнаго законодательства, 
опред$ляющемъ формы и условія назначения продовольственныхъ 
пособій, | 

И новый уставъ сохраняетъ ссудную форму продовольствен- 
ныхъ пособій,—о недостаткахъ которой такъ много говорили и 
въ печати, и въ земствЪ, и въ различныхъ учрежденіяхъ и об- 
ществахъ, обсуждавшихъ вопросы продовольственной организа 
щи. Въ самомъ дъл%, продовольственный кредитъ представляетъ 
собою довольно странную форму кредита. Главнымъ залогомъ 
усп®шности и прочности всякой кредитной операщи является 
несомнЪнно достаточная кредитоспособность кредитующихся. Въ 
продовольственномъ дћлћ это основное услов!е неизбъжно отсут- 
ствуетъ. Пособія выдаются крестьянамъ, находящимся на краю 
голодной смерти, въ размърахъ только спасающихъ ихъ отъ го- 
лода и притомъ лишь посл удостовъренія, что они истощили 
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уже вс остальные источники для пріобрътенія необходимыхъ 
средствъ пропитанія, —и выдаются въ форм краткосрочной ссуды. 
По закону ссуды изъ общественныхъ магазиновъ или капиталовЪ 
должны возвращаться изъ ближайшаго же слфдующаго урожая и 
въ крайнемъ случаћ могутъ быть отсрочены на срокъ не долЪе 
З лътъ. Такіе же короткіе сроки возврата устанавливаются и 
для пособій изъ другихъ источниковъ. Ссуды, выданныя земст- 
вамъ изъ общаго продовольственнаго капитала, для подерћиленія 
мзстныхъ продовольственныхъ средствъ, должны быть возм%Ъ- 
щены тоже чрезъ 3 года, посл чего считаются уже недоимкою, 
подлежащею принудительному взысканію съ начисленіемъ пени. 

Вообще већ правила о выдачЪ и возврат пособій построены 
на томъ общемъ предположеніи, что продовольственная помощь 
требуется только кавъ средство обернуться, выйти изъ времен- 
наго затруднен!я, созданнаго нөблагопріятными условіями дан: 
наго года, переживъ который, земледълецъ безъ труда мо- 
жетъ ликвидировать свой долгъ. Еъ несчастію,  дфйстви- 
тельность далеко не оправдываетъ такого предположенія. Глу- 
бокое разстройство крестьянскаго хозяйства, съ особенною остро- 
тою сказывающееся въ періоды крупныхъ неурожаевъ и сопро- 
вождающихъ ихъ голодовокъ—фактъ, съ которымъ нельзя не 
считаться. Оправиться посл% ; бъдствія крестьянству, при тВхъ 
условіяхъ, въ которыхъ оно находится, слишкомъ трудно, что- 
бы возможно было разсчитывать на исправную и своевременную 
ликвидацю его продовольственныхъ долговъ. Мы и видимъ по- 
этому, что краткосрочныя ссуды превращаются на самомъ дълвВ, 
подъ вліяніемъ совершенной необходимости, въ долгосрочныя, а 
въ значительной своей части и въ безвозвратныя пособія. Но 
происходитъ это только послЬ ряда очень тяжелыхъ для долж- 
никовъ и недоимщиковъ экспериментовъ получить съ нихъ то, 
чего они отдать не въ состояніи. 

Радикальный выходъ изъ такого положенія только одинъ— 
это перестройка всей системы продовольственной помощи по 
принципу ‘страховому вмЪсто ссуднаго, несостоятельность кото- 
раго особенно очевидно сказалась въ перодъ тяжелыхь б%д- 
ствій, пережитыхъ въ послёднее время крестьянствомъ Пово- 
ложья и злосчастнаго земледъльческаго центра. Вопросъ о необ- 
ходимости такого преобразованія (подробному разсмотрћЪнію ко- 
тораго посвящена между прочимъ помъщаемая въ этой же книжка 
нашего журнала статья П. А. Голубева, къ которой мы и отсы- 
лаемъ читателя, ограничиваясь здђсь только нЬсколькими 06- 
щими замћчаніями) настоятельно выдвигается впередъ самою 
ЖИЗНЬЮ. | 

Къ сожалфнію, мы не находимъ разр8шен!я этоговопроса въ но- 
вомъ законопроектЪ. Какъ мы уже упоминали выше, ва продовохь- 
ственными пособіями и на будущее время оставляется таже фор- 
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ма ссудъ и притомъ ссудъ въ общемъ правил краткосрочныхъ, 
какую они носятъ теперь. Только въ нћкоторыхъ исключитель- 
ныхъ случаяхъ въ новомъ устав разрБшается и выдача безвоз- 
вратныхъ пособій. Именно, такія пособія могутъ быть выдаваемы, 
въ томъ же размЪрЪ какъ и продовольственныя ссуды, „лицамъ, 
призр8ваемымъ сельскими обществами, а также лицамъ, которыя 
хотя и не принадлежать къ составу сельскихъ обществъ, но про- 
живаютъ въ селешяхъ и занимаются земледзльческимъ трудомъ, 
если лица эти, не владћя землею или инымъ имуществомъ, не 
имћютъ, велёдетве отсутствія заработковъ, средетвъ къ пропи- 
танію. Такія безвозратныя пособія выдаются только изъ капита- 
ловъ губернскихъ и общеимперскаго; выдачи‘изъ общественныхъ 
фондовъ допускаются исключительно заимообразныя. Приведен- 
ное правило имфетъ, конечно, очень частичный характеръ, и не 
касается самой главной массы продовольственныхъ выдачъ, но 
вее же это н%который шагъ впередъ, хотя и нер$шительный. 
Вм8ств съ заимообразною $ормою продовольственныхъ посо- 
бій новый уставъ сохраняетъ и другое начало дйствующей си: 
стемы, тоже возбуждавшее противъ себя много возраженій, иду- 
щихъ съ разныхъ сторонъ; это именно — начало круговой по- 
руки сельскихъ обществъ по продовольственнымъ ссудамъ, изъ 
какихъ бы источниковъ эти ссуды ни выдавались. Круговая по- 
рука проводится въ продовольственномъ дълћ очень послЪдова- 
тельно, отъ перваго его момента —составленія продовольствен- 
ныхъ запасовъ, до послЬдняго-——-возврата выданныхъ заимообразно 
пособій. Пока наличность сельскихъ магазиновъ не достигнетъ 
равмЪра въ 4 пуда зерна на каждую наличную душу (новый 
уставъ вводитъ счетъ на наличныя души вместо ревизскихъ), 
ежегодно, немедленно по окончаніи жатвы, собирается на попол- 
неніе запасовъ по полпуда съ души. Сборъ этотъ взыскивается 
по раскладк®, устанавливаемой приговорами сельскихъ обществъ, 
причемъ, въ случа несостоятельности отдфльныхъ плательщи- 
ковъ, причитающаяся съ нихъ часть сбора взимается съ обще- 
ства на основани существующихъ положенай о круговой порукт. 
Ссуды нуждающимся членамъ обществъ выдаются по приговорамъ 
сельскихъ сходовъ, утвержденнымъ земскимъ начальникомъ. От- 
вЪтственность по этимъ ссудамъ, въ случа несостоятельности 
заемщиковъ, падаетъ на сельскія общества, по круговой порук%. 
Отъ отвтственности этой общества не освобождаются и въ томъ 
случаћ, если ссуды выдаются помимо ихъ приговоровъ, по распо- 
ряженію земскаго начальника, утвержденному уфвднымъ съёздомъ. 
Такимъ образомъ исправные домохозяева могутъ дважды 
‘поплатиться по круговой порукЗ: одинъ разъ при соста-` 
вленіи запасовъ, за несостоятельныхъ членовъ общества, а дру- 
гой—посл того, какъ эти запасы будуть розданы и получившіе 
ихъ опять окажутся несостоятельными. Какъ отразится такая 
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перспектива на составленіи приговоровъ о ссудахъ не трудно пред- 
видЪть. Законъ трөбүетъ въ данномъ случа отъ сельскихъ 
обществъ— какъ намъ доводилось уже говорить *)—„н$которыхъ. 
„сверхемфтныхъ добродЪтелей“. Они должны „не только указать 
нуждающіяся семьи въ своей сред, но и поручиться за нихъ, при 
полной, въ большинствЪ случаевъ, увЗренности, что эти нуждаю- 
щіяся окажутся несостоятельными къ уплатЪ долга“. Нечего 
удивляться, что таковыхъ доброд$телей не оказывается на лицо, 
У средняго, по крайней м3р%, обывателя. Практика обществен- 
ныхъ крестьянсқихъ приговоровъ въ продовольственномъ дфлЪ 
оказывается очень далекою отъ той идиллін, которая предпола- 
гается статьями продовольственнаго устава. „Да и можно ли 
требовать въ самомъ дълћ, чтобы въ трудный годъ, когда и за- 
житочному хозяину приходится тяжело, а среднему мужику при- 
ходится задумываться надъ тЬмъ, какъ пропитаться самому и 
какъ прокормить необходимую скотину,—крестьяне думади только 
о томъ, какъ помочь совсмъ неимущимъ въ своей средф, помочь 
въ сущности за свой счетъ, зная, что ссуды, имъ выданной, они 
не въ состояніи будутъ уплатить въ срокъ. По большей части 
выходить или такъ, что дыйствительные бфдняки не могутъ 
добиться приговора, или же крестьяне стремятся включить въ 
приговоръ и такія семьи, которыя съ точки зрзн1я строгой эко- 
номіи не подходятъ къ категоріи „нуждающихся“, — приближаясь 
къ тому поголовному дълежу ссуды, который такъ строго воспре- 
щается закономъ и который въ сущности составляетъ естествен- 
ное слёдотве закономъ же установленной круговой отвЪтствен- 
ности всего общества на выданную ссуду“. 

Новый законопроектъ повидимому возлагаетъ въ данномъ слу- 
чаз большія упованія на контроль земскихъ начальниковъ, ко- 
торый долженъ предотвратить указанныя ненормальности. Но то, 
что происходило въ послћднія продовольственныя кампаніи, мало 
подкрЪиляетъ эти упованія... 

Помимо совершенно несвойственной самому характеру продо- 
вольственныхъ пособій формы кратковременныхъ ссудъ за круго- 
вою порукою — другимъ больнымъ м%ъстомъ въ существующихъ · 
постановленіяхъ объ этихъ пособіяхъ являлась крайняя ‘не- 
определенность указаній закона о нормальныхъ размърахъ ссудъ 
и обь основаніяхъ ихъ назначенія,—неопредћленность, приводив- 
шая къ большому пронзволу на практик. По отношенію къ 
разм$ру выдачъ новый законъ устанавливаеть только высшій 
ихъ предълъ—до одного пуда зерна въ мћсяцъ на каждаго по- 
лучающаго ссуду, за исключеніемъ дзтей, не достигшихъ 5-лЪт- 
няго возраста, на которыхъ ссуды выдаются въ половинномъ 


=————— а ——-—-[ыЫ- 


*) См. „Русское Богатство“ 1897, ІХ, „Неурожай и продов. вопросъ“, 
стр. 197 и сл. 
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размёрв. Это во всякомъ случаъ нЬкоторый прогрессъ противъ 
той явно недостаточной предъльной нормы—30 фунт. въ мъсяцъ 
на взрослаго Здока—которая настойчиво предписывалась въ по- 
слфднее время. Ссуды на обс$менен!е полей выдаются нуждаю- 
щимся въ размврђ, „необходимомъ для поддержания крестьянскаго 
хозяйства“ и притомъ, по возможности, въ томъ род хлфба, ко- 
торый преобладаетъ въ пос$вахъ нуждающейся мъстности. Изъ 
какого бы источника ни выдавались ссуды, для производства ихъ 
по новому законопроекту требуются слЪдующія условія: про- 
лсшедшій велЬдствіе неурожая или другихъ неблагопріятныхъ 
для сельскаго хозяйства явленій недостатокъ въ средствахъ пи- 
танія и сзменахъ для посћва, отсутствіе такого имущества, ко- 
торое возможно было бы продать безъ ущерба для хозяйства и 
неим$н!е въ виду заработка. Мы цитуемъ не по подлинному 
тексту законопроекта, а по извлечен!ю изъ него, и потому не 
можемъ сказать, имЗются ли въ проектированныхъ постановле- 
ніяхъ какія нибудь дальнъӣшія разъясненія къ приведеннымъ 
общимъ указаніямъ, или же законъ предоставляетъ такія разъ- 
ясненія самой практик дла. Въ послфднемъ случаъ —повиди- 
мому болће вфроятномъ—новый уставъ мало подвинетъ насъ 
впередъ противъ теперешняго положенія дла, такъ какъ и по- 
нятіе излишняго имущества, которое должно быть продано ран%е, 
чфмъ „нуждающійся“ пріобрћтетъ право на ссуду, и сужденіе о 
возможности заработка для претендующаго на ссуду—допускаютъ 
очень значительную долю индивидуальнаго усмотрфнія распоря- 
жающихся инстанцій, въ зависимости отъ которыхъ право на 
ссуду можетъ сильно сжиматься или расширяться при совер- 
шенно одинақовыхъ виЪшнихъ обстоятельствахъ. Практика по- 
слЪднихъ лЬтъ даетъ очень краснорћчивые этому прим%ры. 
Самыя существенныя изм$неня новый проектъ вносить въ 
тотъ отдЬлъ продовольственнаго устава, который опредЪляетъ 
порядокъ завћдыванія продовольственнымъ дъломъ. Но здфеь 
нововведенія сводятся въ сущности къ возстановленю старыхъ, 
лореформенныхъ порядковъ, сданныхъ въ архивъ съ передачею 
продовольственнаго дћла нъ руки земства. Теперь завЪдываніе 
этимъ дћломъ снова предполагается цћликомъ взять въ руки 
администрацін, съ совершеннымъ устраненіемъ отъ него земскихъ 
учрежден!й. Создается такая іерархія: вемскій начальникъ--са- 
мая близкая къ населенію и е {ао самая вліятельвая инстан- 
ція, затЬмъ у$здный съћздъ, губернское присутствіе, дополня- 
емое еще третьимъ непрем$ннымъ членомъ и, наконецъ, мини: 
стерство внутреннихъ дълъ, за которымъ остается общее руко- 
водство продовольственнымъ дћломъ и въ состав котораго пред- 
полагается выдћлить для сего особый отдВлъ. 
° Ото возвращене къ старому принципу казеннаго завћдыванія 
продовольственнымъ дзломъ мотивируется тБмъ соображенемъ, 
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что дћятельность земскихъ учрежден! въ данномъ дЪлЪ оказа- 
лась неудовлетворительною Въ особенности подчеркиваются мно- 
ге грћђхи продовольственной организащи, обнаружившіеся въ 
памятную голодную годину 1891—92. Но мӧжпо ли отнести этп 
грЪхи, цфликомъ или въ главной части, на счеть именно зем- 
скаго участія въ продовольственной операціи, и ватћмъ, гдъ же 
гарантія, что при казенномъ порядкћ вавћдыванія дъломъ эти 
недостатки устранятся? Въдь въ дореформенную эпоху продо- 
вольственное двло, котораго не касалось не существовавшее 
тогда земство, шло еще хуже. Напомнимъ читателямъ хотя бы 
тв страницы изъ недалекаго прошлаго, которыя были воспроиз- 
ведены въ статьяхъ г. Шафранова: „Неурожаи хлЗбовъ въ Рос- 
сли и продовольствіе населенія въ 20-хъ годахъ настоящаго сто- 
лВтія“, помфщенныхь въ нћсколькихъ книжкахъ нашего журнала 
за 1898 годъ. | 

Продовольственная операція въ періодъ крупнаго неурожая 
распадается на три главные послёдовательные ‘момента: во-1-хЪ 
предварительное опредфлен!е общихъ размъровъ нужды и необ- 
ходимой помощи (продовольственная см3та); во-2-хъ заготовле- 
ніе, распредъленіе по мћстамъ и хранен!е запасовъ для продо- 
вольствія населення и обсъмененія полей, и въ 3-хъ самая раз- 
дача пособій населен!ю. | 

Своевременное составлен!е точной продовольственной смъты 
является первымъ и чрезвычайно важнымъ актомъ продоволь- 
ственной кампаніи, въ очень значительной степени опредфляю- 
щимъ собою усп%шность и посльдующихъ ея шаговъ. Чтобы 
пмВть возможность во время сдфлать нужныя заготовки и раз- 
вести ихь по мъстамъ, необходимо во время же знать объемъ 
тБхъ средствъ, которыми можетъ располагать распоряжающееся 
учрежден!е. Нельзя отрицать, что въ нашей продовольственной 
практик послъдняго времени (мы не говоримъ уже о временахъ 
давнихъ), дБло это шло далеко не гладко. Но дъйствительно ли 
вина въ этомъ лежитъ на земств? Припомнимъ хотя бы тотъ же 
голодный 1891—92 годъ. Несомнзнно во многихъ случаяхъ въ 
земскихь разсчетахъ обнаружилась извЪстная неточность и не- 
устойчивость; но вздь первоначальные взгляды на положеніе 
дфла центральныхъ продовольственныхъ учрежден! еще боле 
разошлись съ дъйствительностью. Факты печальной дйствитель- 
ности заставили отступить отъ первоначальнаго оптимизма, —но 
уже въ тотъ моментъ, когда бЪдствіе выступило явно наружу, 
и когда бороться съ нимъ было много труднфе, чёмъ пока 
оно надвигахось. Земства получили въ свое распоряженіе нуж- 
ныя имъ средства тогда, когда хлёбный рынокъ находился уже. 
въ совершенно ненормальномъ еостояніи и началась б%шеная 
оргія подъема хлфбныхъ цёнъ. Мы не можемъ излагать здћсь 
исторію продовольственныхъ ассигнованій въ кампанію 1891—92 г.; 
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приведемъ только одинъ типичный примъръ. Въ іюл% 1891 г. 
нижегородское губернское земство просило ссуду на заготовленіе 
необходимаго для губерніи хлъба въ 8 м. р. Ему отвћътили, что 
достаточно будетъ 2 м. р. Въ дъйствительности, послћ многихъ 
отказовъ, земство получило 6!/ м. р. (нужно зам тить при этомъ, 
что первоначальные равсчеты дфлались въ предположения 
выдачи по 1 пуду въ м$сяцъ на Фдока, — при нормВ8 въ 
30 ф. установленной впослЪдствіи іюльская см$та сокращалась 
до 6 м. р.), но получило небольшими частями, въ промежутокъ 
времени съ іюля по май, что совершенно лишало его возмож- 
ности сразу развернуть общій планъ всей кампаніи. ТФ же исто- 
ріи повторились и въ другихъ губерніяхъ, какъ въ 1891 г., такъ 
и въ послЬдующіе годы. | 

Мы отнюдь не думаемъ утверждать, что практикуемые те- 
перь на мъстахъ пріемы исчисленія продовольственной нужды 
могутъ считаться удовлетворительными. Но выходъ изъ этой не- 
удовлетворительности лежитъ не тамъ, гдз ищетъ его новый за. 
конопроектъ. Прочную основу для правильной продовольствен- 
ной смБты можеть дать только прочно поставленная м%стная 
сельско-хозяйственная. статистика. Еще старый, дореформенный 
продовольственный уставъ поставлялъ въ обязанность губерн- 
скому начальству „обращать все возможное вниман!е на состоя- 
не урожаевъ“, — но тБ пріемы оффищальнаго „составле- 
нія свъдъній объ урожаяхъ“ и „установленія цфиъ на предметы 
продовольствія“, которые предусматривалъ законъ, оказывались 
слишкомъ грубыми и ненадежными. Земскія учрежденія пытались 
замзнить ихъ другими. Нельзя игнорировать начинаній, пред- 
принятыхъ въ этомъ отношеніи многими земствами. Н%которыя 
изъ этихъ начинаній дали уже очень цЪнные результаты; но, 
какъ извћстно, эта отрасль земскихъ работь встрћтила очень 
крупныя препятствия, въ обстоятельствахъ, отъ земскихъ учрежде- 
ній „независящихъ“, и если она не развилась до тЬхъ рави%- 
ровъ, какіе были бы желательны, то сами земскія учрежденія на- 
именће въ этомъ виноваты. 

По новому законопроекту составленіе первоначальныхъ рав- 
счетовъ о разићрахъ необходимой населеню помощи на продо- 
вольствіе и обо менене полей возлагается на земскихъ началь- 
никовъ, дВйствующихь подъ руководствомъ и контролемъ у%фвд- 
ныхъ съБздовъ и губернскихъ присутствій (въ административномъ 
ихъ составъ). Не можеть подлежать никакому вомифнію, что 
земсқіе начальники, заваленные массою дёлъ, на нихъ лежащих», 
не будутъ имфть никакой возможности лично исполнять еще и 
эти статистическія обязанности. Въ конц концовъ онъ неизбёжно 
должны будуть перейти къ тому же универсальному учрежде- 
нію, на которомъ лежитъ выполнене всћхъ запросовъ, идущихъ 
на мъста, на которые никто не можетъ отв®тить— въ волостному 
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правленію, а въ его состав8 къ волостному писарю. Неужели. 
это будетъ прогрессъ? 

Перейдемъ ко второму моменту продовольственной операщи. 
На земскія хлЬбныя закупки, въ особенно широкихъ разм рахъ 
имЪвшія мъсто въ голодные 1891 н 1892 годы, выдвигалось и 
выдвигается много нарекан!й. Но при этихъ нареканіяхъ нерЁдко 
совершенно упускаютъ изъ виду тВ чрезвычайныя обстоятельства, 
въвоторыхъ приходилось тогда дћйетвовать земствамъ. Припомнимъ 
прежде всего сказанное уже выше о томъ, какъ получали земства 
средства для своихъ закупокъ.’ Далеко не всегда зависвло отъ 
нихъ выбрать то или иное время для своихъ закупокъ и обра- 
титься за ними на ть или иные рынки. Столковаться между 
собою, составить нзчто въ родћ одного союза или синдиката для 
совм стнагои планом рнаго направленія бвоихъ заготовительныхъ 
операцій, земства также не имЗли никакой возможности, такъ 
какъ всякія взаимныя соглашенія въ земской дВятельности при- 
знаются незаконными. Что же мудренаго, что различнымъ зем- 
ствамъ пришлось столкнуться между собою на однихъ и тёхъ 
же рынкахъ и взаимною конкурренщею еще боле поднимать и 
безъ того непомърно вздутыя хлЪбныя цЬны? И можно ли изъ- 
за нЬкоторыхъ ненормальныхъ случаевъ, имћвшихъ мъсто въ 
чрезвычайныхъ обстоятельствахъ, строить заключене объ общей 
непригодности вемскихъ органовъ къ заготовительнымъ опера- 
ціямъ въ продовольственномъ дБ? 

Въ подтвержденіе того, что при оцънкћ земской дёятель- 
ности по хлђбнымъ заготовкамъ въ голодный годъ нерздко ста- 
вятъ земскимъ органамъ въ вину и осужденіе и то, что такого 
осужденія вовсе не заслуживаетъ, можно бы привести много при- 
мЪровъ. Ограничимся здъсь на выдержку однимъ. Какъ доказа- 
тельство, что при производств продовольвтвенной операціи 
1891 г. допущены были врупныя ошибки, выдвигается теперь 
тоть факть, что земства „искали въ чужихъ губерніяхъ и на. 
отдаленныхъ рынкахъ ть запасы, которые часто были подъ ру- 
кою“. Противъ обвиненія, формулируемаго въ такой общей ц 
пеопред$ ленной форм%, довольно трудно возражать; но его трудно 
признать и доказательнымъ. Нужно знать при какихъ обстоя- 
тельствахъ дальнія закупки предпочитались мъстнымъ, чтобы 
судить была ли здесь ошибка или сознательный и правильный 
разсчет%. ВЪдь являясь со своимъ спросомъ на мЪстномъ ренк, . 
земство становилось конкуррентомъ того м%стнаго населенія, . 
хоторое продовольствовалось не ссудами а покупнымъ хлъбомъ. 
Очень часто именно охраненіе интересовъ этого населенія и 
заставляло ‘земскія учрежденія вӧздерживаться отъ. метныхь .. 
закупокъ и переносить свою двятельность. на дальніе и обильно .. 


снабженные. рынки. Во многихЪ случаяхъ. земству приходиловь .... 


выдерживать изъ ва - этого нелегкую борьбу, вақъ еъ. тАми,. ЕТО: 
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зжедовЪрялъ его разчетамъ, такъ и съ тми, кто былъ такъ или 
иначе заинтересованъ въ реализаціи запасовъ, собранныхъ мћст- 
ными вөмлөвладћльцами и крупными хлћботорговцами. Любопыт- 
ною иллюстраціею этого можетъ служить исторія ваготовитель- 


ной операціи нижегородскаго губернскаго земства. Нижегород- 


ское земство подвергалось въ теченіе продовольственной кам- 
пани очень р%зкимъ обвиненіяиъ за дальнія свои закупки. 
Точно сведенныя цифровыя данныя 0 результатахъ операція 


неоспоримо доказали, однако, совершенную неосновательность 


такихъ обвинен: закупленный за предћлами губерніи хл%фбтъ 
обошелся въ окончательномъ счетВ, со всћми накладными рас- 
ходами, дешевле тћхъ цънъ, которыя стояли на мъстномъ рынк%; 
въ то жө время ростъ этихъ послЪднихъ цЬнъ въ значительной 
степени сдерживался именно благодаря отсутетв!ю земскаго спроса 


на внутреннемъ рынкъ. Мы ссылаемея зд$сь на данныя, касаю- 
щіяся нижегородской губерніи, потому что они были опублико-. 


вавы и потому, что въ свое время много говорилось о прере- 


каніяхъ, происходившихъ по этому поводу между земствомъ и 
мъстною администращею. Таме же факты можно привести и по 


сотношенію къ другимъ земствамъ. Они показываютъ, съ какою 
осторожностію слћдуетъ относиться къ огульнымъ обвинен1ямъ, 
въ родв цитированнаго выше. Мы можемъ напомнить еще одинъ 


случай, который особенно эксплуатировался въ свое время анта-` 
тонистами земства—и тоже безъ достаточнаго основанія. Өто 


уфимская исторія. Уфимская губернія служила рынкомъ, гдъ сдћ- 
лавы были крупныя закупки сосЪъдними земствами, тогда какъ 
сами уфимцы закупали для своего населенія хлЪбъ на сћверноиъ 


Кавказъ. Это дЪйствительно кажется какою-то наглядною несо- 
образностью. Но уфимское земство, на которое сыпались. 


въ данномъ случаћ всз шишки, было тутъ не причемъ. Созвать 
экстренное собраніе ему было разрЪшено только тогда уже, 


когда вс мЪстныя запасы были раскуплены. До тъхъ поръ уфим- 


скимъ земцамъ поневолћ приходилось быть пассивными Зри: 


телями, какъ вывозился изъ губернін хлфбъ, нужный для мћст- 


наго населеня. Вообще исторія земской дћятельности въ голод- 


ный годъ ждетъ еще своего бөвпристрастнаго изслЬддвателя и 


теперь по меньшей мъръ преждевременно и неосторожно ставите: ` 


на земскій счетъ всЪ неизбъжныя при исключительныхЬ усло: - 
віяхъ того времени ошибки. Не слёдуетъ забывать; что земская ·· 
дЪятельность публична, открыта: и доступна контролю не тозьќо. ·· 
оффищальному, но и общественному. Отъ этого већ · ошибки” 
здћсь гораздо легче всплываютъ наружу и чаще нодчеркиваюесӣ; `` 


чЬмъ гораздо. болће крупные. промахи ‘и `тр%ёхи ‘учреждений, дьй. 


ствүющияхъ,въ .другихъ. усдовіяхъ.. Эта ·разняца:.въ: положент ` 


иногда очень невыгодна для правильности сравнительной оцнки 
земскихъ и неземскихъ операцій, но самое дђло отъ этого, ко: 
13* 
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нечно, только выигрываетъ. Вотъ почему очень трудно признать. 
шагомъ впередъ тотъ порядоқъ, который предполагается новымъ. 
проектомъ. По этимъ предположеніямъ земство совершенно устра- 
няөтся отъ заготовительной дћятельности. Заготовки на счетъ. 
общаго по импери продовольственнаго капитала производятся 
по распоряженію министра внутреннихъ дълъ; пріобрћътеніе хлћба. 
на счетъ губернскихъ продовольственныхъ капиталовъ (а въ ңћ- 
которыхъ случаяхъ и на счеть общественныхъ и частныхъ, а 
также и общеимперскаго капитала) возлагается на губернскія 
присутствія въ административномъ состав%, а на счетъ частныхъ _ 
и общественныхъ капиталовъ—на административный составъ... 
ућздныхъ съВздовъ. | 

Если нельзя не согласиться, то сосредоточене въ однЪхъ ру- 
кахъ крупныхъ ваготовоқъ за счетъ общаго капитала имћеть . 
за себя въ извћстныхъ случаяхъ очень въскія соображенія, —то.. 
довольно трудно понять, почему административныя присутствія, 
хотя бы и дополненныя еще однимъ непремъннымъ членомъ, 
должны считаться боле компетентными въ хозяйственныхъ опе-. 
раціяхъ, нежели т общественныя учрежден!я, на которыя зае. 
конъ возлагаетъ общее попеченіе о хозяйственныхъ пользахъ и. 
нуждахъ мфстнаго насөленія. | 

Наиболђе трудную и наиболће отвЪтственную часть продо- 
вольственной операціи составляетъ безспорно организація самой: 
раздачи ссудъ населению. Здъсь всего ръзче сказались и недо-. 
статки существующихь продовольственныхъ раепорядковъ. Но. 
если въ этой части дзла настоятельнће чћмъ въ какой нибудь дру-. 
гой сказывается необходимость измъненій, —то, съ другой сто- 
роны, здћсь болђе чВмъ гдВ нибудь очевидно также, что ивм%-- 
ненія эти должны идти въ сторону расширеня, а никакъ не- 
суженія земскаго принципа въ продовольственномъ дїлВ. ДЪЙ-- 
ствительно земскимь управамъ непосильна та задача „провърқи. 
дЬйствительнаго положенія нуждающихся членовъ сельскихъ об-- 
ществъ“, которую”возхатаеть на нихъ продовольственный законъ,. 
но она непосильна также и всякому другому оффиціальному 
үчрежденію. Для этого совершенно необходимо широкое содфй-.. 
стве самихъ мЪстныхъ жителей. Справиться удовлетворительно- 
съ труднымъ дћломъ различенія дёйствительной: нужды отъ „за-. 
проса“ и достигнуть правильнаго распредъленія имЪющихся. 
средствъ между нуждающимися возможно только. при наличности. 
цБлой сти мъстныхъ органовъ, къ работ въ которыхъ могли 
бы быть привлечены всё мЪстныя общественныя. силы. Эта м®ст- 
ная общественная организація должна и: можетъ явиться суще-. 
ственнымъ развитемъ и завершешемъ организащи земской, обры-. 
вающейся нынф на ућздиой земской управ%. 

Новый продовольственный ваконопроектъ ищетъ выхода изъ. 
существующихъ затрудненій на другомъ пути. Заввдываніе рас-- 
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ред$ленемъ продовольственныхъ пособій предполагается пере- 
- дать непосредственно въ руки земскихъ начальниковъ, съ совер- 
шеннымъ отстраненіемъ отъ этого дЪла земскихъ учрежденій. 
Едва ли можно, однако, видћть въ этомъ удачное разрБшеніе за- 
дачи. Уже по самымъ размфрамъ земскихъ участковъ земскіе 
начальники, при всћхъ своихъ добрыхъ намћреніяхъ, также мало 
будуть въ состояніи справиться съ дћломъ, какъ и члены земскихъ 
 управъ. И имъ нужна будетъ дћятельная помощь. Кто же явятоя 
‚этими помощниками завБдующихъ дфломъ оргэновъ мЪстной 
власти? Несомнънно подчиненные имъ представители власти въ 
волостномъ и сельскомъ крестьянскомъ управленіи. Все дфло 
замкнется въ тъ же оффиціальныя, внъшнія формы, съ какихъ оно 
стояло при старыхъ дореформенныхъ порядкахъ. Много ли оно 
отъ этого выиграетъ? Результаты т%хъ опытовъ, которые уже 
‚предпринимались въ голодные годы въ направленія проектируе- 
мыхь теперь реформъ, не позволяютъ, къ сожалБнію, колебаться 
„въ отвЪтЬ на этотъ вопросъ. 


П. 


Изъ земской сессіи.—-РЪчь самарскаго вице-губернатора.—Р*%чи губерна- 
"торовъ вятскаго и тульскаго.—Протесты на земекя смЪты.—-Сократитель- 
ныя стремленія въ земетвъ.—0 „третьемъ факторЪ“ и интеллигенціи.— 
Управскіе кризисы.—Г. Кривскій и гласность. Инциндеть Бухштаба въ 
“Одесской думЪ. Гласность въ ХарьковЪ.— „Отставка“ г-на Величко. — 
Нижегородскіе юристы.—Смерть Ф. Ф. Павленкова и П. Л. Лаврова. — 
Юбилей „Русской Мысли“ и А. М. Жемчужникова.— Секретно голодающіе“. 


Въ настоящее время только что закончился періодъ земскихъ 
„И тВсно къ нимъ примыкающихъ дворянскихъ собраиій. Охва- 
тить въ бзглой замЪткВ всю серію вопросовъ, занимавших въ 
послЪдніе мћсяцы земскую Россію, конечно, невовможно. Но на- 
стоящая сесс1я богата отдъльными чертами, при всей своей раз- 
розненности, нам$чающими всетаки довольно ярко характерныя 
‘стороны земскаго и общественнаго броженія данной минуты. 

Въ этомъ отношенін на первый планъ выдвигается, пожалуй, 
.собраніе самарскаго губ. земства, ознаменованное рћчью вице- 
губернатора г-на Кондоиди. До сихъ поръ прессё не приходи- 
-лось отмёчать ничего выдающагося изъ области взаимныхъ отно- 
шен самарской администраціи и земства. Можно было думать, 
что, за отсутствіемъ г. самарскаго губернатора, и эта сессія прой- 
‚деть обычнымъ цорядкомъ, такъ какъ, вообще говора, не при- 
нято, чтобы гг. „исправляющіе должность“ ръвко· выходили изъ 
установленнаго курса. На этотъ разъ, однако, вышло иначе, и 
зице-губернаторъ г. Кондоиди открылъ собраніе р®чью, которая, 
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по всћиъ отзывамъ, произвела „сильное“ впечатл не. Пользуясь. 
теперь уже довольно полными сообщеніями съ м%ста, мы оста- 
новимся на ней съ тою подробностю, какой’ заслуживаетъ все, 
производящее сильное впечатлвніе въ вакомъ-бы то ни было- 
отношении. 

Прежде всего, „открывая ХХХУ губернское собраніе“, г. Кон- 
доиди „весьма доволенъ не имъть основанія коснуться той ИЛИ 
другой "отрицательной стороны текущей земской жизни“. Отм$- 
тивъ лишь слегка „неповсемВстный урожай“ и „внезапное по- 
явленіе въ августв тяжелой формы болзни“,—г. Кондоиди за. 
неимёнемъ „острыхъ злобъ дня“ и „отрицательныхь сторонъ. 
земской жизни“—р$шилъ коснуться тБхъ сторонъ, которыя до. 
сихъ поръ принято было считать сторонами положительными. 

„Въ дВлЪ м%стнаго хозяйственнаго управленія съ давнихъ. 
временъ принимаютъ участе лица правительственныя и пред-— 
ставители помћотныхъ обыватей“... *) Этимъ двойнымъ соста- 
вомъ... „вПОЛНВ исчерпывается необходимый контингентъ дБя-. 
телей по мВстному управленію, обезпечивая послзднему вполн%. 
усп%шный ходъ къ нравственному и экономическому прогрессу“. 

„Между тёмъ (и на это г. Кондоиди позволяетъ себ обра-- 
тить 0с0боө вниман!е земскаго собранія) за послЪднее время все 
болће и болће усматривается въ мъстной земской жизни вљміяніе 
‚ новаго, третьяго элемента **). Ораторъ отказывается „назвать. 
иди вполнф точно очертить положительными признаками этотъ. 
новый элементъ“, но сиъ увБренъ, что „одни съ привітствіемъ, 
другіе съ неудовольствемъ“— согласятся однако, „что въ зем-. 
ской жизни усматривается участе новаго фактора, не принад-. 
лежащаго ни къ администрацін, ни къ числу представителей: 
мъстныхъ сословй“. Г. Кондоиди не можеть не отдать справед- 
дивости этому фактору: „онъ состоитъ изъ особей, обладающихъ. 
большимъ запасомъ научныхъ, теоретическихъ познаній, кото-- 
рыя поднимаютъ и завоевываютъ имъ авторитетъ въ мъстномъ. 
обществ, неръдко доставляя торжество отвлеченному принципу 
вадъ практическими данными“. 

Но именно эти качества и дёлаютъ „третій элементъ“ осо- 
бенно опаснымъ. „Случается, что представители сословій, безъ. 
достаточно провћъренныхъ основаній, внемлютъ слову интелли- 
гентовъ, хотя-бы то были не болће, какъ вольнонаемые служа- 
щіе въ управ, лишь вслЬдствіе ссылки на науку или на поу- 
` ченіе газетныхь и журнальныхъ писателей. ВнЪшній видъ этихъ. 
словъ заманчивъ, но внутренній—чреватъ опасностями“. 





*) Цитаты, приводимыя въ кавычкахъ, взяты нами изъ мЪстной га— 
веты, цензуруемой обыкновенно г. вице-губернаторомъ. Надо думать, 
что передача вполн%Ъ точна. 

**) Курсивы, разум%ћется, наши. 
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Ораторъ допускаетъ, что можно сочувствовать медику, меч- 
тающему устроить въ каждой деревнф больницу, или ревнителю 
„народнаго обученія“, стремящемуся къ насаждемю высшихъ 
учебныхъ заведенй. „Приведенныя грезы... носятъ лишь фанта- 
стическій характеръ, но могутъ, дотустивъ въ основануи поли- 
тическія тенденціи, —имъть и вредную сторону“. 

Г. Кондоиди переходить непосредственно къ земской смътЪ 
текущаго года, которая оказывается выше прошлогодней. Не 
оспаривая, что большинство предположенныхъ расходовъ весьма 
полезно и желательно, ораторъ „не могъ не усмотрфть въ н%- 
которыхъ ассигнованіяхъ земствъ ихъ высокую гуманность. Но, 
перешедщая известный предълъ,-—спрашиваетъ г. Кондонди,— не 
пріобрътаетъ ли она отрицательный характеръ?.. | 

„Гуманность въ отнсшеніи единицъ—гнетъ по отношенію къ 
массв““, Не останавливаясь ва введеніи всеобщаго обученія, ,,00- 
ставляющаго при настоящихъ матеріальныхъ условіяхъ жизни 
плодъ увлеченія идеей“ и иронически отм$тивъ, что „гуманность 
земства доведена въодномъ уздъ до предположенія выписать газеты 
для лицъ, подвергнутыхъ задержаню въ арестныхъ домахъ“... 
г. Кондоиди переходитъ къ болфе серьезному злу, состоящему въ 
томъ, что „количество школъ и больниць увеличено, учительскій и 
медицинскій персоналъ усиленъ съ повышеніемъ окладовъ“, число 
пенсій и стипендій прибавилось. Ораторъ допускаетъ, что на по- 
верхностный взглядъ можетъ показаться пріятнымъ, что населе- 
ніе будетъ болће обевпечено во врачебномъ и учебномъ отноше- 
ни, и что служащій персоналъ выкажетъ болће вниманія къ своему 
дБлу. „Однако характерт этого взгляда р$зко мфняется и пре- 
вращается въ страхъ“, когда, подведя итоги поућзднымъ и гу- 
бернской смЪтЬ, видишь, что „на послЪдній годъ ХІХ столфтія 
вемство предполагаетъ обременить населен!е излишкомъ налоговъ 
почти на ‘з милліона рублей *), едва ли задавъ себъ вопросъ, на 
сколько этотъ новый платежъ по сил плательщикамъ и п90- 
порціоналенъ ли онъ „ожидаемому увеличенію ихъ благосостоя- 
нія?“ 

„Въ виду всЪхъ изложенныхъ соображеній, объявляя земское 
собраніе открытымъ, г. Кондоиди покорнъйше просилъ бы отбро- 
ситъ крайнія мечтанля утопистовъ и руководствоваться въ сво- 
ихъ рБшеніяхъ мнъніемъ однихъ людей земли, вполинъ основа- 
тельно рагсчитывая на сод®йствіе администраціи“. 

Вполић понятно, что эта р%чь должна была произвести 
„сильное впечатльніе“, совершенно независимо отъ ораторскаго 
таланта говорившаго. Нужно отдать справедливость, —она попала 
въ самый нервъ нынфшней земской жизни. 

Непосредственное дВйствіе ея сказалось тотчасъ-же: „ХХХҮ 





*) Въ сущности, значительно меньше. 
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очередное самарское губернское земское собраніе, пишутъ въ 
одной изъ столичныхъ газетъ *),—было поистинз необычайнымъ 
въ лЬтописяхъ самарскаго губ. земства. Всю его двухъ - недћль- 
ную дзятельность можно кратко формулировать словами: „со- 
кратить“, „оставить открытымъ“ и т. д. 

Прежде всего ревизіонная коммиссія, состоявшая изъ 7—9 че- 
лов., была усилена 7-мью предсъдателями ућзныхъ управъ, и 
„Этой-то соединенной коммиссіи, въ которую, съ правомъ совћ- 
щательнаго голоса вошла и „обвиняемая“ (точное выраженіе 
корреспондента) губ. управа, — было поручено пересмотрфть 
всю смътү“, Характерно при этомъ, что, по предложенію гл. Поз- 
дюнина, при „сокращеніи расходовъ“ была принята закрытая бал- 
лотировка. „Высказывать мићнія по моднымъ вопросамъ от- 
крыто — небезопасно, говорилъ этотъ гласный, такъ какъ рис- 
куешь прослыть обскурантомъ“. Можно бы возразить г-ну Поз- 
дюнинү, что даже самое микроскопическое гражданское мужество 
не останавливается передъ такой опасностю, какъ опасность „про- 
слыть“... Т%мъ не мене и гл. Св нцицый выразить. въ свою 
очередь, „что нужно большое мужество, чтобы рћшать (даже та- 
` Ее?) вопросы открыто“. По предложенію этой коммиссіи, были 
„оставлены открытыми“ или же прямо провалены такія начинанія 
управы, какъ изданіе періодич. органа, устройство книжнаго скла- 
да (этотъ вопросъ былъ уже рЬшенъ въ утвердительномъ смы- 
сл предыдущимъ собраніемъ), почти всё общія мъры воспособ- 
ленія дБлу народнаго образованія и увеличеніе жалованія мел- 
кимъ служащимъ до предъльнаго оклада (480 р.)! Ассигновки на 
наемъ служащихъ по нћкоторымъ отдЪленіямъ канцеляріи были 
урВзаны почти на половину, а на объясненія управы, что при 
такомъ ограниченномъ состав служащихъ она не можеть во время 
исполнить срочныхъ и сложныхъ работъ,—гласные Геннингъ и 
СвзнцицыЙ замфтили, что ей, въ такомъ случа, приличество- 
вәло-бы сложить свои полномочія! „Выходка осталась безнака- 
занной“,— прибавляетъ корреспондентъ. 

Опьяненные успфхомЪъ „экономы“ дошли то того, что стали 
требовать вторичной баллоторовки только что ръшенныхъ въ 
неблагопріятномъ для нихъ смысл вопросовъ. Председатель 
собранія, обыкновенно сдержанный и терпъливый, въ конц кон- 
цовъ возмутился настроеніемъ, овладћвшимъ значительной частью 
гласныхъ. Онъ заявилъ, наконецъ, что уже собраніе достаточно 
„серьезно“ отнеслось къ смЪтћ, усиливъ ревизіонную коммиссію 
до 15 человЪкъ и сокративъ смЪту на 200 тыс. Тзмъ не иенће 
оно не довћряетъ управ, не довъряетъ коммиссін и, кажется, 
скоро перестанетъ довфрять себъ самому! **) 





*) „Сынъ Өтөч.“, № 46. 
*) „Сынъ Отеч.“, № 46. 
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Въ этомъ предсВдательскомъ резюме нельзя не видћть м%т- 
жой характеристики данной сессіи. Земство, „когда-то вдохнов- 
лявшееся Жемчужниковыми, Ждановыми, Нудатовыми“, — нын%, 
по выраженію того-же корреспондента, прислушиваясь къ голо- 
«амъ гг. Поздюниныхъ и Свфнцицкихъ, черезчуръ много занима- 
лось проявленіемъ недовћрія, и ничего не сдВлало для „мфст- 
ныхъ польвъ и нуждъ“... 

Къ концу собранія „обвиняемая“ управа, глубоко оскорбленная 
всЬмъ происходившимъ,—въ лиц своего предсфдателя В. Н. Ка- 
рамзина обратилась къ собранію съ заявленіемъ, въ которомъ 
говорится между прочим: 

„ВпечатлЪніе, вынесенное настоящимъ составомъ управы изъ 
того, что происходило въ. собраніи, таково, что является настоя- 
тельная необходимость выяснить отношеніе земскаго собранія къ. 
управ. Говоря точнће, необходимо выяснить вопросъ о довћъріп 
и о соотвътствіи направленія настоящаго состава управы напра- 
влевію вемскаго собранія. Вопросъ этоть имћетъ для управы 
тЬмъ большее значеніе, что она не можеть поставить себя въ 
положеніе чисто исполнительнаго органа, обязаннаго только испол- 
нять порученія земскаго собранія, оставаясь совершенно безу- 
частной къ вопросу о внутреннемъ убъждени, интересу къ зем- 
скому длу и въ самому искреннему желанію трудртв оя только 
на пользу общественныхъ интересовъ“. 

Между тёмъ, „земское собран!е, открывшись рёчью исправляю- 
щаго должность начальника губерніи, выдержало отъ начала 
до конца одинъ общ тонъ — тонъ недовћрія къ управћъ*). 
„Не имя ни нам%ренія, ни права входить въ обсужденіе того, 
что сказалъ и. д. нач. губерни‚,—управа не можеть обойти 
молчаніемъ того, что рна усмотрфла въ отношеніяхъ къ ней зем- 
скаго собранія“. Она указываетъ, что наиболће крупные новые 
расходы **) внесены въ смЪту согласно желанй губ. собран 
зредыдущихь сессій, они отвћђчаютъ интересамъ населенія, вы- 
зываются чеобходимостью и аз платежнымъ си- 
ламъ“. 

ДЪЙйствительно, само губ. собраніе послъднихъ сессій выска- 
залось за болђе широкое участіе въ дълЪ народнаго образования... 
„И не вина управы, что теперь оно какъ будто отступилось отъ 
своихъ намфрекій“. Но управа глубоко убЪждена, что „населеніе 
до твхъ поръ будетъ нуждаться въ продовольственной помощи, 
поглощающей милліоны рублей, пока его не просвфтятъ и не. 
возбудятъ въ немъ самодћятельности“... Указавъ въ заключен!е 


*) Заявленіе это напечатано въ „Самарской газ“ № 21. 
_ **) На нар. образов. 127 т. р., постройка здан! для складовъ типогра- 
фи и т. п. 70 т. р. на медиц. часть 63 т., ветерин. часть 44 т. р., расходы 
по изслЪд, селешй въ пожарн. отношени 23 т. р. и мЪропріятія экономич. 
характера 20 т. р. 
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на. оскорбительное недовђріе, на отказъ въ усилени штатовъ 
служащихъ въ управ, на молчаніе собравія при намекахъ одного 
гласнаго на то, что управа должна оставить службу,—управа 
потребовала отъ собранія „искреннихъ и опредћленныхъ отвћ- 
товъ, чтобы, имЪяд ихъ, рЬшить вопросъ—нужно ли возвратить 
собранію данное ей полномочіе и довћріе?... Необходимо или 
разсять душную атмосферу, или предоставить другъ другу сво- 
боду дёйствій... „Подъ этой докладной запиской подписался пред- 
сЗдатель и већ члены управы *). 

Председатель собранія, губернскій предводитель дворянства 
А. Чемодуровъ обратился къ собраню съ краткой ръчью, въ 
которой (очевидно, согласно съ своимъ прежнимъ заявлешемъ),— 
выставилъ весь эпизодъ, какъ явное недоразумВ не. „Если, — 
сказалъ онъ, между прочимъ, — здёсь произошло, такъ сказать. 
разногласіе, въ нЪкоторомъ родф инцидентъ, то это можно 
объяснить отеутстНемъ программы дфятельности, объясненій 
къ смътамъ“... . Но, „въ конц концовъ, по предложению 
ревиз1онной коммиссін, управа только что получила благодар- 
ность (!). Такъ что все это нельзя иначе объяснить, какъ только. 
недоразум 8 емъ“ (голоса въ собрании: совершенно взрно!). 

— Т%хь, кто соглавенъ со мною, — говорить г. Чемодуровъ,— 
прошу ветать.—Встаютъ всњ, и это послћднее обстоятельство 
прибавляетъ, быть можетъ, наиболће „недоум нную“ черту ВЪ 
этой, полной недоразум%ній, картин%! 

Предводитель дворянства самарскаго уззда г. Е. В. Пусто 
кинь обратился къ собраню съ р$чью, въ которой полагалъ, что. 
подобные „инциденты“, столь прискорбнымъ образомъ врываю- 
щіеся въ течен!е земской жизни, могли бы быть устранены изло- 
женіемъ „земской программы“. „И раньше, —говорилъ онъ, — 
среди гласныхъ возникали недоумънія относительно нужности 
того или другого учрежденія. Такъ было относительно статисти- 
ческаго бюро, санитарнаго бюро и т. д. Недоумфнія исчезали при 
ближайшемъ ознакомлени съ дъломъ“... „Не поможетъ ли дёлу 
и теперь, если губ. управа сама или черөзъ особо приглашен- 
ныхъ лицъ (третій факторъ?) озаботится составленіемъ новой 
программы своей дћятельности, сопоставивъ ее съ дћъятельностью 
другихъ земствъ... Во многомъ съ земствъ могли бы спасть обви- 
ненія въ инертности, въ другомъ-—земскія постановленія не 
подвергались бы пріостановқамъ только потому, что земскія 
собранія, для которыхъ мћстныя нужды вполнф бевспорны, — 
недостаточно позаботились о мотивахъ своихъ постановленій“... 

Недоум%вающее и само себ недовћряющее самарское собра- 
ніе въ принципћ, повидимому, согласилось и съ этимъ. Теперь 
на экономическій совзть возложена обязанность—разработать 





*) „Нижегор. Листокъ“, № 31. 
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этоть вопросъ. Мысль, несомнЪнно, симпатичная, но намъ ка- 
жется только, что собственно въ данномъ недоразум%ніи она без- 
сильна принести разр шен!е. Задачи земства въ послъднее время 
упростились чрезвычайно, но изъ воћхъ простыхъ вопросовъ— 
вопросы о шқолахъ и больницахъ самые прост8йше. Это уже тћ 
атомы общественной дВятельности, дальше которыхъ не можетъ 
идти никакой анализъ, никакой скептицизмъ. Мы темны, мы не- 
вЬжественны, мы безграмотны, мы одержимы болъзнями, и—мы 
бВдны. Но нтъ той степени б$дности, при которой можно было 
бы признать, что такихъ бъдняковъ уже убыточно учить и лЬчить. 

Мы остановились съ такой подробностью на „инцидент“ въ 
самарскомъ земств потому, что въ зал самарскаго губернскаго 
собрания лишь, какъ въ рефрактор%ъ, собрались и отразились, 
прозвучавъ на всю Россію, тияпичнЬйшія черты данной минуты. 
Точки зрён1я, разумВется, могутъ быть различны. „Моск. Вздо- 
мости“ привЬтствуютъ особенно ту часть р$чи г. Кондоиди, 
гдз говорится о „третьемъ элемент“. „Да, — воскли-цаетъ 
газета г. Грингмута, — за спинами увлекающихся и буди- 
рующихъ (посредствомъ школьныхъ бюджетовъ н больницъ?) зем- 
цевъ стоитъ, въ качествЪ суфлера, все тотъ же земсюЙ стати- 
стиқъ, земскій писарь (зван!е, зам тимъ, совершенно фантасти- 
ческое!), земсый врачъ, агрономъ и т. д.“ И что всего боле 
огорчаетъ г. Грингмута, это то, что „министры пишутъ цирку- 
ляры, губернаторы говорять р3чи, а Васька (третій факторъ) 
слушаетъ да отъ“, 

Признаемся, мы еще до сихъ поръ не встрБчали „циркуляровъ“ 
собственно по этому предмету. Даже, отчасти, наоборотъ. „Рус- 
скія Въдомости“ совершенно справедливо указываютъ на то, что 
„само Полож. о земскихъ учрежденіяхъ отводить „третьему фак- 
тору“ совершенно законное м$ето. ...„Для исполненія такихъ по 
дБламъ земства обязанностей, которыя, по свойству своему, тре- 
буютъ особыхъ повнаній и подготовки, земскія управы могүтъ 
приглашать постороннихъ лицъ“ (ст. 105), не говоря уже о д%- 
лопроизводствћ управы и „отдћльныхъ занятяхъ“, о которыхъ 
говорить ст. 107. Уже изъ этого ясно, что не можетъ быть „цир- 
куляровъ“, огульно предупреждающихъ противъ „третьяго эле- 
мента“. Мы помнимъ, наоборотъ, что и „Моск. ВЗдомости“, и 
гг. земскіе Поздюнины и ОвЪнцицкіе очень много кричали всегда, 
напр., противъ земской статистики. Но,—такова уже сила зна- 
нія, — статистика поб%дила предразсудки, привилась прочно, 
и въ послЪдніе годы само правительство рекомендуетъ зем- 
ствамъ ,,учетъ черезъ свЬдущихъ людей“. Основное свойство зем- 
скихъ учрежденій то, что это есть органъ общественный и, какъ 
таковой, не только нө долженъ, но, къ счастію, и не можеть 
чуждаться дъйствующихъ въ обществ положительныхь вліяній. А 
однимъ изъ тақихъ Вліяній, къ счастію, давно уже (пожалуй, нача- 
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лась эта бъда еще съ Петра великаго) является сила знанія, запасъ 
научныхъ и теоретическихъ познаній, которыя „поднимають (имен: 
но!) и завоевываютъ авторитетъ въ мъстномъ обществћ“, проводя. 
въ него хотя бы элементарные „принципы“... И ужъ, конечно, 
совершенная „утопія“ думать, что это когда-нибудь можетъ стать 
иначе! „Это ужъ такъ самимъ Богомъ установлено“, —можемъ 
мы перефразировать изреченіе почтеннаго Антона Антоновича, —и 
т. Грингмутъ совершенно напрасно противъ этого вооружается“... 


Столь подробный анализъ этого эпизода о генеральномъ не- 
-доразум%ніи, въ которое ввергло себя самарское собраніе, избав- 
ляетъ насъ отъ необходимости останавливаться такъ же пристально 
на другихъ эпизодахъ того же рода. Замътимъ только, что ихъ 
`было не мало. Новое земское положеніе даетъ, какъ извёстно, право 
мЪстной администраціи контролировать вемскія смъты по существу. 
-Мы могли бы привести нъсколько примфровъ, гд% гг. губернаторы 
идутъ навстръчу начинаніямъ земства въ дёлВ просвЪъщенія и ме- 
-дицинской помощи, сами указывая на вопіющія нужды въ этой 
области. Въ другихъ мћстахъ-—наоборотъ, обычное теченіе зем- 
ской дфятельности вотрћчаетъь неожиданныя затрудненя. Въ 
әтомъ отношени на первомъ м%стз должна быть поставлена 
Тверская губ., гдћ самое скромное расширеніе бюджета встрЪ- 
тило рЪшительный протестъ. Уже уфздныя собранія были по- 
‘ставлены въ ватрудненіе. „Ограниченіе на төкущій годъ суммъ 
у%здныхъ расходовъ размёрами смфты 1898 года, произведенное 
тверскимъ губернаторомъ“, встрћтилось съ значительнымъ коли- 
‘чествомъ вновь назръвшихъ нуждъ, въ вид$ необходимости откры- 
пя новыхъ школъ по желанію населенія, ремонта (даже ремонта!) 
‚больницъ и т. д.—такъ писали „Оъв. Краю“ изъ Весьегонскаго 
үъвда. Земство рёшило поднять обложеніе на 5 к. со 100 руб. 
цЬнности облагаемыхь имуществъ. Но и это скромное обложе- 
ніе ветр®тило противодёйств!е. Очевидно, больницы останутся безъ 
„ремонта и школы не открытыми. Въ такомъ же положеніи нахо- 
‚дится уфздь Новоторжскій *) и другіе. Вообще г. тверскимъ гу- 
`бернаторомъ внесено 165 протестовъ на узздныя смъты 1900 г. 
„Изъ 12 уфздовъ губерніи избћжалъ протестовъ одинъ Вышнево- 
лоцкій **). Эти 165 протестовъ исключаютъ изъ смъты 119,839 р., 
т. ө. почти все увеличеніе смъты противъ прошлаго года. Инте- 
‚ресно, что при этомъ протесту подверглись одинаково, какъ 
уввдъ напр. Весъегонскій, обложеніе котораго уже достигло 
2,89%, такъ и Бёжецый, въ которомъ при новой смт 
 обложеніе достигло бы только 1,7%. Наибольшимъ сокращешямъ 





*) „Нижег. Листокъ“, № 19. 
**) „Сынъ Отечества“, № 32. 
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подверглись, конечно, смћты на народное образован!е (429% всей 
опротестованной суммы). За этимъ слБдуетъ медицина, ветерина- 
рія, общественное призрћъніе и т. д. По бЬжецкому, твер- 
скому и новоторжскому ућздамъ опротестованы прибавки къ 
жалованьямъ тЬхъ служащихъ, которымъ это слЗдуетъ уже за вы- 
слугу лътъ, и значить протестъ простирается на предыдущія 
постановленія. Въ тверскомъ уфздВ опротестованъ расходъ на 
6 школъ, уже открытыхъ съ разр шен!я учебн. вЗдомства и губ. 
администраціи. Вообще — эти массовые протесты представляютъ 
настоящую плотину, задержавшую теченіе земской жизни въ твер- 
ской губ. въ такой степени, что на ихъ обсужденіе въ губ. собрании 
ушла почти вся сөссія. 

Г. вятскій губернаторъ, взгляды котораго известны по мно- 
гимъ газетнымъ сообщеніямъ, произнесъ въ губ. собраніи р%$чь, 
тоже „не лишенную, по отзывамъ газетъ, значительнаго публи- 
цистическаго оттћнка“, Въ ней, „защищая земство отъ нападокъ“, 
г. губернаторъ самъ довольно сурово порицалъ прежнее вятское. 
земство, которое до сихъ поръ принято было считать, наоборотъ, 
однимъ изъ лучшихъ въ Росси. Г. губернаторъ признаетъ, что, 
„постепенное развитіе общественныхь потребностей вызываетт, 
и необходимость удовлетворения... и пока силы платежнаго насе- 
‚лен1я позволяютъ, не слБдуетъ, конечно, останавливаться передъ 
новыми расходами“. И это „всего вЗрнзе можеть разр шиться 
земствомъ“, при соблюденіи однако „н%®которыхъь услов!й“... 
Новый составъ земства, повидимому, заслуживаетъ полное одоб- 
реше начальника губөрніи **). . 

Курскимъ губернаторомъ опротестовано постановленіе губерн- 
скаго земскаго собранія вносить ежегодно въ смъту'30 тыс. р. на 
открытіе новыхъ школъ (впрочемъ на 1900 г. эта сумма не опроте« 
стована,—опротестована лишь „ежегодность“ придающаям р этой 
характеръ цЗльнаго и обширнаго плана). Губернское присутствіе 
согласилось съ мн8шемъ губернатора, причемъ губернскій пред- 
водитель дворянства А. Д. Дуриово тоже подалъ голосъ съ адми- 
нистраціей противъ ежегодной ассигновки. Тульскій губернаторъ 
В. К. Шлиппе, наоборотъ, упомянувъ въ изчалВ рЬчи о „необ- 
ходимости благоразумиаго отношенія къ расходамъ“, всетаки 
указалъ также, между прочимъ, на „медицинскую часть, которая, 
въ послфднее время, хотя и улучшается, но желательно было бы 





*) Между прочимъ „вятское губ. собраше въ первый же день своихъ. 
засћданій отмЪнило .постановленія трехъ узздныхъ собран: малмыж-. 
скаго, сарапульскаго и уржумскаго, объ уменьшеніи пособій церковно- 
приходскимъ школамъ. Это второй случай отмЪны губернскимъ собра- 
ніемъ постановленій собраній уъздныхъ“ („Сынъ Отечества, № 36). Пови- 
димому, развитіе земской школы въ Вятской губ.[не идетъ теперь парал-. 
лельно этой готовности поддержать школу неземскую. 
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еще многаго и многихъ трудовъ для постановки этой части въ 
надлежащее состояніе“. Въ краткомъ резюме ръчи г. Шлиппе, 
(заимствованномъ газетами изъ „Гражданина“) ничего не упомя- 
нуто о народномъ образовании. 

Въ Уфимской губ. разразился управсый кризисъ, вызванный 
недостаточнымъ довзр!емъ большинства собранія къ прежней 
управ, а новая не могла сформироваться. Въ этомъ эпизод 
нельзя не видЪть отраженія земскаго „безлюдья“, обнаруживша- 
гося во многихъ мћстахъ съ введеніемъ новаго ценза. 

„Только что окончившаяся сессія симбирскаго губ. земства, бъдна 
какими-либо начинаніями“. На родин Обломова гласные (какъ 
ВИДНО ИЗЪ корреспонденціи „Съв. Курьера“, —да это и не ново!) 
тоже все больше и больше настраиваются на „сократительный“ 
тонъ, несмотря на то, что симбирское земство одно изъ незадол- 
женныхъ. ДЪло, значитъ, не всегда въ этомъ: сократительныя тен- 
денціи носятся въ воздух%. Симбирское земство одно изъ тЬхъ, ко- 
торыя давно чуждаются по возможности „третьяго фактора“. Еще 
г. Шараповъ въ 1891—92 году прославлялъ это „хозяйственное 
земство“ за то, что у него нзтъ статистики. Неурядица въ про- 
довольственномъ дълЬ (собран!е насколько разъ возвращало 
отчеты, заходила р%чь о судЁ) блестяще Е эти „прак- 
тическіе пріемы“. | 

„Когда-то слывшее передовымъ, пермское земство, —пишутъ 
въ „СЪверномъ Курьерћ“ (№ 63—1900),—все больше и больше 
теряетъ свою земскую окраску“. Причина этого явленія довольно 
своеобразна: утратой своей передовой окраски пермское земство 
обязано представителямъ „промышленнаго прогресса“ на Ураз$. 
Сконцентрировавшіе въ своихъ рукахъ земельныя владћнія, рав- 
ныя по величинв зап.-европейскимъ государствамъ, милліоны де- 
сятинъ лСОВЪ, цфлые горные хребты и рБки—гг. заводчики взды- 
хаютъ еще о крёпостномъ правћ и. наложили свою сильную длань 
на земство. Уфздныя земства пострадали отъ нихъ особенно, но и 
въ губернскомъ они довольно успЪъшно борются съ земскими на- 
чинаніями. Недавно сокрушили попытку „земельной оцёнки“, а 
на послъдней сесс1и употребили вс усилія для того, чтобы по- 
мшать предварительнымъ ВО по введенію . кон обу- 
ченя. . 

Въ Нижнемъ-Новгород® вся управа, въ полномъ ав но- 
дала въ отставку. Әтотъ кризисъ произошелъ на почв чисто 
двловой. Вызванъ онъ крупными ошибками въ постройке арза- 
масскаго шоссе. Нижегородская губ. ‘управа въ общемъ представ- 
лялась истинно’ земской и, надо думать, что специфическія ан- · 
тиземок течен!я не усилятся при. новыхЪ ВВЕРХ 0 К 
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А төченія эти, нужно сказать правду, все болће и болће 
даютъ себя чувствовать въ послЪдніе годы. Къ составу „третьяго 
фактора“, вносящаго въ жизнь элементь убЪжденій, выводовъ и 
привциповъ и до извВстной степени вліяющаго на мёстную 
жизнь, нужно, безъ сомнћнія, отнести также прессу. Земскія тра- 
дищи давно уже спаялнсь съ гласностю. Изъ области теоріи это 
уже во многихъ мъстахъ проникло и въ жизнь. Привычка слЪ- 
дить ва преніями въ земскомъ, дворянскомъ собравіи или въ дум%, 
съ другой стороны привычка расширять предђлы гласности сво- 
ихъ преній посредствомъ газеты—стали уже въ значительной мЪрђћ 
насущной потребностію мъстной жизни. 

‚ Правда, неръдки голоса, взывающ!е къ безгласности и при- 
томъ... во имя свободы мнъвій. НесомнЪнно, что всего „свобод- 
нће“ люди высказываются въ „домашней компани“ или въ отд. 
кабинетВ трактира. Уже валъ земскаго собран1я—ограничиваетъ 
эту „свободу“ требовашемъ обдуманности выраженій и вћскости 
аргументовъ. Присутствіе публики на хорахъ еще увеличиваетъ 
эту „не свободу“, а сознаніе, что ваши слова повторятся въ ты- 
сячахъ оттисковъ, —для иныхъ людей настоящія „узы“. Но вЪдь 
эта „свобода“ совершенно особаго рода, и жалобы на „стЬсне- 
н1е ея общественнымъ миЪніемъ“ или „третьимъ факторомъ“ 
просто комичны. Когда гг. Свёнцицые ратуютъ противъ скром- 
наго прақтическаго осуществленія „безспорно высокихъ и вели- 
кихъ требованій“ (выраженіе г. вятскаго губернатора), —то они 
въ этомъ ничъмъ не связаны. Но почему-же не свободно и про: 
тивуположное минфніе? Неужели только потому, что за него „тео- 
ретическія познанія, авторитетъ науки“ и отвлеченные принципы? 
Очень характерно, что нам ченное выше теченіе въ нынЪшнюю 
сесоію идетъ рядомъ съ громкими столеновеніями между обще- 
ственными учрежден1ями и прессой. 

Въ саратовскомъ губ. собраніи старшій врачъ психіартической 
больницы г. Штейнбергъ заявиль о своемъ выход изъ земской 
службы. и о своемъ „неуважени“ къ собранію, нарушившему не- 
` ожиданно. для него условя, на которыхъ онъ поступилъ на 
службу вемству. Әтотъ эпизодъ, гд между крупнымъ представи- 
телемъ „третьяго фактора“ (спеціальнаго знанія) и отизченными 
выше тенденціями земства— произошло ‘прямое столкновеніе, — 
заслуживалъ бы болёе подробнаго анализа. Но мы предостав- 
ляемъ "себ вернуться къ нему когда нибудь 06060, такъ какъ 
онъ .примываетъ къ цфлому ряду однородныхъ фактовъ изъ 
области : далеко ещө не установившихся нӧрмально отношеній · 
между земствами и ‘спещалистами, отдающими вемству свон силы 
и знанія... ЗдЪсь упомянемъ только, что мЪстная пресса очень 
сочувственно, отнеслась. въ г-ну Штейнбергу, ‚что, разумћется, не 
могло быть пріятно иввъсеной ‘части гласныхъ. Къ числу ‘ибпы- · 
танны бойцовъ этого направлені принадлежитъ весьма извъст- 
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ный г. Кривскій, чьи „проекты“ не разъ занимали россійскую- 
прессу. Особенно прославился г. Кривскій, какъ криминалисть, 
проектировавшій особое уложеніе о нақазаніяхъ для рабочихъ. 
въ помЪщичьихъ экономіяхъ. Печать, разумћется, не оставалась. 
глуха къ этимъ проектамъ. Отсюда понятенъ довольно глубокій и 

‚ притомъ взаимный „внутренній антагонизмъ“, раздълявшій эти 
два „фактора“ мЪстной жизни: „человћка земли“, г-на Кривскаго- 
и саратовскую печать. 

Въ засћданіи 17 января г. Кривскій, какъ предсћдатель зем- 
скаго собранія, счель нужнымъ и умЗстнымъ прочитать вы- 
держку изъ фельетона „Саратовскаго дневника“. Фельетонъ, надо- 
замътить, совершенно невинный, но въ немъ, въ шутливомъ тонћ, 
говорилось о холодћ въ зал, о скучающихь гласныхъЪ, 0 томъ, 
что „предсъдательскій столъ вдругъ умалился: къ нему не подой. 
дешь, не подсядешь, какъ бывало. Столики гг. гласныхъ отодви- 
нуты куда-то далеко, какъ будто уёздные боэры осаждаютъ гү: 
бернскій Ледисмитъ“ и т. д. По прочтен!и этихъ ужасныхъ строкъ 
г. Кривскій выскавалъ, что губ. земское собране есть государ- 
ственное учрежден:е, а не театральные подмостки; поэтому иро- 
низировать надъ нимъ непристойно, а сравнивать гласныхъ съ 
боэрами неприлично. Въ виду этого г. Кривскій, къ великому 
изумленю большинства собранія, объявилъ, что онъ не можеть 
допустить, чтобы корреспондентъ „Сар. Листка“ или (даже!) его- 
заместитель присутетвоваль въ собранзи! 

По объявленіи этой революціи, сидзвиий въпубликЪ коррес- 
пондентъ названной газеты вышелъ, а за нимъ, изъ побужденія 
совершенно правильнаго и понятнаго, послЬдовалъ его сотова- 
рищъ, представитель другой м$стной газеты. Әтотъ эпизодъ воз- 
будиль общее иегодованіе. На другой день, по инищатив® глас- 
наго г. Нессельроде, внесенъ былъ протестъ противъ поступка 
предефдателя; въ этомъ протест указывалось на то, что. „по- 
ложеніе“ предоставляеть председателю удалять изъ собранія 
лишь за неприличное поведеніе въ самомъ собраніи, (а отнюдь. 
не въ видЪ наказанія). Протестъ подписанъ виднёйшями глас- 
ными: гр. Олсуфьевымъ, Н. Ермолаевымъ, А. Д. Юматовымъ,. 
В. Д. Юматовымъ, гр. Уваровымъ, А. М. Масленниковымъ, А. О. 
Немировскимъ, Н. Н. Львовымъ и др. Г. Кривскій заявихъ по- 
прочтеніи этого протеста, что его дЪйствія, какъ предсЪдателя, 

7-е подлежать обсужденю. На это гр. Нессельроде отвфтилъ. 
требованіемъ, чтобы протестъ былъ пріобщенъ въ журналу васф -. 
данія, тавъ какъ г. Кривскій велћлъ вычеркнуть весь неблаго-- 
видный эпизодъ изъ журнала засБданія 17 января *), 





*) Корреспондентъ „Сына Отечества“ прибавляетъ къ этому, что это. 
єлучай уже не первый въ СаратовЪ. Въ 1891 году предсъдатель тоже- 
обратился съ нотащей къ представителямъ прессы. Тогда оба представи. 
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Не знаемъ,—устыдился-ли г. Кривскій своего поступка или 
нашелъ, что „свобода“ его предеВдательскихъ пріемовъ ст$- 
снена—во всякомъ случаћ онъ не только вычеркнуль это исто 
въ журнал%, но и оставилъ сессію. Интересно, что его вам%ћсти- 
тель на предсЪдательскомъ мъстћ, совершенно не сочувство- 
вавшій его распоряженію, нашелъ, однако, „неприличнымъ“ отм%. 
нить это распоряжен!е въ ту же сессію. Любопытно, что вопросъ 
о „приличіи“ (если тутъ можетъ быть употребленъ этотъ терминъ) 
заслонилъ собою вопросъ о полной незаконности распоряжевія 
г-на’ Кривекаго. ‹ 

Об саратовскія газеты не печатали ни слова о собраніи. 

Въ этомъ эпиводЪ все опять элементарно ясно. (Съ одной 
стороны—цЕльная фигура г-на Кривскаго, распоряжающагося въ 
собраніи, точно у себя въ экономін, съ другой — солидарное, 
заслуживающее всякаго уваженія и сдержанное поведеніе пред- 
ставителей саратовской печати. Къ сожалћнію, нельзя того же 
сказать о другомъ громкомъ инцидентћ изъ той же области, 
разыгравшемся въ Одессћ. Тутъ въ городской дум% гласный гнъ" 
Бухштабъ, повидимому. очень пылкій южанинъ и притомъ чело- 
вфкъ, извЪстный не особенно осмысленной оппозиціей противъ · 
лучшихъ начинаній городскаго самоуправлен!я,—сталъ высказы- 
вать свои мнвнія объ „одесской прессв“ съ такой „свободой“: 
„Они пишутъ не для разъясненія, а для достиженія своихъ ‘лич- 
нымъ плей. Статьи пишутся съ шантажною цфлью. Попробуйте 
бороться съ этими шантажистами, — никакъ не отвяжешься“... 
„Имя П. А. Крыжановскаго теребили въ теченіе нЪсколькихъ 
мЪсяцевъ въ шантажной печати одесской“... /Гредсњдатель (пре- 
рывая гласснаго). Я просилъ бы васъ выражаться иначе. Гл. 
Бухштабъ. Я хотЬлъ сказать, что такая стая... Гор. голова.. 
Опять?.. Гл. Бухштабъ. Они дъйствуютъ, главнымъ образомъ, 
ради. пятачка. Ради пятачка они готовы отца родного продать. 
Гор. голова. Прошу говорить только о томъ, о чемъ идетъ ръчь, 
а не о какихъ-то шантажистахъ. 

Присутствовавшій въ собраніи гл. Навроцкій, редакторъ одной 
изъ мъстныхъ газетъ, взволнованнымъ голосомъ потребовалъ, съ 
своей стороны, чтобы гл. Бухштабъ назваль имена. „Кто это 
лицо или эти лица?“ Гл. Бухштабъ хранить упорное молчание. 

Оскорбленная. огульнымъ обвиненіемъ, одесская печать обра- 


тиядась къ городскому годов съ коллективнымъ протестомъ слЪд. 
содержания: | А 


теля газеть оставили залъ и прекратили печатан1е отчетовъ о собра- 
ніи. Предсъдатель кн. Л. Л. Голипынъ (человЪкъ уважаемый въ м%Ъст- 
номъ обществъ) принесъ извинене, и инцидентъ былъ улаженъ“. > ынъ. 
Отеч.“, № 24). | | 

№ 2. ОтдЪлъ П.. 14 
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Милостивый государь 
Павелъ Александровичъ! 


26 января въ засЪданіи одесской городской думы подъ 
вашимъ предсЪдательствомъ однимъ йзъ гг. глассныхъ, г. Бух- 
штабомъ брошено было всей одесской печати совершенно го- 
лословное обвиненіе въ шантаж%Ъ, не подкрВиленное ссылкою 
на какіе-либо опредъленные факты, событія, лицъ и газеты. 
Редакціи мЪстныхъ газетъ, считая себя коллективно оскорб- 
ленными, протестуютъ противъ такого обвиненія, произнесен- 
наго къ тому же въ общественномъ учрежденіи, въ собраніи 
лицъ, уполномоченныхъ отстаивать интересы города и город- 
скаго населенія, тЬ интересы, выясненію и защитЪ которых 
призвана также служить и которымъ посильно служитъ и 
печать. Во имя достоинства городской думы и городского 
общественнаго управленія, дћятельность которыхъ неразрывно 
связана съ дЂЪятельностью печати, мы обращаемся къ вамъ 
съ просьбой предложить г. Бухштабу либо прямо и категори- 
чески указать, какія газеты, какихъ лицъ и какіе факты онт, 
имЪлъ въ виду, либо отказаться отъ своего обвиненія. Къ 
этому считаемъ нужнымъ добавить, что если желаніе наше 
не будетъ удовлетворено, мы будемъ считать, что обвиненіе, 
брошенное г. Бухштабомъ, должно быть отнесено ко веъмъ 
мЪстнымъ газетнымъ работникамъ безразлично, и потому 
признаемъ себя каждый въ отдЪльности вправЪ-искать удов- 
 летворенія другимъ путемъ. 


Редакція „Одесскихъ Новостей“. 
Редакція „Одесскаго Листка“. 
Редакція „Новор. Телеграфа“. 
Редакція „Южнаго ОбозрЪнія“. 


Такимъ образомъ, всъ органы одесской печати, даже т, ко. 
торые порой даютъ турниры не всегда желательной полемики, на 


этоть разъ объелинились чувствомъ негодованія и солидарности. 


Еъ сожалЬнію, двое представителей этой печати, гг. Р —ій 
и А—къ, очень скоро нарушили эту цЬльность впечатлћнія и 
постарались значительно усложнить картину, въ которой, ко- 
нечно, вс сочувствія культурныхъ людей были на сторон% грубо 
и огульно обвиненной печати. „Правда,—говорили многіе одес- 
ситы,--нһкоторые нравы н3которой части одесской печати по- 
дають поводъ къ нареканямъ, но нельзя же кидать столь тяж: 
кія обвинешя огульно, то есть, въ кого попало. Это грубо, не- 
культурно и несправедливо. ВЗдь и нравы нъкоторыхъ гласныхъ 
тоже оставляютъ желать многаго. Нельзя, однако, оскорблять 
всю думу“... Но воть на улиц, когда гл. Бухштабъ шелъ съ 
другими гласными, ведя общій разговоръ, имъвшій отношеніе къ 
данному инциденту, —одинъ изъ представителей одесской печати 
обругалъ его, а другой, подойдя сзади, ударилъ палкой по спин%... 
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Это совершенно неум$стное геройство, тотчасъ же, разум$ется, 
подняло шансы г-на Бухштаба. „Правда,— опять говорятъ одес- 
ситы, —Бухштабъ былъ грубъ и не правъ. Но нельзя же изъ за 
этого кидаться на него на улиц и бить его палкой по спин%. 
Что это за нравы, при которыхъ „представители печати“ не по- 
нимаютъ такихъ простыхъ истинъ.“ А еще дня черезъ два надъ 
всей исторіей, опять довольно неожиданно, спустилось новое 
„усложнен!е“: къ г-ну Р., напавшему на г-на Бухштаба, и къ 
г-ну А., ругавшему его на улиц, какъ было сообщено въ теле- 
граммахъ, примфнено положеніе объ усиленной охран%, и оба 
высланы изъ Одессы... 

Въ РигЪ нашелся подражатель г-на Бухштаба, примфнивпий 
его выраженія уже ко всей русской прессЪ, въ Новоградъ-Во- 
лынскв корреспонцента избили на улиц... Удивляться-ли, что 
въ отдаленномъ ОхотскБ „окружной начальникъ“, вићстВ съ 
съ врачомъ (!), ходятъ по домамъ и собираютъ подписи для при- 
говора о выселеніи корреспондента, который завелся и тамъ *) 
{и куда его, бЪднаго, еще выселятъ изъ Охотска?). Наконецъ, 
слдуетъ отмътить, что явленіе, послужившее темой для этой 
‘нашей скорбной лЪтописи, получило, въ поученіе взкамъ, свое 
выраженіе даже на „каменномъ языкћ“ архитектуры. Коррес- 
пондентъ „Нов. Времени“ описываетъ роскошное зданіе, воздвиг - 
нутое въ Харьков (университетскій городъ!) для губернскаго 
земства. Стиль ренессансъ, парадный подъћъздъ украшенъ аллегори - 
ческимм фигурами земледђлія и промышленности, 11 лЪпныхъ 
уёздныхь гербовъ. Повсюду много воздуху, простора и свђћта. 
Но для публики среди этого простора мЪста не нашлось. По 
распоряженію предсфдателя, графа Капниста, сторожа препров о- 
дили ее „на хоры“. Поднявшись по крутой лЬстницЪ, „посторон- 
няя“, но все же почтенная публика (въ томъ числ нъскоЛлЬьКко 
уђздныхъ гласныхъ\ подымается по крутой лЪстницЬ и упи- 
рается въ дверь, на которой ясно написано „чердакъ“. Осмот- 
ръвшись однако, публика нашла свое мъсто на одной плоскости 
съ чердакомъ, на высот 11 аршинъ надъ заломъ... „Сзади бал- 
люстрады расположенъ обширный четырехъугольный сквозникъ (*) 
(обнесенный временно канатомъ), низъ котораго составляетъ ро- 
скошный вестибюль параднаго хода, а верхъ стеклянный куполе, 
который не осв$щается. При этомъ-—пререканія швейцаровъ, 
хлопанье парадной двери и разговоры входящихъ, съ одной сто- 
роны, а съ другой —пренія гласныхъ —сливаются въ общій непрі. 
‚ятный гулъЪ. » 

„Принимая же въ разсчетъ, что большинство губернскихъ глас- 
ныхъ и самъ почтенный предсЪдатель собранія—люди, принадле: 
жащіе къ тому возрасту, когда ясность рёчи—большая р$дкость, 





*) Изъ „Вост. ВЪстн.“ Русск. ВЪд. № 41. 14% 
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легко понять, что громкія рћчи молодыхъ швейцаровъ, пом? - 
щающихся во входномъ вестибюлВ схышнће на хорахъ, чЕм?.. 
рћчи гг. губернекихъ гласныхъ и даже предс$дателя собранія. 

„Нечего и говорить, что полчаса спустя посл открытія за- 
сдан! хоровая публика стала ръдЪть. На хорахъ осталась группа 
представителей иногородней печати. Сидфли они притаивъ ды- 
ханіе, пригибая рукою ушную раковину и ловя на лету отрывки 
р%чей. 

„Среди губернскихъ гласныхъ, говорятъ, есть много недо-. 
вольныхь тЬмъ, что публика недопущена въ общій залъ, что- 
приравнивается ими къ поведенію саратовскаго губернскаго пред- 
водителя дворянства г. Кривскаго. Но проку отъ этого недоволь- 
ства для „посторонней публики“ пока мало“. 

Ериг ві шпоуе, —конечно. Есть вещи, ассоціирующіяся другъ- 
съ другомъ такъ естественно и прочно, что ихъ разъединеніе, 
хотя:бы и частое, является несомнфнной случайностю; такова. 
ассоціація идеи самоуправлен!я и глаености, явившихся почти 
вмЪстЬ въ свзжее утро россійскаго обновленія (пожалуй, не слћ-. 
дуетъ забывать, что гласность родилась даже нфсколько ран%е, 
чфмъ самоуправлен!е). Поэтому мы увћрены, что гласность не прей-. 
дөтъ. Г. Кривскій, кажется, уже устыдился, и нетрудно предви: 
дВть, что скоро харьковской архитектур придется придумать для 
„посторонней публики“ и гласности что нибудь посовременн%е- 
„сквозника, обведеннаго канатомъ“. 

Не выходя изъ области вопросовъ, связанныхъ съ печатью, 
мы должны сказать еще нзсколько словъ о „крушении“ г. Ве-. 
личко. Исторія эта въ нЪкоторыхъ отношеніяхъ дфйствительно 
печальна. Г. Величко, недурной поэтъ, безъ особенно яркой, но- 
всетаки съ довольно приличной литературной фивіономіей, — 
знезапно появился, года три-четыре назадъ, на горизонт окраин- 
ной литературы, —въ неожиданной и новой роли. Изъ различ- 
ныхъ конкуррентовъ на довольно заманчивую (въ разныхъ болће 
или мен$е „прозаическихъ“ отиошеніяхъ) „должность“ редактора- 
издателя оффицознаго „Кавказа“ — „бенефицію“ эту удалось полу- 
чить поэту г. Величко. Фактъ этотъ въ свое время толковался 
различно, —но, какъ бы то ни было, „муза“ г. Величко посту- 
пила на выгодное жалованье по оффищозно-газетному вздомству. 
Скоро оказалось, что прилично-блЪдный поэтъ сталъ неприлично 
яркимъ прозаикомъ, и къ небольшому, но очень кривкливому 
хору россійскихъ націоналистовъ и россійскихъ „джинго“ при- 
соединился новый ръзкій и скрипучій голосъ съ Кавказа. Г. Ве. 
личко сталъ изступленнымъ армянофобомъ, разсматривавшимъ 
вс вопросы м®стной жизни съ этой узкой и изувърной точки 
зрћънія. Узкая и невзрная точка зрћнія для публициста—это не 
только ошибка, но и серьезное преступленіе. Если какимъ ни- 
будь учрежден!емъ въ краћ могли воспользоваться ненавистные: 
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т. Величко армяне, этого было для него достаточно, чтобы воз- 
ставать противъ самаго учрежденія. Такимъ образомъ — суще- 
ственвЪӣйшія начинанія въ интересахъ всего Кавказа, въ родъ 
ходатайства мЪстнаго дворянства о введеніи земскихъ учрежденій 
и т. п. находили въ г. Величко фанатическаго противника. Его 
выходки противъ тифлисскаго городского самоуправленія, много 
способствовавшія печальному инциденту съ тифлисской думой 
въ вопросъ о городскихъ конкахъ—извЪстны читателямъ „Рус- 
скаго Богатства“. Его фанатическіе вопли даже противъ несчаст- 
ныхъ армянъ, искавшихъ въ Росси спасенія отъ турецкихъ из- 
,біеній,—тоже въ свое время отмћчались печатью, какъ своего 
рода образцовые симптомы фанатизма. 

И вотъ, теперь г. Величко „отставленъ“. „Новое время“, 
всегда поддерживавшее арендатора газеты ‚Кавкавъ“ въ его на- 
ціоналистскомъ изступленш, теперь укоряетъ русскую печать, 
что она не достаточно близко приняла къ сердцу своеобразное 
„несчастіе“, постигшее „собрата по перу“, и, пожалуй, даже ра- 
дуется его „отставкъ“. Но у русской печати есть много своихъ, 
болзе реальныхъ печалей. Мы не слыхали, чтобы „Новое Вре- 
мя“ и органы его „настроенія“ высказали слово сочувствія, напр. 
ѓ. Туманову, когда „Новое Обовръніе“ постигла кара, въ вна- 
чительной степени вытекавшая изъ травли г. Величкой... 

Мы не знаемъ, притомъ-же, чёмъ именно вызвано нарушеніе 
выгодной для г-на Величко аренды. НЪкоторыя газеты склонны 
видфть причины въ томъ, что усердіе г-на Величко въ сћяніи 
племенной розни на Кавказћ совершенно расходится съ видами 
мзстной администращи. Если это такъ, если оффиціозный „Кав- 
казъ“ существенно измънитъ тонъ при новой редакціи, —то это 
уже несомнзнный выигрышъ для края. Во всякомъ случа — „пе- 
реусердствовалъ“ ли г-нъ Величко или недоусердствовалъ въ ка- 
комъ-бы то ни было отношеніи, — фактъ, что онъ не сумлъ 
угодить, когда взялся за эту задачу, совершенно выходить изъ 
области литературныхъ „печалей“ и симпатій. 

Можетъ быть, гораздо печальнће то обстоятельство, что въ 
этомъ инцидент прежнее прилично-блёдное литературное имя 
навсегда утрачено г-номъ Величко. Но вЪдь эта бда случилась 
гораздо ранће его отставки. 


Къ числу понятій, спаянныхъ ассоціаціей идейнаго срод- 
ства съ началомъ самоуправленія, принадлежить также идея за- 
конности, и очень печально, порой, видъть непониман!е этой 
связи. Читателямъ памятенъ, въроятно, одинъ проектъ, ставив- 
шій прислугу вн покровительства общихъ законовъ и внесен- 
ный въ петербургскую думу. Столичная дума съ величайшимъ 
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единодушемъ отвергла его, согласно съ заключеніемъ своего" 
юрисъ-консульта. 

Не такъ поступила въ однородномъ случа дума нижегород- 
ская. Въ ней разсматривался недавно проектъ „обязательныхъ по- 
становлен!й о порядЕЪ извознаго промысла въ городћ Нижнемъ“. 
При этомъ произошелъ слфдующИЙ любопытный разговоръ. На 
предложеніе утвердить правила цћликомъ, въ виду ихъ обычности, . 
гласный В. А. Гориновъ обратилъ вниманіе на новый параграфъ 
31, внесенный управой. По просьб гласныхъ, г. Богоявленскій 
(товарищъ городскаго головы) читаетъ сначала 6 30, по которому 
за неисполненіе правилъ извозчики привлекаются къ отвътствен- 
ности въ общемъ порядкЪ по 29 ст. уст. о наказ., и затЬмъ 8 31, 
составляющій новое произведеніе гг. управскихъ юристовъ: „не- 
зависимо отъ сего извозчики, изобличенные въ неиеполненіи 
настоящихъ правилъ (къмъ?), какъ неблагонадежные (замъчательно 
выразительное слово), могутъ быть лишаемы по усмотр$ ню по- 
лицмейстера права производить извозный промыселъ на срокъ. 
до одной недЁли“. 

Гл. В. А. Гориновъ находить этоть $ неудобнымъ: вводится; 
новый судъ, рЪшенія котораго безапелляціонны. Даже приго- 
воръ судьи, основанный на показаніяхъ ряда свидћтелей, можно- 
обжаловать, —здфсь же вводится инстанція, соединяющая и обви-. 
нителя, и судью, и притомъ безапелляціонная. 

Въ виду этого гласный просить исключить новую статью.. 
На защиту этого плода управской кодификаціи встаетъ г. Бого- 
явленскій и предлагаетъ „принять во вниманіе, что „особому“ 
суду извозчики будутъ подвергаться по жалобамъ не всякаго, но 
только, если недовольны будуть извозчикомъ гласные, членъ 
городской управы, председатель земской управы... вообще ува... 
жаемыя лица въ городЂ“... 

Эта аргументація, пожалуй, интереснзе самаго параграфа. Съ. 
одной стороны — извозчикъ, претерпъвающ!й ограниченіе нЪкото - 
рыхъ своихъ правъ безъ всякой видимой надобности, съ другой — 
„уважаемыя лица“ (по какимъ признакамъ отличать это „сосло- 
віе“?), надђленныя привилегіей — пользоваться ст..31 думскихъ. 
постановленій, и, наконецъ—сћрая масса (не уважаемыхъ?) обы- 
вателей, которымъ предоставлено жаловаться обычнымъ поряд- 
комъ. По этому поводу залъ нижегородской думы оглашался нБ - 
которое время чрезвычайно любопытными преніями. В. А. Гори- 
новъ отстаивалъ свою точку зрЪнія, его поддерживалъ А. А. Са- 
вельевъ и г. Тютинъ (послЪдній купецъ), горячо протестовавшій: 
противъ „исключительныхъ“ правилъ хотя-бы и для извозчиковъ.. 
Когда вопросъ былъ поставленъ ‘на голосован!е, то, къ чести ни- 
жегородской думы, за управское законодательство большинства. 
не нашлось. Но... при равенств голосовъ (при участи всей упра- 
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вы)—г. городской голова заявилъ, что, такъ какъ онъ подалъ 
толосъ за проектъ, то послЪдній долженъ считаться принятым. 

Можетъ быть, читателямъ небезъинтересно будетъ узнать, что 
нижегородскій городской голова, находившій, что „въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ удобнће судить „такъ“, — прежде былъ довольно извфот- 
нымъ адвоқатомъ, а г. Богоявленскій, раздћляющій обывателей 
передъ лицомъ $ 31-го на „уважаемыхъ“ и не уважаемыхъ, — 
еще недавно служилъ Өемид%ъ въ званіи мирового судьи! 








На Волковомъ клэдбищВ, у „Литературскихъ мостковъ“ при- 
бавилась еще одна могила. Умеръ Флорентій Өедоровичъ Пав- 
ленковъ... Онъ былъ не писатель, не редакторъ популярнаго 
журнала, не издатель бойкой газеты. Прочитывая повђсть, ро- 
манъ, интересную статью, —мы обыкновенно представляемъ себъ 
воображаемую физіономію писавшаго, передъ нами мелькаетъ за- 
думчивое, величавое, веселое или грустное лицо, правда,—очень 
ръдко совпадающее съ дёйствительностью. Но—кому нужно пред- 
ставлять себф физіономію, которая скрывается за неболь- 
шимъ ярлыкомъ: изданіе такого, — почти непосредственно 
сливающимся съ адресомъ склада и— „книгопродавцамъ обыч- 

ая уступка“... И однако, у Павленкова была своя особая 
оон е и эту физіономію, разумћется, въ ея интеллек- 
туальномъ емыслф,—давно уже уловило русское читающее обще- 
ство. Уловило и свықлось съ ней, и полюбило ее. Можно, попавъ 
въ тщательно подобранную библіотеку, составить представленіе 
объ ея владльцћ. Съ полокъ на васъ глядятъ не только ко- 
решки книгъ съ именами авторовъ,—отъ этихъ коллекцій вћетъ 
на васъ духъ ея собирателя, его умственныя наклонности, его 
симпатій, интеллектуальные интересы, -—нЪчто въ родћ аромата 
духовной личности, т. е. то самое, ч$мъ вћетъ и отъ художе- 
ственнаго творчества. Теперь представьте себ, что эта библіо- 
тека не простая коллекція купленныхъ книгъ, а плодъ упорнаго 
и разносторонняго труда, изученія, часто борьбы. Что каждая 
книга въ ней выбрана почему-нибудь изъ моря книгъ, каждая 
облюбована, изучена, проведена черезъ многія и самыя разно. 
стороннія препятствія. Что съ ея судьбою связана часть жизни 
владвльца нашей воображаемой библіотеки, а во всЪхъ книгахъ— 
уложилась вся жизнь отъ начала ея созвнательно-дћятельнаго пе- 
ріода и до могилы... Представьте себЪ все это, и вы легко со- 
гласитесь, что надъ такой библіотекой повћетъ совершенно опре- 
дфленно личность ея составителя. | 

И дБйствительно—въ библіотек%, которую за время своей дЪя- 
тельности подарилъ русскому обществу недавно умершій изда- 
тель, сказалась опред$ленная, крЬпкая личность. Павленковъ ни- 
мало не быль похожъ на тфхъ библіофиловъ-издателей, которые 
любятъ книгу ап ип їйг ѕісһ, „спокойно зрятъ на правыхъ и ви- 





216 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


новныхъ“ книжнаго міра, разсчитывая лишь шансы ихъ успЬха или 
неуспфха. Ф. Ф. Павленковъ относился къ книг страстно и съ 
боевымъ чувствомъ шестидесятника сектанта. Въ этомъ мор за: 
главій и фоліантовъ у него были свои друзья, для которыхъ онь 
былъ готовъ на всевозможныя жертвы, и враги, которыхъ он». 
страстно ненавидълъ и съ которыми боролся противоположными 
изданіями. Начавъ съ изданія сочиненій Д. И. Писарева, (за 
которое въ 70 годахъ быль преданъ суду и которое, вообще, на- 
влекло на него много непріятностей) — покойный, книга за 
книгой, провелъ, иногда съ огромнымъ трудомъ, массу изданій. 
Перечислить ихъ всЪ въ связи съ медленно измЪнявшимися усло- 
віями прессы, это значитъ написать біографію покойнаго, и этотъ 
трудъ, вфроятно, будетъ сдћланъ. Списокъ выйдетъ длинный, біо- 
граф!я—полная захватывающаго интереса... | 

Близкія къ покойному лица знаютъ, при какихъ матеріаль- 
ныхъ условяхъ ему приходилось работать. Почти до конца своей 
жизни это былъ болфе чЪмъ не богатый человЬкъ, — это быль 
просто бъднякъ, громоздившій гору изданій, но вн ихъ не обла- 
давший никакими средствами. Только въ самые послЪдніе годы 
жизни гора стала приносить нъкоторые плоды и лично для тру- 
женика. Теперь его издан!я— уже цфлое богатство. Своихъ душе- 
приказчиковъ онъ проситъ въ завёфщан!и ликвидировать огромное 
издательское дфло, постепенно освобождая нужныя суммы на дЪло 
просв щен!я. Сто тысячъ рублей назначаются на организацію 
2 тысячъ народныхъ библіотекъ-читаленъ „въ наиболће бъдныхъ 
мстахъ (деревняхъ, поселкахъ и прочее).“ На такія же библіо- 
теки пойдутъ и вс будущіе доходы съ его изданій. 30 тысячъ 
рублей оставлены Литературному фонду и 5 тысячъ Союзу писа. 
телей (при условіи пользованія лишь процентами, оставляя ка- 
питалъ неприкосновеннымъ). „Личныхъ“ назначеній очень не- 
много, и это очень характерно: „личной“ жизни въ собствен- 
номъ смысл почти и не было. Вся эта цфльная личность „сила 
вся души великая—въ дфло общее ушла“— можно сказать о Па- 
вленковћ, перефразируя слова поэта *). 


Почти одновременно изъ далекаго Парижа телеграфъ при- 
несъ извЬстіе о смерти Петра Лавровича Лаврова. Всему 
образованному русскому обществу извЗетно имя этого философа- 
соціолога, съ своеобразнымъ, сильнымъ умомъ и оригинальными 


*) Въ газетахъ появилось письмо душеприказчиковъ гг. Яковенко, 
Н. Розенталя и В. Черкасова. По веъмъ дЪламъ, относящимся до книго- 
издательства Ф. Ф. Павленкова и исполненія завъщанія, просятъ обра- 
щаться по адресу: Спб. М. Итальянская, къ Николаю Александровичу 
Розенталю. 
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взглядами, оставившими глубокій слћдъ въ міросозерцаніи цћлаго 
поколфнія. Въ 60-хъ годахъ, среди кипучаго, пестраго и рћъзко 
матеріалистическаго умственнаго броженія, П. Л. Лавровъ далеко 
не стоялъ на первомъ планъ. Чернышевскій и Писаревъ отно- 
сились къ взглядамъ молодого философе-идеалиста полемически. 
Но уже и тогда въ литератур его работы были очень замфтны. 
Это было особенное время, когда даже самые спеціальные жур- 
налы отзывались на „живые вопросы“. „Вопросы жизни“, Пи- 
рогова появились... въ „Морскомъісборникћъ“, Энгельгардтъ началъ 
свои первыя работы въ „Артиллерійскомъ журнал“ (теорія Пуше 
и его полемика съ Пастеромъ, повидимому, тоже стояли далеко отъ 
вопросовъ артиллери и полета снарядовъ). Петръ Лавровичъ 
состоялъ одно время помощникомъ редактора этого журнала. Его 
трудъ „Опытъ исторіи физико-математическихъ наукъ“, появив- 
шійся въ „Артеллерійскомъ журнал“ представлялъ очень цзиную 
чисто научную работу. Въ „Совр. Обозрніи“ (Тиблена) была на- 
печатана статья П. Л. о философіи Конта (одна изъ лучшихъ въ 
русской литератур по этому предмету), а въ „Отеч. Запискахъ“ 
(еще при Краевскомъ) появился его „Опытъ теоріи личности“. 
Это публичныя лекціи, предварительно прочитанныя въ Пассажф. 
Молодой полковникъ въ мундирз артиллериста, читающий лекціи 
по философіи и соціологін, заставилъ много говорить о себф, и 
въ тогдашнихъ журналахъ можно найти немало отголосковъ этихъ 
лекцій, составлявшихъ первый абрисъ теоріи, впослЪдетв!и разви- 
той гораздо полнЪе въ „Историческихъ письмахъ“, печатавшихся 
въ „Недълъ“. Эта работа, трактовавшая о роли „критически 
мыслящей личности“ въ историческомъ процессВ, скоро стала 
крупнымъ и чрезвычайно замътнымъ элементомъ русской обще- 
ственной и публистической мысли. Къ самому же началу 70-хъ 
годовъ относится вызздъ П. Л. изъ Россіи. 

Съ этихъ поръ, въ качеств эмигранта, П. Л. значительной 
частью своей дфятельности исчезаетъ съ русскаго литературнаго 
горизонта, и лишь его „Опытъ истори мысли“, къ которому, 
какъ къ любимому труду жизни, онъ постоянно возвращался, 
отрываясь отъ кипучей суеты и дћятельности иного рода, — лишь 
этотъ трудъ обращался въ Россіи. 


Статья наша приняла уже такіе размфры, что у насъ остаетс.! 
мото лишь для нБсколькихъ строкъ привъта по адресу нашихт, 
собратьевъ изъ „Русской Мысли“. 27-го января въ Москві, 
 праздновалея 20-лћтній юбилей этого журнала (вышедшаго пер. 
вымъ номеромъ 27-го января 1880 года, подъ редакціей покой- 
наго С. А. Юрьева). Одновременно чествовали также и В. А. 
Гольцева, ближайшаго участника и руководителя этого журнала. 
20 лътъ журнальной дћятельности—дъло серьезное, и русское 
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общество не забудетъ, конечно, что`въ тяжелую для журнали- 
стики пору, посл закрытія „Отеч. Записокъ“, „Русская Мысль“ 
занимала одинъ изъ немногихъ постовъ нередовой журналистики. 

О другомъ юбиляр%, А. В. Жемчужников%, котораго товарищи и 
почитатели чествоваля 10-го февраля—мы надфемся поговорить 
особо. 


Маленькій постсериптумъ: 


„Въ столицахъ шумъ... Гремятъ вити“ и не въ однфхъ сто- 
лицахъ, а пока происходитъ все, описанное нами въ этой пестрой 
хроник, на югћ Россіи идетъ своя тихая и тяжелая драма го- 
лода... „Недавно, —пишетъ корроспондентъ „Сына Отечества“— 
въ Аккерман я быль свидЪтелемъ слфдующей сценки. Въ одномъ 
изъ учебныхъ заведеній раздавали бъднйшимъ ученикамъ зав. 
траки (состоявшіе изъ хлћба и масла)... Вдругъ одинъ изъ уче- 
никовъ обнаружилъ у себя пропажу хлЪба. Пойманный на мъстћ 
преступленія другой, „неголодающій“ ребенокъ густо покрасиълъ 
и потомъ, когда его увфрили, что ему „ничего не будетъ“,— 
признался, „что хлЪбъ его похитилъ съ голоду для себя п для го. 
лодной сестренки“... Семья не считалась толодающей. Такихъ 
„секретно голодающихъ семей“ —прибавляетъ корреспондентъ, — 
въ Аккерман насчитывается нБсколько сотенъ... 

А съ весной, какъ извћстно, голодъ всегда обостряется, и 
трудно сказать, какія неожиданности готовятъ весенніе мъсяцы 
этому изстрадавшемуся за зиму, молчаливому углу... 


ПОПРАВКА 


къ стать Н. Кудрина „Крестьянскій вопросъ во „Францін въ 
№ 1 „Русекаго Богатства“. 
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ГАЗЕТЫ, 


ВЫразивиия желане на взаимный 00000 излащями я объявленями 


НА. 19ОО г. 


въ г. Астрахани: 


ВЪ Г. 


„АСТРАХАНСКІЙ ЛИСТОКЪ« (ежедневно). Редакторъ- 
издатель В. И. Склабинекй. На годъ 7 р. 50 Е., на 
*/> года 5 р., на 1 м%ес. 1 р. 25 к. 


. Асхабадњ: 
„АСХАБАДЪ (ежедневно). Редакторъ-издатель 3. Д. 
Джавровъ. На годъ 7 р., на !/з года 4 р., на м%с. 1 р. 50 к. 

. Баку: 
„КАСШЙ« (ежедневно). На годъ 8 р. 50 к; на {/з года 
5 р., на 1 м%с. 1 р. 50 к.; за границу на годъ 13 р., на 
1/2 года 7 р. 

. Благовњщенскњ: 
„АМУРСКІЙ КРАЙ“ (три раза въ недфлю). Редакторъ- 
издатель Г. И. Клитчогло. На годъ 9 р., на 1). года 
5 р., на 1 м%с. 1 руб. 

. Вильнњ — 
„ВИЛЕНСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
издатель /7. Бывалькевичъ. На годъ 8 р., на 1/з года 4 р., 
на 1 м%ће. 1 р. 
„СВВЕРО-ЗАПАДНОЕ СЛОВО“ (ежедневно). Редақторъ- 
издатель Г. Е. Клочковскій. На годъ 8 р., на 1, года 
4 р. 50 к., на м%с. 1 р. 
Владивостокњ: 


„ВЛАДИВОСТОКЪ“ (разъ въ недЪлю). Редакторъ-изда- 
тель Н. В. Ремезовъ. На годъ 11 р. 50 к., на !/, года 7р, 
на 3 мс. 4 р. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


„восточный ВЪСТНИКЪ“ (четыре раза въ нед№лю). 
Редакторъ-издатель В. Сищински. На годъ 9 р., на '/ года 
4 р. 50 к., на 1 м%е. 1 р. 50 к. 


въ г. Владикавказњ: 
„КАЗБЕКЪ“ (ежедневно). Издатель С. 1. Казаровъ. На 
годъ 7 р., на 1/2 года 4 р. 


въ г. Воронежт: 
„ДОНЪ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель В. Веселовскій. 
На годъ 7 р., на !/2 4 р., на 1 м%е. 1 р. 


въ г. Ёкатеринославњ: 
„ПРИДИЪПРОВСКІЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ 
В. В. Святловскій. Издатель М. С. Копыловъ. На годъ 
12 р., на 1/г года 6 р. 50 к., на 1 мће. 1 р. 40 к.; за 
границу на годъ 23 р., на 1/2 года 12 р., на 1 ифо. 2 р. 50 к. 


„ДНЪПРОВСКАЯ МОЛВА“ (разъ въ недлю). Редакторъ- 
издатель Н. В. Быковъ. На годъ 5 р., на ' года 2 р. 
50 к., на З ме. 1 р. 25 к. 


въ г. Екатеринбургњ: 
„УРАЛЬСКАЯ ЖИЗНЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
П, И. Шъвинъ. На годъ 5 р., на */з года 3 р., на 1 м%о. 75 к. 


въ г. Иркутскт: 
„ВОСТОЧНОЕ ОБОЗРЪНГЕ“ (ежедневно). Редавторъ-изда- 
тель И. И. Поповъ. На годъ 9 р., на {г года 5 р., на 
1 мъ. 1 р. | 


въ г. Казани: 
„ВОЛЖСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Издательница 
Л. П. Рейнгардтъ. Редакторъ Н. В. Рейнгардтъ. На 
годъ 9 р., на 1/з года 5 р., на 1 м%е. 1 р. 


въ г. Барсњ: 
„КАРСЪ“. Редакторъ А. РЕ На тодъ З р. 


въ г. Ношиневњ: 
„БЕССАРАБЕЦ®. (ежедневно). Редакторъ-издатель П. 
Крушевань. На годъ 9 р., на у, года 5р., на 3 мс. 3 р. 


въ г. Красноярскњ: 
„ЕНИСЕЙ“ (три раза въ хедӯню) Редакторъ-издатедьз Е. 
Ф. Кудрявцевъ. На годъ 7 р., на */з года 4 р., на 1 мифе. 1р. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Костромњ: 

„КОСТРоОМСКОЙ ЛИСТОКЪ (ежедневно). Редакторъ-из- 
дательница 7. П. Андроникова. На годъ 4 р. 20 к., на 
*/з года 2 р. 20 к., на 1 м%с. 50 к. 

Сама: | 

„САМАРСКАЯ ГАЗЕТА“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель С. И. Костеринъ. На годъ 7 р., на :/з года 3 р. 50 Б., 
на 1 и%с. 70 Е. 


Самарканд: 

„ЗАКАСШИСКОЕ ОБОЗРЕНГЕ® (ежедневно). Редакторъ- 
издатель Н. М. Федоровъ. На годъ 8 р., на 1/, года 5р. 
Саратовь: 

„САРАТОВСКИЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ /7. 
О. Лебедев». Издатели: 11. О. .Лебедевъ и И. ІП. Горизон- 
товъ. На годъ 8 р., на !/з года 4 р. 50 к., на 1 мо. 1 р. 20 &. 


Симбирскь: 

„СИМБИРСКІЯ ГУБ. ВЂЛОМОСТИ“. Неоффиціальная 
часть (два раза въ недћлю). Редакторъ Л. А. Горчаковъ. 
На годъ 3 р., на !/г года 1 р. 75 к. 

Севастополь: | 
„КРЫМСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 


тель С. М. Спиро. На годъ 8 р., на !/з года 5 р., ва 
1 ме. 1 р. 25 Е. 


Смоленскт: 
„СМОЛЕНСКІЙ ВЪСТВИКЪ “ (ежедневно). Редакторъ В. 


В. Гулевичь. Издательница Ю. П. Азанчевская. На 
годъ 6 р. 


въ губ. г. Отавротолњ: 


„СВВЕРНЫЙ КАВКАЗЪ“ (три раза въ недфлю). На 
годъ 5 р. 50 к., на '/з года 3 р., на 3 ићв. 1 р. 75 к. 


въ г. Гаганрогт: 


ВЪ Г. 


„ТАГАНРОГСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (три раза въ недёлю). 
Редакторъ М. М. :Красновъ. Издатели наслћдники Миро- 
нова. На годъ 7 р., на {/з года 4 р., на 1 ме. 85 к. 
Тифлис: 

„ТИФЛИССКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно).  Редакторт- 


издатель Х. Г. Хачатуровъ. На годъ 7 р., на {з года 
3 р. 50 к., на 1 и№с. 1 р. 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


ВЪ 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


г. Тобольск: 
„СИБИРСКИЙ ЛИСТОКЪ“ (два раза въ недёлю). На 
годъ 5 р., на {/г года 2 р. 75 к., на 3 мо. 1 р. 50 к. 


г. Курскњ: 
„КУРСЕІЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффищальная часть. 
(ежедневно). За редактора С. Л. Корниловъ. На годъ 4 р., 
на 1/2 года 2 р., на 3 мъс. 1 р. 50 Б. 

губ. г. Минскь: . 


„МИНСКИЙ ЛИСТОКЪ“ (три раза въ недфлю). Редак- 
торъ-издатель И. Фотинскій. На годъ 4 р., на 1, года 
2 р. 50 к., на 1 мс. 75 к.. 


г. Нижнемә- Новгород»: | 
„НИЖЕГОРОДСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно). Редакторъ- 
Г. Н. Казачкоеъ. На годъ 7 р., на ‘г 4 р., на 1 мс. 
1 р. 25 к. | 


„ВОЛГАРЬ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель С. И. /Ку- 
ковъ. На годъ 8 р., на */г года 5 р., на 1 мће. 1 р. 


г. Орль: | 
„ОРЛОВСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). Редакторъ-изда- 
тель А. Аристовъ. На годъ 7 р., на ‘з года 4 р., на 
1 мђЂе. 90 к. 


г. Перми: 
„ПЕРМСКІЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффищальная часть 
(ежедневно). Редакторъ Функъ. На годъ 7 р., на :/г года. 
4 р., на 1 мћо. 1р. | 


г. Петербургњ: 
‚ ,ВРАЧЪ“. Редакторъ В. А. Манассеинь. Издательница 
О. А. Риккеръ. На годъ 9 р., на */: года 4 р. 50 &., 
на 3 мфс. 2 р. 25 к. Адресъ: Невскій пр., 14. 


г. Петрозаводск: 
„ОЛОНЕЦМЯ ГУБ. ВЪДОМОСТИ“. Неоффиціальная 
часть. Редакторъ С. А. Левитскій. На годъ 5 р., на. 
з тода 3 р. 


г. Ригњ: 
„ПРИБАЛТІЙСКІЙ ЛИСТОКЪ“ (ежедневно).На годъ 7 р., 
на :/г года 3 р. 50 к., на 1 мфе. 75 к.; за границу на 
годъ 14 р., на '/з года 8 р., на 1 мс. 2 р. 50 Е. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


въ г. Ростовњ на Дону: 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ВЪ Г. 


ь 
ЕЕ та 
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„ДОНСКАЯ РЪЧЬ“ (ежедневно). За редактора А. Ше - 
каловъ. На годъ 8 р., на 1/з года 4 р. 50к., на 1 мс. 1р. 


Гомскњ: 


„СИБИРСКІЙ ВЪСТНИКЪ“ (ежедневно). а | 
‚ тель Г. В. Прейсмань. На тодъ 9 р., на !/2 года 4 р. 50 к. 


на 1 мћо. 75 КОП. 


„СИБИРСКАЯ ЖИЗНЬ“ (барлневноў Издатель 17. И. 
Макушинъ. Редакторы: П. И. Макушинь и А. И. Маку- 
шинъ. На тодъ 5 р., на '/з а 3 р.; за границу на годъ 
аа о. 


Ялту: 


„КРЫМСКІЙ КУРЬЕРЪ“ (ежедневно). Ближайшее участ!е 


въ редакщи принимаютъ: А. Я. Безчинскій, С. Я. Елпатьев- 
скій, В. В. Келлеръ, М. М. Копотиловъ, П. П. Розоновъ 


и Ант. Пав. Чеховъ. На гоДъ 6 р, на {г тода 4 р., ва 


1 ме. 1 р. 


Ярославлю: о 
„СБВЕРНЫЙ КРАЙ“ (ежедневно). Редакторъ-издатель 
Э. Г. Фалькъ. На годъ 8 р., на '/2 года 5 р., на 1 мћс. 1 р. 


_Продолжаетея подпиека на 1900 годъ' 
| (УШ-ой ГОДЪ ИЗД.) | 


НА ЕЖЕМБСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


РУСКОЕ БОГАТСТВО, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Ва. Г. Короленко и Н. К. Мнхаіловекииъ, 
Подписная цЪна: 





На годъ съ доставкой и пересылкой. Эр 
Безъ доставки въ Петербург и МосквЪ. В р 
За траницу ое олень ЧАР 
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕЛ ся: 
| Въ С. -Петербург$ въ контор журнала—уг. Спасской и Баско- 
| вой ул., д. 1—9. | Е 
Въ МосквЁ—въ отдфлени конторы Никитскія ворота, д. Га- 
| гарина. 





При непосредственноме обращении въ контору или 6% отдтњленіе, допу- 
скается разерочка: 


при подпискЪ .... 5 р. | | при подпискъ ... З р. 
или ; къ 1-му апръля .З р. 
и къ 1-му юля... 4р. \ ‚и къ 1-му поля. , З р. 


Не поко лавшимъ донлатъ въ означенные сроки высылка зкур- 
| нала лрекращаетея. | 


Для городских подписчиковъ въ Петербург% и Москвћ 
бегъ доставки допускается разсрочка 8 руб. по 1 р. въ мъсяцъ 
съ платежомъ впередъ за с: лъдующую книжку по 1юль включительно. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могутъ удер- 
живать за коммиссію и пересылку денегъ только 460 коп. съ Фождаго 
годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъкнижныхъ магазиновъ не принимается. 
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